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partir de una seleccién de la pren-
sa, Restrepo escudrifia el modo como circuld la
opinién sobre dos sucesos tragicos para el pais:
la guerra y le pérdida de Panama, y la manera
como se moldeo la precepcion de los ciudadanos
através de la prensa; de paso, invita a reflexionar
con su escrito el papel que cumplen los medios
de informacién en la manipulacién o en la ilus-
tracion clara de los ciudadanos.

Palabras clave
Guerra, prensa, informacién, ciudadanos, Gue-
rra de los Mil Dias, Colombia.
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La Guerra de los Mil Dias y la separacion
de Panama? de Colombia entre 1899-1903
involucra a estas dos naciones y a Estados
Unidos. En este escrito mostraremos breve-
mente algunas de las posturas de la opinién
publica (oP) en relacién con estos hechos.
La informacién se buscé en la prensa de la
época e historiografia para el caso colom-
biano, en la historiografia para el caso pa-
namefio y, en el caso de Estados Unidos, en
diferentes informes de prensa e investiga-
ciones de periodistas e historiadores.

El enfoque tedrico del escrito es que la
construccion de nacién contiene unos linea-
mientos caracteristicos en el territorio enten-
dido como territorializacién®, que brindan la
informacién con la que sus intelectuales di-
lucidan y escriben sus historias nacionales,
diferenciadas a las de otras naciones. Segun
Benedict Anderson (citado en Castany-Prado,
s. f.), cada nacién es una comunidad politica
imaginada, «imaginada como delimitada y
soberana». Segun este autor, el hecho de que
ciertos grupos se entendieran como una uni-
dad de «nosotros», como nacién (con su pro-

pia historiografia?) no era posible sin que se
hubieran institucionalizado redes sociales
de interaccion, como por ejemplo la prensa:
«en clertas ceremonias como viajes o lectu-
ras de prensa, se iba desarrollando la idea de
formar una comunidad» (Kénig, 2000, p. 327),
él lo denomina «ceremonia masiva»®. La na-
cién, segin Hobsbawm (1998), no hace el na-
cionalismo, sino que el nacionalismo® hace la
nacién (p. 18).

La historiografia colombiana ha construi-
do un contexto histérico y una narrativa de la
Guerra de los Mil Dias (1899-1902) y la contigua
separacion de Panama de Colombia (1903). La
Guerra de los Mil Dias, a fines del siglo x1x
(1899-1902), fue un duro enfrentamiento en-
tre liberales y conservadores. Tuvo un coste
humano de alrededor de cien mil muertos
y consolidé (Nuevo Tiempo, 1902-1905, rollo
0491, s. p.)" a los conservadores en el poder. En
1903, conservadores y liberales tuvieron que
llegar a una coalicién para hacer frente a las
presiones de Estados Unidos que apoyaba la
independencia panamena dado los intereses
gue tenia para la construcciéon de un canal in-
teroceanico®. Y en Panama, los liberales y con-
servadores se unieron para independizarse de
Colombia (Fisher, 2004, p. 336).

Esta guerra, a nuestro entender, propicié
por tres razones la separacién panamena. La
primera fue que el Departamento de Panama
fue de adscripcion mayoritaria liberal y la gue-
rra la ganaron los conservadores. Segunda, las
condiciones de logistica comunicativa de la

2 Diferentes sectores sociales y politicos panamefios, a lo largo de la historia republicana colombiana, propusieron
escindirse de Colombia. La llegada de la primera constituciéon panamenfa en 1903 y la historia relacional del Depar-
tamento de Panama con Colombia nos permite usar para Panama el titulo de nacién desde antes del hecho politico

constitucional.

3 Por territorializacién entendemos un territorio habitado en el cual se implementan politicas publicas y en el que

se desarrolla la vida general de un grupo social.
4 Opinion del autor de este ensayo.

® «Una ceremonia masiva que tenia lugar cada mafiana en un mismo territorio y que contribuia a generar su
correspondiente comunidad imaginada nacional» (Castany-Prado, s. f.).
° El nacionalismo dirigido por Estados Unidos alrededor de la edificacién del Canal de Panama.

" Universidad de Antioquia, Sala de Periédicos.

8 Sobre el contexto de este periodo véanse Calderén y Restrepo (2010), Caro (1979), Melo (2017) y Uribe y Ortiz (2000).



administracién gubernamental de Colombia
no pudieron desarrollarse adecuadamente en
los momentos cruciales (1902-1903) de nego-
ciacién entre Colombia y Estados Unidos, por
el asunto de la construccion del canal intero-
ceanico en ese territorio. Y tercera, el Tapon
del Darién, desde tiempos coloniales hasta
hoy, ha sido una barrera geografica que impi-
de una buena comunicacién y administracion
colombiana de ese departamento.

Se ha historiado que la ultima guerra civil
abierta fue la de los Mil Dias. Sus causas, con-
secuencias multiples y disimiles hacen parte
de un proceso de transformacién cultural, so-
cial, econdémica y politica interna, y esta ligado
a cambios mundiales que obligd a la moderni-
zacion de los gobiernos occidentales de finales
del siglo x1x y primeras décadas del siglo Xx.
Colombia tardé mas para empezar los cambios
modernizantes y para finalizarlos. Algunos in-
telectuales hoy se preguntan si Colombia ya ha
logrado construir su nacién. En este sentido,
nos adscribimos a ver esta guerra en el contex-
to de una etapa profunda de la modernizacién
colombiana (Rubiano, 2011, p. 178).

La opinién publica en Colombia destaca el
nacionalismo® como la necesidad de capitali-
zar las arcas del Estado en bancarrota por las
guerras del siglo x1x y la fatal Guerra de los Mil
Dias; y el dafiino conflicto politiquero-bipar-
tidista manifestado en las discusiones en el
Congreso de Colombia del Tratado Herran Hay
en 1903, cuyo resultado, allende la seriedad e
inteligencia de las exposiciones de los parla-
mentarios, dudosamente, se dejé expirar, ago-
tando el tiempo propuesto por Estados Unidos,
lo que provoco la separacién (Caro, 1979).

En un articulo del periédico La Informa-
cion, Fidel Cano, Marcelino Vélez y otros po-
liticos antioquefios hablaron de la necesidad
de fortalecer el nacionalismo colombiano para
evitar una posible escision constitucional a
raiz de los hechos de Panama: «<En todo el te-

9Un nacionalismo antisecesionista.
10 AUn departamento colombiano.

rritorio colombiano existe el anhelo de una
reconstitucién sobre bases verdaderamente
nacionales». Hablan de que la separaciéon de
Panama podria provocar una «escisién en la
Constitucién geografica y politica de Colom-
bia» (La Informacidn, 1903, rollo 0489, p. 260).

En un telegrama titulado El Oficial, de Bo-
gotd, del 9 de noviembre de 1903, se sugiere
que los colombianos deben unirse «como un
solo hombre, para defender a la madre cuando
se lainsulta», y agregan: «sus hijos estan pron-
tos sin distincion de colores politicos a volar
a Panama & luchar y castigar a los desleales»
(La Informacion, 10 de noviembre de 1903, “Te-
legrama’, p. 244). Libardo Lépez escribié desde
la organizacién que «La nacién es duefia abso-
luta de sus destinos, y tratandose de su salva-
cién no puede haber ley de las dilaciones» (La
Organizacion, 3 de diciembre de 1903, p. 4).

Tras la larga duracién de las guerras ci-
viles en Colombia desde del siglo Xix y con
la dura Guerra de los Mil Dias, surge un sen-
timiento de insatisfaccién y cansancio en
algunos sectores de la op en departamentos
como Antioquia, Bolivar, Cauca y Santander;
en el afio de 1903, incluso pretendieron unirse
a los intentos separatistas de Panama (E! Es-
pectador, rollo 0005, p. 2).

En la recopilacién de los discursos de Mi-
guel Antonio Caro se habla de la dirigencia del
Departamento de Panama'®, usada de manera
habil por la dirigencia estadounidense y sus
empresarios, quienes manipularon desviando
y haciendo tardos los canales de informacién
que llegaron a Colombia y a Panama. Al res-
pecto, el presidente colombiano José Manuel
Marroquin (1900-1904) lo describié en 1903 con

La Guerra de los Mil Dias y la separacion de Panama: tres miradas en 1903
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estas palabras: «serd favorable el fallo de la
historia para él, porque no pudo prever, como
no lo previ yo, como no lo previé ningun co-
lombiano, que el gobierno de los Estados Uni-
dos uniera la astucia de la zorra a la fuerza del
elefante para despojar a la débil, inerme y des-
graciada Colombia» (Caro, 1979, p. 135).

El Espectador cita un articulo de EI Heral-
do de Barranquilla, que a su vez cita al World
de Nueva York, publicado en EIl Tiempo, de
Meéxico, periédico que no llega a Medellin,
pero si a Bogota. Esta prensa medellinense
llama a Estados Unidos imperialista (impe-
rialismo norteamericano), lo acusa de tramar
con el asunto del Canal de Panama una es-
trategia similar a la que us6 en Texas cuando
la expropié de México. Sostiene que Estados
Unidos realiza un contubernio para lograr sus
objetivos colonizadores en América del Sur.
Esboza cémo la mayoria de la opinién pu-
blica colombiana esta en desacuerdo con lo
establecido con Estados Unidos sobre el Ca-
nal, y lo compara con la «<nueva Romay, pues
existe una fascinacién a ese imperio llamada
«americanizacién», como si fuere un recabo
de redencioén (EI Espectador, rollo 0005, p. 58).

Un periodista cuyo seudénimo es SA,
hablando de los intentos separatistas de
Panama3, acusé a Estados Unidos de querer
desmembrar a toda Colombia. Los llamé «ma-
tones», y endilgaba a ese pais de «volcar hoy,
por donde quiera, el derecho internacional
moderno, para sustituirlo con el antiguo dere-
chodel mas fuerte, en su forma mas primitiva
y brutal». Ademas indujo y compr¢ a la elite
istmefia para hacerle esta afrenta a Colom-
bia. Finalmente, describié a Estados Unidos

como «envalentonado por el buen éxito de su
piratica hazafia se apresurara el devorador
de pueblos & tomar de nuestra nacionalidad
los bocados que vayan teniendo en gula, si es
que no decide engullirse todo de una vez» (EI
Espectador, 1904, rollo 0005, fol. 251).

En el periédico La Informacion, Antonio
José Restrepo («Nito» Restrepo) acusaba que
la separacién istmefia fue fraguada por libe-
rales. Anoté el economista antioquefio que
«este movimiento tiene caracter y tenden-
cias y aun dejos liberales» (La Informacion,
1903, rollo 0489, fol. 245). En la misma linea,
el historiador panamefio Olmedo Beluche es-
cribié que la escisién fue organizada por una
élite istmefia conformada por liberales y con-
servadores (Beluche, 2003, p. 9).

Colombia denomina a Estados Unidos,
después del 3 de noviembre de 1903, como
«el devorador», envalentonado, matén, des-
pojador (EI Espectador, 16 de noviembre de
1903, num. 531, p. 102); unos meses después,
en 1904, de ladrén, falso amigo y traidor (EI
Espectador, 11 de enero de 1904, num. 572, pp.
266-267). El Espectador llama al Herald de
Estados Unidos traidor, mentiroso y difama-
dor, pues en un articulo denigran del general
Benjamin Herrera acusandolo de traidor a
Colombia (EI Espectador, 12 de enero de 1904,
num. 574, p. 276).

«Teodoro Roosevelt habia dicho ya que no
puede haber paz sino cuando las naciones ci-
vilizadas se hayan expandido en alguna for-
ma sobre las naciones barbaras» (Mesa, 1984,
p. 85). La historiografia panamefia relaciond
la Guerra de los Mil Dias y el surgimiento de
su nacion de la siguiente manera: «<superando
los agravios de la Guerra de los Mil Dias, pac-
taron el alumbramiento de la republica. Estaba
todo por hacer. Se esmeraron por subordinar
sus naturales diferencias ideoldgicas y politi-
cas en el afan de construir los indispensables
acuerdos» (Navas, 2006, p. 88). En ese sentido,
se habla de un nacionalismo «esculpido en el
tiempo», los valores e identidad que consoli-
dan una comunidad nacional. Panama pasa



de ser en la historia un humilde caserio de
pescadores a ser nacién: «Adquirimos el es-
tatus de colonia y luego nos independizamos
de Esparfia [..]. Mas tarde, ante la urgente ne-
cesidad de los Estados Unidos de construir un
canal interoceanico decidimos separarnos de
Colombia» (Navas, 2006, p. 88)™.

Para los panamenios marco, entre otras co-
sas, diferencias desde ese afio en el andlisis y las
tendencias historiograficas, interpretando los
asuntos de la separaciéon panamefa de Colom-
biay el origen de suRepublica. El historiador Car-
los Gasteazoro anota tres corrientes: «la leyenda
dorada, la leyenda negra y la version ecléctica»
(Beluche, 2006, p. 94). En ellas se discute fun-
damentalmente si hubo o no intervencién nor-
teamericana, si fue un asunto dirigido por la elite
econdmica y politica o fue una expresion de la
nacionalidad panamena que buscé la indepen-
dencia politica de Colombia. La separacion fue
reconocida ademas como una tendencia histo-
rica de los panamenos que, en diferentes afios,
en el siglo x1x, habian buscado separarse de la
Gran Colombia y la Nueva Granada en 1830, 1831,
1840, 1861 y 1885 (Beluche, 2006, p. 104)®.

Panama es muestra de la debilidad de Co-
lombia por la Guerra de los Mil Dias, conflicto
que en su ultima fase se desarrollé con ma-
yor intensidad en ese territorio (Fisher, 2003,
p. 348) porque aun no habia podido agluti-
narse a la nacioén. El Tapon del Darién, hasta
hoy, es una zona casi infranqueable por tierra
0 agua. Entre otros asuntos genero que la di-
rigencia colombiana no habia administrado
adecuadamente a Panama. Situacién que al-
gunos sectores de elite (que no solo eran pa-
namenos, sino la dirigencia del Ferrocarril de
Panamad, como un tal Cromwell, entre otros)
utilizaron para despertar un nacionalismo

separatista o secesionista.

Veamos una descripcién cruel de la bata-
lla de Calidonia en Panama durante la gue-
rra escrita por Belisario Porras, expresidente
panamefio (1918-1920), este nos muestra la
crudeza y violencia de los ejércitos liberales
y conservadores oponentes en dicha guerra:

Bajamos, pues, a la amplia senda que con-

duce a la ciudad, por donde unicamente

podiamos llegar a ella, y a pocas vueltas,
ahogados por terrible pestilencia, nos in-
ternamos en el callején fatal en donde se
habia cumplido la mas terrible escena del
sangriento drama. La perspectiva que se
descorrié a la vista fue espantosa. Empe-
zamos a andar por entre cadaveres, a uno

y a otro lado del camino, extendidos unos,

amoratados y encharcados en el lodo o en

su propia sangre; sentados o de bruces o

encogidos otros; cuales, con espumarajos

en la boca, muchos con cara como de cera,
reflejando en sus rostros y en su actitud
inerte la ultima impresién violenta de la
vida; tumefactos casi todos, inconocibles

y en estado de descomposicion [..]. Los

cuervos se cernfan graznando, y salvo al-

gunos individuos que se veian a los lejos

sobre el puente, la calle estaba solitaria y

silenciosa, abandonadas las casas, entrea-

biertas las puertas, dejando ver dentro de
algunas de ellas montones de cadaveres
en diferentes posiciones [.]. Contemplé
con angustia el lugar donde cay6 Temisto-
cles Diaz.. Aqui, me decian, cay6 Agtero,
aca Joaquin Arosema; allda Juan A. Men-
doza; ese es Samuel Rostrup; aquel, Diego
Miranda (Porras, 2001, p. 141).

La Guerra de los Mil Dias y la separacion de Panama: tres miradas en 1903

' Es interesante analizar cémo el historiador panamefio Luis Navas concibe el nacionalismo panamerio, primero
dentro de la Nueva Granada en la Independencia de Espafia y en 1903 en la separacién de Colombia.

12 Sobre el mismo asunto, el historiador Luis Navas propone otra clasificacién que, en esencia, agrupa los mismos
planteamientos historiograficos: los apologistas, los detractores, los objetivistas y los propositivos (Navas, 2006, p. 88).

13 Para el historiador Luis Navas solo hubo dos emancipaciones: la de 1821 y la de 1903 (Navas, 2006, p. 92).

4 Como ya advertimos, un nacionalismo instrumentalizado para inducir a liberales.
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Figura 6.1 Pintura de la batalla de Calidonia
en el Ferrocarril de Panama
Fuente: Porras (2001b, p. 128).

El historiador Olmedo Beluche sostiene que
fueron los conservadores istmefios quienes
enfrentaron la insurreccién liberal-popular
encabezada por Porras y Victoriano Lorenzo,
de donde provinieron las propuestas separa-
tistas. Sin embargo, los sectores populares y
progresistas del liberalismo y los conserva-
dores oligarquicos se unieron y fraguaron la
conspiracién que convirtié a ese pais en un
protectorado norteamericano, «como si fue-
ran soberanos». Para Estados Unidos la cues-
tién significd un proyecto de importancia en
esos tiempos de impulso del comercio e in-
dustria mundial (Beluche, 2003, p. 9).

Figura 6.2 Victoriano Lorenzo, procer indi-
gena que sirvié con un fuerte impacto a los
ejércitos liberales durante la Guerra de los Mil
Dias en el Departamento de Panama. Antes
de acabar la guerra fue traicionado por la elite
panamefia liberal y conservadora y fusilado
el 15 de mayo de 1903.

Fuente: Porras (20014, p. 184).
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Figura 6.3 Ejército popular panamefio adscri-
to al Ejército liberal. Grupos a los que pertene-
ci¢ y dirigi¢ Victoriano Lorenzo. Fotografia de
1901 en el Sitio de Penonomé

Fuente: Alzamora (2001, p. 163).

Estados Unidos, especificamente el gobierno
de Theodore Roosevelt, en las ultimas déca-
das del siglo x1x y durante la guerra, acusa
de retrasadas a las elites politicas liberales y
conservadoras imbuidas no solo en discusio-
nes dieciochescas, sino en atrasos técnicos
y administrativos que no permitieron un go-
bierno unificado, enfrascadas en esa guerra
que hundia més a Colombia (Fisher, s. f.).

Roosevelt, en 1903, se refirié a los congresistas
colombianos en medio de la negociaciéon y la
subsiguiente improbaciéon del Tratado Herran
Hay por Colombia, con estos calificativos: «in-
diquele a Baupré [encargado de la legacién
en Bogotd), que sea tan duro como pueda [..].
Esas despreciables criaturas de Bogota deben
entender de qué modo estan comprometien-
do su porvenir» (Méndez, 1998, p. 161). Las
conversaciones entre Colombia y Estados
Unidos estuvieron rodeadas por un ambiente
tenso y estresante. En las postrimerias de las
negociaciones, Roosevelt, siendo un hombre
rudo, se referia a Marroquin como el pitecan-

tropo, e incluso llegé a ultrajar a los colombia-
nos tratandolos de criaturillas despreciables,
entre otras injurias (Watts, 2003, p. 91).

En 1901, cuando el tratado entre Inglaterra
y Estados Unidos de 1850, en el que ambos se
comprometian a no invadir ninguna nacién
de Centroamérica, se hallaba vigente, Estados
Unidos lo abrogé y cred uno en el cual «el ca-
nal podia ser concluido bajo los auspicios de
su gobierno, que podia tener y disfrutar todos
los derechos incidentales a dicha construc-
cion [..]. Tratado Hay-Pauncefote, es decir,
Estados Unidos ya tenia una estrategia para

La Guerra de los Mil Dias y la separacion de Panama: tres miradas en 1903
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con lo del canal de Panamé» (Caro, 1979, s. p.).
El periodista y escritor Ken Silverstein escri-
bié en la revista Vice que «en 1903, la admi-
nistracion de Theodore Roosevelt cred el pais
después de intimidar a Colombia para que le
entregara lo que entonces era la provincia de
Panamé» (Rd Vulliamy, 2016).

David Bushnell afirmé que la relacién
entre el Gobierno de Colombia y el Depar-
tamento de Panama era muy desigual, lo
que posiblemente fue un detonante para la
escision. Dice Bushnell que las regalias de
la Panama Railroad llegaban mas al Tesoro
colombiano que al departamento istmefio.
Por cualquier via Panama se separaria in-
defectiblemente, ademas, por la presién de
Estados Unidos, que urgia de ese canal. Con-
cluye Bushnell que se «reflejaba fielmente la
débil posicién negociadora del gobierno co-
lombiano» (Rd Vulliamy, 2016). Una noche de
meditacién ayudé a Eliseo Torres a ver la 16-
gica esencial de este punto de vista, particu-
larmente cuando fue reforzado por un regalo
compuesto por dos cajas de champan y ocho
mil délares de oro para él y sus hombres.

Conclusiones

Las consecuencias de las guerras civiles de
nuestra nacion y la cruenta Guerra de los Mil
Dias, que coincidio y fue causa principal de la
separacién de Panamg, aun nos dafia, afecta
y aterroriza. Si Panama se perdi¢ en medio de
la Violencia particular nuestra, hoy es una na-
cién soberana, pero la guerra no nos ha dejado
aun. La descripcién de la Guerra de Calidonia
en Panama no difiere mucho de las imagenes
de las masacres de los ultimos cuarenta afios

en el pais. Y, por supuesto, de la violencia tras
el asesinato de Jorge Eliecer Gaitan en 1948,

Hoy, el informe de la Comisién para el Es-
clarecimiento de la Verdad, la Convivencia y
la No repeticion nos recordd la trascendencia
violenta de nuestra historia. Es profunda-
mente valioso conocer esa historia que per-
mite autorreconocernos, reconocer al otro,
aceptarlo, repararlo y no repetir.
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