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lcreciente avance tecnolégico enlas
herramientas de comunicacién ha introducido el
debate sobre lanecesidad de contar con recursos
tecnolégicos que permitan controlar el uso inde-
bido de estas por parte de los estudiantes.

Esta funcién de control no es propia de la
época dominada por las Tecnologias de la Infor-
macioéon y las Comunicaciones, sino que ha sido
practica comun desde hace afios. Tal vez sea un
buen momento para reflexionar sobre el rol que
deberia adoptar el docente: alguien que controla,
0 un motivador.
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En lo que considero fuera mi primera
aproximacion a la experiencia docente, tuve
la oportunidad de acompanar al doctor Héc-
tor Garrera, profesor de la Universidad Nacio-
nal de Rio Cuarto, en un examen parcial que
les realizaba a estudiantes de ingenieria qui-
mica en aquella universidad argentina.

Por esa época, en que
iniciaba mi formacién en
la carrera de Licenciatura
en Quimica, habia accedi-
do al puesto de monitor del
mencionado profesor, uno
de los pocos calificados
para tomar un curso que,
para los estandares que se
manejaban en aquella jo-
ven universidad, se consi-
deraba masivo.

Mientras el profesor
aprovechaba el tiempo del
eXxamen para leer varios li-
bros que habiallevado con-
sigo, yo consideraba que
mi rol principal era vigi-
lar a los estudiantes por si
algo extrafio sucedia. Y asi
fue. Mientras él repasaba
conceptos quimicos con su
unico ojo (el otro lo habia
perdido en un accidente
de laboratorio segun se comentaba, algo que
resaltaba aun mas su personalidad), observé
que al fondo del salén dos estudiantes man-
tenian una conversacién sobre alguna pre-
gunta del examen. Inmediatamente reporté
la novedad al profesor Garrera.

—All4 al fondo hay dos alumnos que estan

hablando —dije, cumpliendo lo que creia era
mi funcién.

El profesor, sin levantar la vista de sus li-
bros de quimica, me contesto:

—Déjelos, si se copian es porque no saben.

Aquella inesperada respuesta me dejo
sorprendido y por muchos afios estuve pen-
sando en ella.

Una vez finalizada mi formacién de pre-
grado comencé mi trabajo profesional en la
Universidad Nacional de Cérdoba, donde si
pude conocer la docencia con cursos masivos
de verdad (hablar de cursos de cientos de es-
tudiantes no era ninguna novedad). En para-
lelo a mi formacién cientifica, para obtener el

titulo de doctor se nos asig-
naban cursos basicos para
ejercer la docencia; practi-
caparala cual nunca habia
tenido preparacién alguna
mas alla de ciertas monito-
rias en actividades de labo-
ratorio. Rapidamente me
integré al sistema docente
y a los distintos recursos
para evaluar el desempefio
de ese enorme grupo de es-
tudiantes. Habia que evitar
gue se cometiera cualquier
intento de fraude.

Vale aclarar que en

aquellos tiempos la pre-

sién social por obtener, a

como diera lugar, un titulo

universitario me permitié

conocer de primera mano

innumerables intentos de

fraude a la hora de aprobar

las distintas evaluaciones

parciales y finales que se implementaban. In-

cluso, hubo un caso de suplantacién de perso-

na que implicé la participacion de la justicia
federal argentina.

En ese contexto, resultaba claro que de-

biamos extremar todos los cuidados, varios

profesores encargados de cuidar examenes,



verificar la identidad
de los estudiantes, ubi-
carlos lo mas separa-
dos posibles, preparar
muchas versiones de la
evaluacién y observar
Sus pertenencias perso-
nales atentos ante cual-
quier objeto o actitud
sospechosa.

Sin darme cuenta
ya formaba parte de una
gran batalla entre un
grupo de estudiantes, de
los que habia que sospe-
char de manera preven-
tiva, y el equipo docente
que tenia que extremar
los cuidados para evi-
tar dejar cualquier cabo
suelto del cual se pudie-
ran aprovechar aquellos
«enemigos». Incluso, re-
cuerdo con carifio que
el examen original de cada evaluacion se
guardaba en una caja fuerte y se llevaba pro-
tegido a una imprenta para hacer las gran-
des cantidades de copias que se necesitaban.
Algo solo visto en las peliculas ambientadas
en la época de la guerra fria.

Pasaron los afios y siempre estuve ligado
a actividades docentes, manejando grupos
mas pequenos, pero con la misma actitud de
prevencion a la hora de organizar las evalua-
ciones.

De aquellos lejanos afnos en que debiamos
crear una cadena de custodia de los exame-
nes, desde la imprenta a las manos de los es-
tudiantes, llegamos a nuestros dias donde la
tecnologia ha conformado un mundo alrede-
dor de la docencia que poco se parece al de
aquellas épocas.

Claro que algunas cosas parecen no haber
cambiado...

La sombra del fraude sigue girando alre-
dedor nuestro, pues tenemos que evitar que

los estudiantes copien. Como
sigue prevaleciendo la pre-
suncién de culpabilidad, se
les debe informar el primer
dia de clase en la universidad
todolo que no pueden o deben
hacer, y las consecuencias de
ese, mas que previsible, com-
portamiento.

Esta mirada ya no es solo
con nuestros estudiantes de
pregrado, incluye también a
los de posgrado vy, cual epide-
mia, se extiende a todos los
estamentos de la universi-
dad: nos corresponde evitar el
riesgo de fraude todo el tiem-
po, evitar que se copien, que
copiemos.

Es aqui cuando la tecno-

logia viene a nuestra ayuda y,
constantemente, nos entera-

mos de ingeniosas aplicacio-

nes que nos permiten elabo-

rar examenes donde las preguntas, tomadas
de un banco trabajosamente elaborado, son
elegidas al azar, mezcladas una y otra vez,
para minimizar el riesgo que los estudiantes
obtengan de alguna manera la respuesta bus-
cada. Pero ya que estamos por aqui, contamos
con herramientas tecnolégicas para analizar
textos, para descubrir plagios y, como no po-
dia ser de otra manera, estamos en perma-
nente preocupacién para poder reaccionar
ante las impredecibles posibilidades que trae
el empleo de lallamada inteligencia artificial.

Déjelos que se copien
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Cual guerreros de la docencia, actualiza-
mos nuestro arsenal permanentemente y de-
dicamos mucho de nuestro tiempo de trabajo
en prevenir posibles fraudes. Una imagen po-
liciaca que considero aleja-
da de lo que hubiera imagi-
nado como el verdadero rol
del docente universitario.

Hago la distincién del
nivel de educacién llama-
da «superior» para diferen-
ciar la situaciéon con los
niveles precedentes. En
una atrevida simplifica-
cién podria comenzar con
aquella primera etapa de
descubrimiento, de apren-
dizaje, de abrir la mente a
tanta informacién novedo-
sa. Luego, transitamos por
un camino donde no queda
claralautilidad delo que se
aprende, donde se es cons-
ciente de que es una etapa
por la cual hay que pasar, y
si es lo menos traumatica
mucho mejor. Ya demasia-
do tenemos en esos afios
con lidiar con nuestra ado-
lescencia. Finalmente,7

llega el gran momen-
to, nos preparamos para
ingresar a la universidad,
el paso previo a nuestra
formacién profesional, el que probablemente
marcara nuestra vida futura. De alguna ma-
nera, volvemos a la primera fase de nuestra
formacién: frente a nosotros tenemos un

mundo de conocimientos, experiencias y li-
bertad para tomar todo lo que queramos, la
mesa esta servida.

Volvamos entonces a mi preocupada
mirada sobre nuestro rol como profesores.
Contamos con recursos nuevos para aplicar
evaluaciones y controlar de qué manera los
estudiantes van transitando el proceso de
aprendizaje. Seria un error generalizar y po-
ner a todos los docentes en la misma bolsa,
pero me preocupa pensar que haya un im-
portante grupo que dedique la mayor parte
del esfuerzo a estas tareas policiacas. Con lo

cual surge la gran cuestion:
¢Donde quedd el rol del pro-
fesor como motivador?

Es que resulta, como
minimo, contradictorio que
en esta etapa de forma-
cioén superior los docentes
debamos cuidar que los
estudiantes no se copien
o comentan fraudes. In-
tentando ejemplificar con
analogias exageradas seria
como imaginar que un po-
lluelo en su nido mienta a
sus progenitores afirman-
do que ya sabe volar por su
cuenta y que puede lanzar-
se desde el nido al vacio, o
gue un cachorro afirme que
ya sabe cazar y, por tanto,
puede salir del cuidado de
los mayores para procurar-
se la alimentacién de ma-
nera independiente. En es-
tos ejemplos hasta un nifio
podria cuestionarse sobre
lautilidad de esas mentiras.

Seamos claros, si un
estudiante puede desempe-
fiarse en el mundo laboral

sin inconvenientes a pesar de haber basado
su formacién con mentiras obedece a que es
autodidacta (aprendié a volar o a cazar por
su cuenta), o a que en realidad no necesitaba



adquirir esos conocimientos (no necesitaba
extender sus alas o podia vivir sin alimentar-
se), en cuyo caso es un buen motivo para re-
flexionar sobre la pertinencia de la educacién
que estamos brindando. Si no corresponde a
ninguna de las anteriores opciones, la idea es
que el estudiante no podra desarrollarse ple-
namente si no adquiere los conocimientos, si
no aprovecha todos los recursos (no solo los
obligatorios) que puede encontrar en la uni-
versidad. Es aqui donde el rol del profesor
como motivador cobrarelevancia. Después de
todo, asumir la formacién con responsabili-
dad no es algo que se consiga por imposicion.
A'lo sumo, con el ejemplo.

Por este motivo: «déjelos, si se copian es
porque no sabeny.

Creo que recién ahora estoy comprendien-
do lo que me quiso decir el doctor Garrera.

Déjelos que se copien




