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Resumen.

Se aborda de modo general el tratamiento ambivalgue da el pensador inglés a la
propiedad, utilizando la misma a veces con car&stémico o totalizador, permitiendo
esto una interpretacion que sirva de base a unbl@dsoria de los derechos humanos y en
otros momentos, con un marcado caracter indivisi@at patrimonialista. Para realizar este
trabajo se utiliza su obra politica de mayor tradeacia, el Segundensayo sobre el
gobierno civil.
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¢Qué¢ dijo John Locke sobre la propiedad?

Introduccion.

Uno de los libros politicos que ha tenido indiduetnente mayor trascendencia en el
devenir humano han sido |@os tratados sobre el gobierno civilde John Locke. Su
valor y permanencia se deben, en mi criterio, o ado novedoso en el tratamiento de
nuevas categorias, como la obligacion politicaati@sen el consenso, sino ademas al
peculiar proceso que fue la revolucion inglesa, lguaayoria de los historiadores ingleses
enmarca entre los afios 1640-1688(89) El primero de los tratados estaba dirigido a
refutar a Sir Robert Filmer, entusiasta defensdr pieler monarquico basado en los
preceptos biblicos y por ende, el origen divino m&mo; el segundo, se centraba en el
modo de organizar el poder politico a raiz de lwhbios necesitados por la estructura
estatal inglesa y tenian su base en el pensamidnigpque preconizaba un Estado dirigido
a fortalecer el desarrollo del capitalismo en Itegia y permitir el desarrollo del comercio
exterior.

Es en est&egundo tratadqg donde Locke va a dedicar un capitulo, por demdenseo, al
tema de la propieda?). Uno de los aspectos mas controversiales de slampéso es
precisamente el tratamiento que da a la misma.eEsgtamente l6gico reconocer que en
una sociedad donde se estaba produciendo una c&vrolen todos los ambitos y donde
existian fuertes pugnas entre los diferentes grepoisles por lograr la hegemonia, tratar el
tema de los derechos fuese complejo. Por otra,davtke siempre estuvo, de un modo u
otro cerca de las esferas de poder en Inglatede ignportantes circulos intelectuales, por
lo que tenia un alto nivel de informacion para pacé de lo que se pensaba y las ideas
predominantes en su pais y Europa a fines del Xiglb Ejemplos de esto que afirmamos
hay varios. Podria citarse su nombramiento panadomparte de una delegacion ante el
Elector de Brandeburgo, su amistad con Lord Ashigyen ocupé durante un tiempo el
cargo de primer ministro y finalmente, el habejada de regreso a Inglaterra, en el mismo
barco donde venia la futura reina inglesa en l1l@B8ante la “revolucion gloriosa”.
Conocia ademas, sin duda, los pensadores y abestifnds renombrados de su pais e
incluso, algunos extranjeros, derivado esto Ultided tiempo que vivid en Francia y
Holanda como emigrad@).

En realidad, Locke en &egundo ensayo sobre el gobierno cividedica todo un capitulo

a analizar el tema de la propiedad. Sin embargoo aitilizar de modo especial un control
de términos que homogenicen los significados depédabras, usa propiedad en sentido
indiscriminado, haciendo con esto mas dificil iptetar lo que quiso decir. No seria errado
especular que este escribir complicado sea undaesudel momento historico que le toca
vivir, en que existian muchas ideas sobre el mign@ en debate y generalmente aquellos
gue se atrevian a teorizar sobre las mismas pagalpasu vida o, al menos, el exilio o la
prision, el propagarlas. No debe olvidarse que Este se publica de modo anénimo, a
pesar de que sus ideas esenciales iban dirigidaspaldar el establecimiento del régimen
de la soberania parlamentaria en Inglaterra.

Dialogos de Derecho y Politica \\ Nimero 12 \\ Afio\\ ISSN 2145-2784 \\ Enero - Diciembre de 2013



Desarrollo.

Los estudios que Locke realiza respecto al temdadgropiedad tienen una sencillez
engafosa. Cuando la estudia de modo detenido negliaando de forma elemental como
se adquiere la misma y se le puede entender pmrfeote. Pero al hacer un balance
general del libro es cuando se nos revela el @rélatotomico de su uso. En uno de los
epigrafes define la propiedad como “vida, libegdnienes”. En otro la define como "vida,
libertad y tierras”. Mientras que cuando dedicecapitulo entero de su trabajo, al que nos
referimos posteriormente, (capitulo V: De la prdad), a tratar el tema esta analizando en
realidad a los bienes propiamente dichos y al nasadquirir los mismos. Al no hacer
estudio particular de las otras partes en que dgsmoe este concepto de propiedad, como
la vida y la libertad, puede interpretarse (comtadecho frecuentemente y en especial,
en los Estados Unidos) que este es el derechaatgrfndamental, dentro de un sistema
de derechos, sin reconocer que el mismo lleva ertilcomponente econémico, mas que
juridico o politico. Todo esto, mas los estudios qga realizdé sobre temas como el derecho
natural, algo bastante superficialmente trataddéosrtrabajos de los pensadores ingleses,
complejiza extraordinariamente cualquier analisis se haga de su obra.

Para poder caracterizar de un modo mas sencilimies explicado y hacerlo asequible,
trataremos de analizar el concepto de propiedadneén en cuenta el caracter dicotomico
gue su autor le concede. Analizaremos, por taatprdpiedad en un sentido sistémico o
totalizador cuando la misma es usada para englobgrupo de derechos. La otra forma en
gue Locke la utiliza es cuando define a la misma wo marcado caracter individualista,
patrimonialista. En este caso no contiene otrosaih@s, solamente se hace equivalente a
un bien, a algo que puede ser poseido.

2.1-Analisis de la propiedad en sentido sistémico.

Cuando Locke se refiere a la propiedad con un deerdgistémico, generalmente se esta
refiriendo a la vida, libertad y bienes. Ejemploldenterior lo tenemos en el capitulo VII
“De la sociedad politica o civil’, especialmente enepigrafe 87, donde nos plantea
textualmenteEl hombre segin hemos demostrado ya nace contulo th la perfecta
libertad y al disfrute ilimitado de todos los dehes y privilegios de la ley natural. Tiene,
pues, por naturaleza, al igual que cualquier otromtbre o de cualquier nimero de
hombres que haya en el mundo, no solo el poderetender su propiedad, es decir, su
vida, su libertad y sus bienes contra los atropeliie los demas...(4). Este es quizas el
momento en que plantea de modo mas especifica@iteatotalizador de este concepto,
aungue lo utiliza de modo igual en otros epigrafesu libro, a saber: en las paginas 152,
(capitulo 11: Del alcance el poder legislativo}xgY., (capitulo 15: De los poderes paternal,
politico y despotico, considerados en conjuntd@3p-233, (capitulo 19: De la disolucion
del gobierno).

Hay referencias similares en otras partes del t1€%JoNotese que en los analisis previos
hay uso de varios términos de modo no diferencgda denominar a la propiedad, entre
otros: bienes, tierras, propiedades. En otro dasoe equivaler bienes y propiedades. Es
precisamente el uso indiscriminado de las palasmastribuirle un significado concreto, lo
gue provoca la confusién respecto a las ideas mia te explicar en su trabajo. Si
consideramos que esta definicion de propiedad, go@edmodo global abarcar la vida,
libertad y bienes, hay aqui de un modo incipieméenentos que tributan a una posible
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teoria de los derechos humairi®} aun cuando el desarrollo de estos en Inglateraacha
unido a las ideas emergentes de la burguesia yigida tradicion feudal, resistente a los
cambios. Los ingleses, lejos de reconocer, conmwi@an posteriormente otros Estados al
calor de las revoluciones burgue¢d} los derechos del pueblo, limitan el poder estatal
especialmente el poder de los monarcas y transfigf@eso fundamental en la toma de
decisiones politicas, a un 6rgano colegiado y pbameinte electivo: el Parlamento. En esto
juega un papel muy importante la yuxtaposicion geedizan, al combinar soluciones
juridico-politicas imprescindibles para el desdorgl expansion del capitalismo inglés con
los elementos tradicionales del feudalismo, asgegte van a permanecer enquistados en
el desarrollo posterior de ese pais y que llegahyso, hasta la contemporaneidad.

2.2 Andlisis de la propiedad en sentido individuadita.

Otro aspecto que requiere un estudio detallado mueiwso. En esto estd imbricado de
modo directo algo que no debemos desconocer: Ltmka como base para explicar el
modo de apropiarse de las cosas el trabajo o tgiangue el hombre emplea para mejorar
o cambiar algo. Por tanto, para poder explicar pstmero debemos conocer qué nos
plantea sobre el modo de adquirir algo en propiedaal cual dedica el extenso capitulo V
de su obra, que en la edicion por mi utilizadaeti2h paginas. La esencia de su teoria se
presenta en los epigrafes 25, 26 y 27, donde exgéianodo general partiendo de la Biblia,
algo recurrente en los pensadores de la épocag&gdbe’'Dios, que dio la tierra en comudn

a los hombres...la tierra y todo lo que ella contiesele dio al hombre para el sustento y
bienestar suyo...y nadie tiene originalmente un danparticular en ninguno de ellos con
exclusion de lo demas hombres ya que se encuetdrase modo en su estado natural...”
(8); &26,”Aunque la tierra y todas las criaturas inferioresrven en comdn a todos lo
hombres, no es menos cierto que cada hombre teepeobiedad de su propia persona.
Nadie, fuera de él mismo, tiene derecho algunoesebba. Podemos también afirmar que el
esfuerzo de su cuerpo y la obra de sus manos sanida auténticamente suyos. Por eso,
siempre que alguien saca alguna cosa del estadpena naturaleza lo produjo y lo dejo,
ha puesto en esa cosa algo de su esfuerzo, leregadp algo que es propio suyo, y, por
ello, la ha convertido en propiedad suya. Habierito él quien la ha apartado de la
condicibn comun en que la naturaleza coloc6 esa,cba agregado a ésta mediante su
esfuerzo, algo que excluye de ella el derecho cateldns demas...(9); finalmente, en el
&27, "No cabe duda de que quien se sustenta de lasthsligue recogié al pie de una
encina, o de las manzanas arrancadas de los arli@ébosque, se las ha apropiado para
si mismo. Nadie pondra en duda que ese alimenpertenece...El trabajo puso un sello
gue lo diferencié del comun. El trabajo agregd asproductos algo mas de lo que habia
puesto la naturaleza...El trabajo que me pertenexsajecir, el sacarlos del estado comun
en que se encontraban, dejé marcada en ellos mpiepdad” (10). Todo lo anterior
podemos resumirlo diciendo que la persona adqlaepeopiedad mediante el trabajo que
le dedica a algo para sacarlo de su estado nafntaé las diversas citas que realiza en este
sentido, podemos ver en las referencias biblioggéfun grupo de ellg$1).

Méas su analisis del término propiedad con un marcadntido individualista o
patrimonialista es ain mas profundo. En los epegrdf38 al 140 de su libro lo refiere
incluso en situaciones extremas. En el epigrafeva38continuar el analisis de los posibles
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poderes que detenta el poder legislativo y en b rgspecta a la propiedad planté&n
tercer lugar, el poder supremo no puede arrebataguna parte de sus propiedades a un
hombre sin el consentimiento de ési{@?2). Anadiendo después, para dar sentido al
término, frases como las siguientéSiendo la salvaguarda de la propiedad la finadu

del gobierno...se presupone y se requiere que esobrhe puedan posee(l3). Ademas:
“Por consiguiente, si los hombres...pueden tener jedges... hara que nadie lo tenga a
arrebatarselos, en su totalidad o en parte, sincensentimiento’(14). Y también:“Por

€S0 es un error pensar que el poder supremo olédiyis de una comunidad politica puede
hacer lo que le place, disponer arbitrariamentelake bienes de sus subditos o que puede
arrebatarles una parte de los mismos si le place existe en modo alguno seguridad para
las propiedades de una persona, a pesar de qudaexieyes buenas y justas que
establecen entre los distintos subditos los limiesus propiedades respectivas, si quien
les manda dispone del poder de arrebatar al patiicla parte de su propiedad que bien
le parezca, para usarla y disponer de ella segute smtoje” (15). Es decir, el empleo del
término en mi criterio, no deja lugar a dudas, dearacter patrimonialista. No hay nada
gue pueda hacer pensar que hay una referenciaj@seq velada, a la vida y la libertad,
como el triptico que usa en otras partes de sujobta a tierras o bienes para englobar el
término propiedad. Es ademas singular la refereqagahace a la no legitimidad del uso
del poder como base para confiscarla.

En el & 139 nos dice'...esté el gobierno en las manos que esté, quiatetenta lo ha
recibido con la condicién y para la finalidad yapeesta, es decir, para que los hombres
puedan poseer con seguridad sus propiedades. Rorazdn, ni el rey ni el senado...
pueden tener autoridad ellos mismos, de la totdlidade una parte cualquiera de la
propiedad de sus subditos, sin el consentimientéstizs”(16). Continuando mas adelante,
otra vez, con caracter patrimonialista.:ni tampoco el general, que puede condenarlo a
muerte por haber abandonado su puesto, o por neheabmplido la mas desaforada de
las ordenes, puede, a pesar de su poder absolutaddeo muerte, disponer de un solo
ardite de los bienes de ese soldado, ni apoderdesda minima parte de lo que le
pertenece... nada tiene que ver con semejanteidathl(la obediencia debida por el
soldado al jefe) el derecho a disponer de los Hehe soldado”(17). Véase como algo
notable, que el ejemplo del cual se vale Lockdussrativo en grado sumo y no deja lugar
a dudas. El jefe militar que puede disponer deida del soldado (y se presupone de su
libertad también) no puede en cambio disminuir adansu patrimonio particular. Este
ejemplo, es clarificante, del uso del término ee €aso. No engloba, de ningin modo el
triptico y sobrevalora la propiedad en sentida&str

Del andlisis de los epigrafes antes sefalados, vietenée el caracter plenamente
patrimonialista que le confiere Locke, en este asparticular a la propiedad, que no se
cansa de repetir en otras partes de su libro, ddongontradictorio, que son la “vida,
libertad y bienes”. Pero que aqui esta analizadzoqoropiedad en si 0 en sentido estricto
como aspecto material. Tendremos quizas que astrateindo de buscar una explicacion
racional, que esto lo hace para evitar, ante fatprocesos de cambios, en el poder politico
en Inglaterra, que la propiedad pudiera ser afactBd probable, ademas, que durante el
largo periodo 1640-1688 e incluso antes, hayari@aisxpropiaciones arbitrarias y lo que
pretende Locke con esto es “santificar” de modmmable la propiedadl8).
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3-Otros autores sobre el derecho de propiedad en tke.

Hay varios autores que han trabajado la obra d&d,dcatando de descifrar el sentido de
los términos que él mismo emplea. En particuldizatemos para el tema de la propiedad
lo planteado por George Sabine. Este autor publcamplio estudio sobre la historia de la
teoria politica, por lo que nos da una vertieniéipa del problema. Ademas pertenece a la
orbita de los paises anglosajones, por lo quefastdiarizado con la forma de pensar y
vive en una sociedad que proyecta de un modo poaesitas ideas. Sabine plantea de un
modo muy acertaddLocke define los derechos naturales por analogia ta propiedad y
anteriores incluso a la sociedad’19). Segun Sabine el pensamiento de Locke en este
sentido lo que hace es continuar con la tradicgdabtecida por Santo Tomas mucho antes
gque Locke, es decir, considerar el derecho de @dapi como un derecho natural
preexistente antes de la sociedad. Sigue en sisiand&n cualquier caso, concebia todos
los derechos naturales siguiendo la misma linetad@opiedad, es decir, como atributos
del individuo, nacidos con él y, por ende, comald# inviolables tanto frente al gobierno
como a la sociedad?(20), por lo que, estos derechtsolo pueden ser regulados en la
medida es que es necesario hacerlo para darle iefegroteccion” (21). Y termina
resumiendo de modo plasticola vida, libertad y posesiones de una persona galeden
ser limitadas para hacer efectivos los titulos iguente validos de otra persona a los
mismos derechog22).

Es decir, el modo en que incide sobre la propiedadyirtiéendola en la esencia de su
trabajo hace dificil discernir cuando la empleaida forma u otra. A partir de su uso como
sujeto del trabajo, estructura su filosofia paditicon base en el consenso, no aclarando
exactamente cuando es un derecho en si mismo dagantiene a otros derechos.

En este mismo sentido, la autora espafiola, Angpkxigi Miralles, hace un analisis un
poco mas ampliado tratando de conectar la propiedadotros derechos. De este modo
plantea:”...el término propiedad para Locke, como ya se halatado..., no poseia tan
solo una significacion econdmica. Locke denominaan sentido amplio el derecho a la
vida, libertad y bienes. De acuerdo con ello lalag®n del derecho a la vida o a la
libertad es propiamente una violacién de la propiéd (23). Y posteriormente concluye
afirmando: “Por ello la conocida afirmacion de Locke segun d¢aal “La finalidad
maxima y principal que buscan los hombres al reuwsdr en Estados...es la de
salvaguardar sus bienegiebe entenderse en este senti(iy).

Ademas esta autora plantea que el pensamiento cke lfae muy provechoso para los
norteamericanos ya que esto le dio un sentido deliti@d a su posterior extension hacia el
oeste justificando, mediante el trabajo, el desgigdas inmensas extensiones de tierras
virgenes que poseian los indios nativos.

3.1 Criterio personal.

Después de todo lo analizado podemos valorar queo ce habia planteado previamente,
el analisis de Locke respecto al término de praaepresenta ambivalencias que hacen
dificil su interpretacion. Si lo analizamos en ehttddo de comprender en el mismo la vida,
libertad y los bienes le estariamos dando unapretcion totalizadora, lo cual nos

permitiria al mismo tiempo entender las sucesiwvasdciones que se le fueron imponiendo
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al poder politico en la Inglaterra del siglo XVllegpecialmente, al poder de los monarcas
absolutos. Esto tiene varios estadios que van dadeeticion de Derechos de 1628 hasta el
Bill of Rigths de 168§25), sin olvidar el Acta de Habeas Corpus de 1@&8).

Es interesante el andlisis comparativo realizadoJptiinek (27) en su trabajo sobre las
declaraciones de derecho donde contrasta los Bifleses del siglo XVII, con los
elaborados posteriormente en las Trece Colonigecegmente en el siglo XVIII. Por otra
parte, si desbordamos el andlisis 8egundo ensayqy nos adentramos en otros trabajos
suyos, como lafartas sobre la tolerancia (28)podemos encontrar la base de varios
derechos, como la libertad de conciencia, que ipaieda separacion Iglesia-Estado y van a
tener amplio desarrollo en el constitucionalismadodesiglos XVIII y XIX.

Si en cambio nos restringimos Unicamente a coresidarpropiedad como el patrimonio
gue segun Locke la persona va generando mediambedgporacion a los objetos de su
energia, entonces si podemos conjeturar que edefeasa total de la propiedad del modo
en que lo han interpretado los norteamericanos.

Es ademas importante reconocer que su planteamesgecto a los tres poderes, también
incluidos elSegundo Ensay@aunque no tienen el acabado que posteriormentghamiria
Montesquieu, sientan un precedente importanterpatarle poder a la monarquia absoluta.
Singular es, también, segun la variante inglesdedarrollo del Estado, el estudio bastante
amplio que realiza sobre el poder legislativo, boggue venia aumentando su importancia
politica en la sociedad inglesa desde el periodeipia la Peticion de Derechos de 1628, y
cuya lucha por predominar en lo politico frente anlonarquia va a ser uno de los factores
detonantes de la revolucion inglesa en 1640.

4-Conclusiones.

De lo antes citado que se corresponde con un sndéscontenido de la obr&egundo
ensayo sobre el gobierno ciwe puede concluir:

1. El pensamiento politico de Locke es el resultdeloproceso revolucionario inglés del

siglo XVII, cuyo logro mas visible es una transaccientre los grupos conservadores y
liberales en lo que se denomind revolucion glori@a sus ideas politicas reflejadas en el
Segundo ensaypocontribuye a transformar los derechos naturalesantafio abstractos,

ideales, en derechos humanos, tangibles, realizabiediante la incorporacion de los
mismos al derecho positivo.

2. Locke es el primer pensador que concibe comagistema la relacion entre la vida,

libertad y propiedad. Aun cuando no hay un tratatoieiniforme desde el punto de vista
terminoldgico del término propiedad en Sagundo ensaypeste se asocia continuamente
tanto a la vida, como a la libertad. De esta fdikauniformidad se pueden obtener las
diferentes interpretaciones que se han hecho dbrsusiendo la que le otorga a esta un
caracter sistémico, la que puede ser entendida conmitento primario de definir derechos

humanos, en especifico los politicos o de connirtguolitica.

Dialogos de Derecho y Politica \\ Nimero 12 \\ Afio\\ ISSN 2145-2784 \\ Enero - Diciembre de 2013



BIBLIOGRAFIA.

1-Entre los historiadores ingleses que sostienda esterio podemos mencionar a
Christopher Hill y George Macaulay Trevelyan.

2-Para el presente trabajo utilizamos la edicioblipada en Buenos Aires en 1955 por
Aguilar Editor bajo el titul&nsayo sobre el gobierno civil.

3-Para detalles de su vida y obra puede consultdoba Locke, a biography Maurice
Cranston, Longman, Green and Co., Ltd, London, 1966

4-LOCKE, John:Ensayo sobre el gobierno civjlBuenos Aires, Aguilar Editor, 1955, p.
102.

5-Ademaés de esto hace referencias similares, laitjlisando otros términos en las p. 31,
“vida, salud, libertad y posesiones”; p.94, “...su,psus libertades y sus bienes...”; p.139,
“... sus vidas, libertades y tierras, a todo lo daahcluyo dentro del nombre genérico de
bienes o de propiedades”; p.143, “...sus personasitdides y propiedades...” y p.233,
“...las vidas, libertades y propiedades del pueblo”.

6-Es realmente curioso que Locke no profundicetemihos como la vida y la libertad de
modo explicito. Y utilizo la palabra curioso, poeqdesde 1679, se habia aprobado en
Inglaterra el Acta de Habeas Corpus, que estabiiifeieentes garantias procesales para los
posibles comisores de delitos. Uno de los prinegpahspiradores de esta ley fue Lord
Ashley, tutor y amigo personal de Locke. Logicaraedebemos asumir, que nuestro autor
conocia la +

7-El ejemplo paradigmatico, en este sentido, s&ieRevolucién Francesa, con su
monumental Declaracion de derechos del hombre ycideladano y la triada “libertad,
igualdad, fraternidad”, que tiene indiscutiblememesignificado social méas profundo.

8- LOCKE, JohnEnsayo sobre el gobierno civjlBuenos Aires, Aguilar Editor, 1955, p.
52.

9- Ibid., p.52-53.
10- Ibid., p. 53-54

11-Entre los diversos ejemplos del uso individtalide la propiedad podemos citar los
siguientes:
e p.31, “vida, salud, libertad y posesiones”.

Dialogos de Derecho y Politica \\ Nimero 12 \\ Afio\\ ISSN 2145-2784 \\ Enero - Diciembre de 2013



p.52, “...cada hombre tiene la propiedad sobre Ipigrpersona’...”podemos afirmar que el
esfuerzo de sus manos y su cuerpo son auténticasieyus”

p.55, “El hombre puede apropiarse las cosas pdrabajo en la medida exacta en que le es
posible utilizarlas con provecho antes de que derea perder. Todo aquello que excede ese
limite no le corresponde al hombre, y constituypdee de los demas”.

p.56, “Sin embargo, el objeto principal de la penjaid no lo constituyen hoy los frutos de la tierra

y los animales que en ella viven, sino la tierram@, en cuanto que ella encierra y provee de todo
lo demas; yo creo evidente que también en esetaspe@dquiere la propiedad de igual manera
que en el anterior”.

p.59, “La medida de la propiedad la sefial6 biendturaleza limitadndola a lo que alcanzan el
trabajo de un hombre y las necesidades de la vida”.

p.94, “...su paz, sus libertades y sus bienes...".

p.140, “Tenemos pues, que la finalidad maxima gggpal que buscan los hombres al reunirse en
Estados o comunidades sometiéndose a un gobiesnta de salvaguardar sus bienes; esa
salvaguarda es muy incompleta en el estado deatetat’.

p.195, “El conquistador detenta un poder absolaobresla vida de quienes, por haber hecho una
guerra injusta, han perdido su derecho a la viday po tiene ese mismo poder sobre la vida y los
bienes de quienes no han tomado parte en la guairgiquiera sobre los bienes de quienes
efectivamente tomaron parte en ella”.

p.198-199, “...De modo que quien por conquista tieme derecho sobre la persona de
determinados hombres, pudiendo acabar con éstles @ace no tiene por esto derecho de
apropiarse sus bienes y disfrutar de ellos. Lodinige le otorga titulo sobre los bienes de otro
hombre es el dafio que éste le ha infligido”.

Estas son, de modo general, algunos brevisimogepasxtraidos de diversos capitulos, que
reflejan el uso patrimonialista de la propiedad.

12- Ibid., p. 154.

13- Ibid., p. 154.

14- Ibid., p. 154.

15- Ibid., p. 154-155.

16- Ibid., p. 155

17- Ibid., p. 156.

18-En este sentido es muy interesante el analeatizado por el finado politélogo
canadiense McPherson en su librbateoria politica del individualismo posesivo de
Hobbes a Locke”publicado en espafiol por la Editorial Fontanellasdglona, 1970.

19-SABINE, George H.Historia de la teoria politicas Madrid, Fondo de Cultura
Econdmica, 1994, p.408.

Dialogos de Derecho y Politica \\ Nimero 12 \\ Afio\\ ISSN 2145-2784 \\ Enero - Diciembre de 2013



20- Ibid., p.406.
21- Ibid., p.407.
22- Ibid., p.406.

23-APARISI MIRALLES, AngelalLa Revolucion norteamericana, Aproximacion a sus
origenes ideoldgicosMadrid, Centro de Estudios Constitucionales- Bolédificial del
Estado, 1995 .Prologo de Gregorio Peces Barbd, $118.

24-La cita de la Aparisi Miralles se refiere a wthcion en inglés diferente a la utilizada
por mi, por lo que la transcribo de acuerdo alioaiigpor ella utilizado.

Locke,John Second Treatise on civil governmentEditado por Laslett, P. Two treatises
of government, second edition, Cambridge Univer8itgss, 1970, p. 249-250, 368-369,
430 citado por Angela Aparisi Miralles en: ob.,qit. 118.

25-Estos dos documentos pueden encontrarsBedatcion de textos constitucionales
Introduccién y compilacion Martha Prieto Valdésjtidal Félix Varela, Habana, 2002.

26 Peces Barba Martinez, Gregorio (e@grecho positivo de los derechos humanos,
Editorial Debate, Madrid, 1987.

27-JELLINEK, George:La declaracion de derechos del hombre y del ciudada,
Historia constitucional moderna Espafia Libreria General Victoriano Suérez, 1908.

28-Locke escribe en total cuatro cartas sobre l&xaocia, que pueden encontrarse en la
edicion de sus obras completas publicadas en 1828mdres con el tituldhe Works of
John Lockey que abarca diez volumenes. Existe una edicionmutkerna publicada por
Scientia Verlag, Aalen, Republica Federal Alemdr&3.

Dialogos de Derecho y Politica \\ Nimero 12 \\ Afio\\ ISSN 2145-2784 \\ Enero - Diciembre de 2013



