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Un comentario al libro de Ivan Dario Avila Gaitan 2013)De la isla del Doctor Moreau
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Edwin Cruz Rodriguez.

En este trabajo, el politdlogo de la Universidactibiaal de Colombia, lvan Dario Avila
Gaitan presenta una propuesta de analisis y deaooiin de la dicotomia humano/animal
como problema politico, estructurada en torno aqle denomina el “especismo
antropoceéntrico”. Situado en la perspectiva demhosimientos animalistas abolicionistas,
que luchan por relaciones simétricas entre anintalesanos y no humanos, Avila sostiene
gue tal dicotomia esta sustentada en dogmas elistasiaque es necesario develar y
apuesta por una “disutopia” basada en la metatial #laneta de los Simios, donde estos
“simbolizan el triunfo de singularidades posthungana postanimales, imposibles de
contener en dos territorios existenciales divemgegtorganizados jerarquicamente” (p. 18).
Su objetivo, desarrollado en dos partes, es: “plantun modelo analitico que permita
entender las relaciones/procesos de dominacioreciénj explotacion, resistencia,
negociacion y emancipacion en/entre seres histagnge categorizados como “humanos”
y “animales” en contextos bio-fisico-sociales caanbes” (p. 21).

En la primera parte, adopta una perspectiva pogtdstalista y deconstruccionista que le
permite definir una serie de supuestos ontologmutsesencialistas en lo que llama el
“plano movil de inmanencia”. Asi, el autor cuestiola insuficiencia de los marcos
cientificos hegemonicos para tratar el problemaaghcter antropocéntrico de las ciencias
sociales fundado, a su vez, en la distincion emdtaraleza y cultura. Asi mismo, abraza la
critica derridiana a la “metafisica de la presehgitas formas de conocimiento fundadas
en la identidad, la dualidad, la no contradiccidlag oposiciones binarias jerarquicas que
conllevan una subvaloracién del Otro. En su lugpuesta por una ontologia “materialista”
en la cual, retomando a Gilbert Simondon, “todo egrmrelacion” (26), se abandona la
trascendencia y, en lugar de identidades y difemenexisten singularidades en devenir
permanente. En consecuencia, desde esta perspectiexisten totalidades, sino érdenes
articulados con légicas de dominacion y poder mizéi 0 lo que el Black Feminism
denomina “interseccionalidad”; tales 6rdenes nmpie son jerarquicos, 0 “maquinas de
jerarquizacion”, y corresponden a “campos de d#dali transitorios” que no
necesariamente coinciden con el Estado; en firreegitos existen articulaciones que
constituyen “formaciones bio-fisico-sociales”.

La segunda parte esta consagrada a precisar eb ncategorial de la “maquina de
jerarquizacion especista-antropocéntrica”. Est@awebida como: “un orden bio-fisico-
social de escala global que se fundamenta en t#odida humano/animal y genera la
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constante superioridad del primer polo sobre eliség” (p. 35). En una lectura critica del

concepto de biopolitica en M. Foucault y G. Agambkvila sostiene que dicha maquina

construye los limites entre lo humano y lo anirdainque la produccion discursiva de lo

gue Agamben denomina “vida desnuda” es un hechautr considera politicamente

equivoco centrarse en esa figura, pues despojeo®qie a ese sujeto, sea animal o
humano.

Con Derrida, el politélogo sostiene que la soberaim es Unica, sino que existen distintas
soberanias que pueden ponerse en cuestion, sdioradoella que afirma la soberania de
lo humano sobre lo animal. Este postulado coincateel animalismo y con el veganismo
como propuesta ético-politica, sustentados enitipio de no dafar fisicamente a ningin
ser sintiente, con un sistema nervioso complejo. didstante, Avila sostiene que “el
especismo antropocéntricodesborda actitudes consideradas meramente crueles,
conscientes, individuales, etcétera, da a enteratdges bien, urestado de cosague
implica la sistematica superioridad humana y l@riofidad animal-no-humana” (p. 48).
Supone erigir necesariamente un “Otro” animal cooomdicién de posibilidad para
concebir lo humano, pese a que, como sostiene wWag existen “especies comparieras”
gue dejan entrever “entrecruces ontologicos” easecies, por ejemplo entre animales
humanos y animales domésticos, cuya co-evoluciégalla transformar incluso su
informacion genética.

Si bien el “especismo-antropoceéntrico” puede temigien en esa estructura “sacrificial” de
la que habla Derrida, para designar un matar quesremnsiderado criminal caracterizado
por la ingestion del cadaver, y que en este semadtiene que ver con la necesidad de
proteina animal, Avila resalta la necesidad deallesl marco analitico a la historia para
rastrear los origenes de esa “maquina” de formarigasosa. En todo caso, para el autor,
la modernidad, con sus elementos caracteristico® da ereccion cartesiana del sujeto
humano como ser racional trascendente, frente a“rt@xuinas” de la naturaleza,
transforma la “maquina de jerarauizacion especistaidndola sanguinaria: “Es ante todo
con la modernidad, en un contexto tecnocientifipee se configuran amplios espacios de
encierro, explotacion y muerte” (p. 67). Por ejempbs saberes, dispositivos, técnicas y
tecnologias de “produccion” de carne, condenan sa doimales no humanos a un
sufrimiento que no cabe en el concepto de genaocid hecho, es posible que dichos
“mataderos” hayan sido modelo para los campos tkrreiio nazi, como lo sugiere el
historiador Charles Patterson. Asi, las técnicaegelas para el dominio de animales se
han aplicado a seres humanos considerados no hamamimalizados”, como sucedio,
por ejemplo, durante la esclavitud. En la actudlidlas granjas y los lugares de
experimentacion con animales no humanos, “campa®deentracion especistas” (p. 77),
disocian en su publicidad la carne de su refereme y, al mismo tiempo, reproducen
otros dispositivos de poder, por ejemplo, cuandeias la carne con el vigor masculino y
los vegetales a lo femenino, o cuando el cuerpmide las mujeres se hace equivalente a
carne comestible.

Desde luego, no es la primera vez que la “maquieajetarquizacion especista-
antropoceéntrica” opera sobre animales humanos.aAxéicuerda el caso de Saartjie
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Baartman, la bosquimana exhibida en jaula en BaReino Unido, como si fuera una
exotica especie, que los cientificos de principies siglo XIX conceptuaron como el
eslabon perdido entre el hombre y el animal. Ea etinvergieron distintos procesos de
racializacion, generizacion y especificacion o alizacion, por lo que constituye un claro
ejemplo de lo que Avila denomina “zooantroponormidéid”: “la obligatoriedad de encajar
a seres concretos dentro de la dicotomia jerar@ncaal/humano o, en otras palabras, la
dicotomia (y sus relaciones asimétricas) asumigaocontolégicamente normativa” (80),
gue opera con “tecnologias de especificacion”, daales asignan lugar a animales y
humanos como los letreros de “prohibido animales”.

Pese a que Avila no se propone abundar en todopréidemas que plantea, su obra
contribuye de forma pionera a una discusion en i@bia y, quizas, en América Latina.
Del cuerpo conceptual mediante el cual deconsttaygicotomia humano/animal, cabe
destacar por lo menos dos aspectos sugerentesnpgparte, la necesidad de revisar los
marcos dominantes de la ciencia. De los plantedaoseatel autor se infiere claramente que
pensar e investigar sobre este problema exigesttdec muchos de los supuestos en que se
ha sustentado la divisién del trabajo en la proimcdel conocimiento. Por ejemplo, es
claro que se requiere ir mas alla de la dualidadraleza/cultura, si se quiere comprender
el caracter politico de las relaciones entre ammdumanos y otros animales y, en
consecuencia, es necesario redefinir las frontamae los campos del conocimiento que se
han ocupado de cada una de estas materias.

Por otra parte, una contribucion decisiva del falea aportar un lenguaje que evidencia y
hace cognoscible el entramado de relaciones, padci significados, que se producen en
el marco de la mencionada dicotomia. En este lgagual autor ha articulado
preocupaciones de distintas variantes de la tdenmdnista, el postestructuralismo y los
estudios criticos de la ciencia, entre otros. Emasuas categorias que Avila desarrolla
tienen un amplio alcance heuristico, permiten delar investigaciones empiricas y
contextuales sobre el problema en cuestion.

Con todo, cabe preguntar qué tan pertinente, emrtés éticos y politicos, puede resultar
el “giro ontoldgico”. El plano movil de inmanen@apone que los “seres” o singularidades
se crean a si mismos en forma relacional y en uanitlepermanente. En esta perspectiva,
las singularidades tienen igual estatus ontoldgiocoque implica erosionar supuestos
modernos como el “sujeto autoconsciente” en quieisga el especismo antropocéntrico.
Sin embargo, ello también plantea problemas:

Primero, ¢es ese devenir completamente indeterofnBtique existan dispositivos como
el especismo antropocéntrico supone que existelesigualdad entre singularidades en la
medida en que son los animales humanos los quespusgknciar de cierta forma ese
devenir, mediante instrumentos como la técnicasidacia y la tecnologia. Si bien los
distintos organismos vivos y no vivos tienen un ahév en tanto que se relacionan,
denominado evolucién en algunos casos, en los &gempe Avila expone de co-evolucién
0 co-construccion entre animales humanos y no haspasa transformacion esta mediada
por la ciencia, la técnica y la tecnologia, maradak por animales humanos.
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Asi, en alguna parte sugiere que la explotaciotageaatas de laboratorio, mediante los
procesos de estandarizacion biolégica y de crizgrgeon instrumentos, como las jaulas o
aparatos inmovilizantes, y procesos, como amincuatquier posibilidad de empatia con
ellas, que llevaron a modificar las conductas de dnimales humanos, en el contexto
asimétrico del especismo antropoceéntrico (p. 7B3pieh es cierto que los instrumentos de
control de las ratas tienen por objetivo contraarcapacidad de resistencia (mordidas,
chillidos, etc.), el devenir en Ultimas es agenzipdr animales humanos. En el mismo
sentido, en la disutopia de El Planeta de los Simdpbnde no hay especies sino
singularidades, cabe preguntarse qué son eso%sintiborgs”, esos seres posthumanos y
postanimales o, en otras palabras, ¢el devenirgcit® los animales humanos justificaria
llevar a cabo practicas rechazadas por el animalisomo la experimentaciéon con
animales no humanos, los “xenotransplantes”, mwspiantes de una especie a otra, para
encontrar férmulas que posibiliten transplantaéogs humanos? Si este no es el tipo de
devenir contemplado en esa disutopia, ¢ cualesosocriterios que permiten formular un
devenir deseable, mas alla de afirmar que no exiegpecies, reinos, etc., sino solo
singularidades? Quiza un limite del giro ontolégiema pensar este problema es que olvida
al animal de carne y hueso, y lo asimila muy faeiite a una “singularidad”.

Ahora bien, ¢qué pasa si ubicamos la dicotomia hafaaimal en el contexto de la actual
crisis ambiental?, ¢ qué “devenires” son desealo&® Bl devenir no solo de los animales,
sino de eso que llamamos “naturaleza” o biosfeaasido claramente afectado por los
animales humanos, ¢ es deseable que lo sigan afe2tgiNo es esa capacidad de devenir 0
de agencia de los animales humanos la que ha tlexdd actual crisis ambiental? ¢Es
posible conciliar los postulados del giro ontolégmon la defensa o conservacion de la
naturaleza? ¢Con qué criterios podria defendensatlsaleza del devenir impuesto por el
antropocentrismo y el capitalismo?, ¢qué critemonptiria afirmar, por ejemplo, que
ciertas especies no deben ser manipuladas genétitera que no se debe acabar con
ecosistemas determinados? Si no se establecemosrig@e permitan identificar cuales son
los devenires deseables y justos, y solo se ateptdeterminacion del devenir, se puede
terminar por avalar una confianza ciega en losaatie$ cientificos y tecnolégicos, los
mismos que permiten el devenir ciborg de algunasaes humanos, para salir de la crisis
ambiental, lo cual puede resultar contraproducdtiiesste caso, ademas, el giro ontologico
conlleva a olvidar que la vida tiene un limite Bafo palpable: la capacidad de resiliencia
de la biosfera.

Esto conduce directamente al problema ético. Exbta existe una apuesta comprometida
por generar relaciones simétricas y no jerarquecage animales humanos y no humanos.
El giro ontolégico implica concebir estos seres cosingularidades que no pueden
definirse sino a partir de sus relaciones y quersgientran en devenir permanente. Por
consiguiente, se esta afirmando una igualdad & ointelogico entre ellas. Al parecer, para
Avila, esa igualdad no se traduce en una identitlasnal hariamos en disolver todas las
diferencias”. Para él, “el salto necesario radicaegplorar las constantes que pueden
definir ciertas singularidades sin caer en limfigs y entidades puras”, como dijera G.
Deleuze, no el devenir de un ser sino el “devadniser o flujo cadtico a-humano” (p. 53).
El problema de esta perspectiva es que no perrsfiaidcon base en qué criterio se
justifica perseguir relaciones simétricas entrenahés humanos y no humanos. Establecer
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esos criterios implica dar cuenta no s6lo de laldpd, sino también, y tal vez sobre todo,
de las diferencias entre ambos.

Por lo anterior, existe un hiato entre la propuestimldgica y epistemoldgica y la apuesta
ético-politica del trabajo. El autor reivindica @iterio de “sintiencia” para justificar la
lucha animalista abolicionista, si bien criticaugpsincipal defensor, Peter Singer, por erigir
los seres sintientes como sujetos éticos, un nMeyalejando por fuera las plantas y resto
de seres vivos (p. 56). Tal criterio es defendiégsdg una matriz de pensamiento muy
distinta, basada en el discurso cientifico y erysados éticos utilitaristas, de acuerdo a los
cuales no se debe producir sufrimiento a organistnassistemas nerviosos complejos o
con cerebro, todo lo cual no puede inferirse demiceptualizacién sobre el “plano mévil
de inmanencia’. Avila complementa ese criteriocdgtion el argumento de que de todas
formas existen otras posibilidades de proveersalideento que no pasan por explotar y
generar sufrimiento a los animales no humanosyéole permite, en ultimas, reivindicar el
veganismo:

“el veganismo plantea un proceso valiosisimo emmigos de configurar

nuevos mundos que pasan por repensar el trabajihdatad, lo que comemos,
vestimos, etcétera, aparte de un compromiso desiztinte y explicito con
conocer el recorrido mediante el cual algo llegastsanosotros/as. En dltimas,
si dejar de consumir o matar por diversion animateshumanos —por lo

menos de quienes se tiene la seguridad que pogtema nervioso y pueden
sufrir o ser privados de multiples experienciasastduye una posibilidad mas,
¢ por qué no optar por esa empatica posibilidadntaado, a la par, potenciar

otras formas de vida sin descuidar la vida “huma®aincluso si las plantas

sintieran (hay quienes lo sostienen), tal hechonos deberia habilitar para

criar y matar alegremente vacas, perros, ardillaswmnanos, sélo ratificaria el

compromiso con la otredad al criarlos y comerlos cesponsabilidad, ya que
alli si, en efecto, no habria otra posibilidad. katiencia importa, pero no

constituye el fundamento de nuestra actividad @tli¢p. 59).

En fin, por las rutas que sugiere, por los probkemareguntas que formula, asi como los
dilemas que deja planteados, el libro de Avila tttnge una corriente de aire fresco en el
debate sobre el animalismo en nuestro contexto.
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