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Resumen El articulo se propone un andlisis interpretativo del poema mas
conocido y popular del colombiano Luis Carlos Lépez (1879-1950), cuyo

ultimo verso dio origen al monumento erigido en su honor en la ciudad de
Cartagena.
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Abstract: The article makes an analysis of the most famous and popular
poem of the Colombian author Luis Carlos Lopez (1879-1950), in which
the last verse inspired the monument that was built in Cartagena to honor
him.
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A mi ciudad nativa

Ciudad triste, ayer reina
de la mar
J.M. de Heredia

Noble rincén de mis abuelos: nada
como evocagrcruzando callejuelas,

los tiempos de la cruz y de la espada,
del ahumado candil y las pajuelas...

5 Pues ya paso, ciudad amurallada,
tu edad de folletin... Las carabelas
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se fueron para siempre de tu rada...
—iYa no viene el aceite en botijuelas!

Fuiste heroica en los afios coloniales,
10 cuando tus hijos, aguilas caudales,
no eran una caterva de vencejos.

Mas hoy plena de rancio desalifio,
bien puedes inspirar ese carifio
gue uno les tiene a sus zapatos viejos... (L6pez, 1976, 243).

El autor

Luis Carlos Bernabé del Monte Carmelo Lopez EscauriggbuertoLopez—

nacio en Cartagena, Colombia, £k junio de 1879. Llamadi tuerto, era

bizco realmente, y eso le impedia descollar en la escuela en sus empresas de
lecto-escritura. Al terminar el bachillerato estudié dibujo, y poco después inicio
la carrera de medicina, si bien la agitacion civil de comienzos del siglo XX le
obligd a desistir de toda perspectiva académica. Sorprendido en vinculo con las
guerrillas liberales, estuvo algun tiempo en la carcel por aquellas calendas. En
1904, con el fin de adelantar empresas comerciales de su familia, viajo a Bogo-
ta por poco tiempo, y a su regreso contrajo matrimonio con Aura Maria Cowan
Toro, con quien tuvo tres hijos. En 1908 una imprenta madrilefia publico su
primer libro de poema®e mi villorrio, al que siguieron, en 1909 y 1910
respectivamentdlosturas dificiley Varios a varios obra ésta escrita en
compafia con otros dos poetas costefios, Abraham Zacarias Lopez Penhay
Manuel Cervera. A partir de 1913, y luego de sufrir una frustracién politica (un
fraude electoral)| tuertose dedic6 al periodismo, fundando en 1Ba5

Union Cometial, un singular diario, bilingte y poco leido, que circulé nada
MAas que por espacio de un afio. En 1920 Lopez purnicél atajo(colec-

cion a la que pertenece “A mi ciudad nativa”), obra que fue reeditada con forma
definitiva en 1928. En 1928 y 1937 fue designado para cargos consulares en
Munich y Baltimore, pero para entonces su trabajo de creacion poética habia
terminado. En 1944 se radicé definitivamente en Cartagena, donde muri6 el 30
de octubre de 1950. En su ciudad natal le sobrevive el monumento que fue
erigido en conmemoracion de los zapatos viejos aludidos en su mas célebre
poema.

1 Paraampliar esta semblanza, véase el prélogo que Guillermo Alberto Arévalo hace a la edicién
de 1988 de I®oesia completde Luis Carlos Lopez.
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Fue la Casa Editorial ¥. Mogollén y Cia., de Cartagena de Indias, la
encargada de la edicion inicialEler el atajo Se trata de un volumen de 147
paginas, integrado por un epigrafe de Schopenfiauea dedicatoria a
GuillermoValencia® un prélogo (“Acera”) a cgio de Emilio Bobadilla (alias
“Fray Candil”), 46 poemas de Luis Carlos Lépez y un epilogo (“Luis C. Lépez”)
de Eduardo Castillo. En su introduccién, Bobadilla insinta el posible influjo de
Ramon de Campoamor sobre Lépez, a juzgar por la mixtura de ironia y lirismo
de ambas obras, si bien se permite poner de manifiesto la equivoca musicalidad
del lirico cartagenero: “En las estrofas de Lopez no hay musica; debe tener algo
en el oido—catarro tal vez- que le impida [...] evitar las cacofonias y las
asonancias” (Lopez, 1920, 15). A su vez, Castillo se pliega en parte a esta
denuncia de lo prosaico al considerar que Lopez escribe en la misma linea del
JoséAsuncion Silva dé&otas amagas encaminando la poesia mas hacia la
realidad de la vida que hacia una afectacion plafiideray lirica desbordada. Cas-
tillo resaltara entonces, desde esa primera edicion, el jocoso sarcasmo que ca-
racteriza las piezas: “La risa de Lépez, zumbona, seca, cruel, es la risa del
hombre que ha palpado la infinita vanidad de todo” (139). En la segunda edi-
cién dePor el atajo(Cartagena: Delvalle y Espinosa, 1928), el prélogo corre
por cuenta de Baldomero Sanin Cano, quien, retomando las notas de los ante-
riores comentaristas, apunta:

No es que el humor resida en el poeta; es que la penetracion de su alma
desvelada y llena de piedad comunicativa descubre en los objetos y en
las relaciones de unos fenémenos de la naturaleza con otros, aspectos
extrafios [.]. En la creacion artistica el estado de alma fundamental es
el desinterés, cualidad de la inteligencia que esta visible por dondequiera
en la vida y en la obra de Lépez. No hay ideas politicas ni filosoficas
por las cuales se crea obligado a atenuar sus conceptos. Ni el amor al
terrufio ni la patria grande le imponen silencio cuando la inspiracion le
fuerza a decir verdades amargas.[No es crédulo ni creyente (Sanin
Cano, 1987, 252).

2 “Nadie puede mandar al poeta que sea noble, elevado, moral, que sea o deje de ser esto o lo otro,
porque es el espejo de la Humanidad y presenta a ésta la imagen clara y fiel de lo que siente.”

3 “A GuillermoValencia, aguila y ruisefiatedico las notas estridentes de mi monocordio. Luis
Carlos Lopez.”
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De tal forma, a causa de su teméatica desacralizada, Lopez puede ser conside-
rado (mas alla de los términos clasificatorios que no alcanzan a ubicarlo en una
tradicion estética determinada) como un poeta de ruptura, de opostnonyy
lo insintan sus primeros comentaristas, esa escision debe ser entendida en un
sentido estrictamente tematico, no formal. Es en tal sentido que este trabajo busca
aportar nuevos comentarios acerca del poema “A mi ciudad nativa”.

Primera impresion del poema

Todas las consideraciones del poema se refieren, en cuanto alaforma, a la
version divulgada por Guillermo Alberto Arévalo, quien a su vez la establecié
con el manuscrito del poeta (Lépez, 1976, 242). Esta version solo se aparta de
la original—en razon de las disposiciones idiomaticas actudaésel no uso
del acento diacritico de la preposicion “a” del ultimo verso (“4” en el manuscri-
to)* “A mi ciudad nativa”, el segundo poema de acuerdo al orden ini¢arde
el atajg se divide en cuatro estrofas encabezadas por un epigrafe —“Ciudad
triste, ayer reina de la mar'— de J. M. de Heredita.cuanto a las caracteris-
ticas tipogréficas de la pieza, no se observan mayores anomalias, salvo el guion
gue en el verso 8 se antepone a una frase cercada por signos de admiraciony la
repeticion de puntos suspensivos en los versos 4, 6, 7 y 14. A propdosito de
éstos, su funcién parece,sam general, la de subrayar el sabor de evocacion
del poema, si bien en la segunda estrofa pareciera que se usan también para la
separacion de frases independientes.

La forma y el nivel métrico-ritmico

“A mi ciudad nativa” es un soneto, esto es, una estructura poética formada
por dos cuartetos y dos tercetos que, tradicionalmente, presenta una métrica
endecasilaba (menos comun es el soneto con alejandrino), y ello es lo que acontece
en la pieza de Lépez:

4 Vale la pena anotar que en la version tipografica de 1920 (la edicidvi. diéogollon), la “a”
aparece sin tildar, lo cual, sin embargo, si ocurre en la palabra “Gno” del mismo verso (30).

5 Se trata de José Maria de Heredia (1842-1905; primo del poeta cubano neoclasico José Maria
Heredia y Campuzano), poeta que, nacido en Santiago de Cuba, fue educado en Francia y
escribid en francés. Su Unico libroless Topheég1893), una coleccién de 120 sonetos.
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No-ble-rin-cén-de-mis-a-bue-los-na-da 11
co-moeVvo-car-cru-zan-do-ca-lle-jue-las 11
los-tiem-pos-de-la-cruz-y-deespa-da 11
del-ahuma-do-can-dil-y-las-pa-jue-las 11

5 Pues-ya-pa-s6-ciu-dad-a-mu-ra-lla-da 11
tue-dad-de-fo-lle-tin-Las-ca-ra-be-las 11
se-fue-ron-pa-ra-siem-pre-de-tu-ra-da 11
Ya-no-vieneela-ceiteenbo-ti-jue-las 11

Fuisteheroi-caenlos-a-fios-co-lo-nia-les 11
10 cuan-do-tus-hi-jos-a-gui-las-cau-da-les 11
noeran-u-na-ca-ter-va-de-ven-ce-jos 11

Mas-hoy-ple-na-de-ran-cio-de-sa-li-fio 11
bien-pue-des-ins-pi-rar-e-se-ca-ri-fio 11
gueuno-les-tieneasus-za-pa-tos-vie-jos 11

Dentro de los fendmenos métricos mas relevantes que se producen para
permitir la perfeccion endecasilaba, hay que destacar las sinalefas y sinéresis,
normales en cualquier texto poético en lengua espafiola. En cuanto a la estruc-
tura ritmica, hay que decir que, plegandose a Baehr (1969) y Nawaras
(1991), y aislando nada mas que clausulas trocaicas (60) y dactilicas (600)
—1las unicas que, segun los autores citados, corresponde reconocer en caste-
llano,con auxilio de la figura de anacrusisel soneto de Lopez presentaria la
siguiente estructura:

000060060060060 (d-t-t-t-t)
600000606060 (d-t-t-t-t)
(0)6o606060060 (a-t-t-t-t-t)
6006000606060 (t-d-t-t-t)
5 (0)60600606060 (a-t-t-t-t-1)
0060006006060 (t-d-t-t-t)
(0)60600606060 (a-t-t-t-t-1)
0060006006060 (t-d-t-t-t)
0060000060060 (t-d-t-t-t)
10 600606060060 (d-t-t-t-t)
0060000060060 (t-d-t-t-t)
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0060000060060 (t-d-t-t-t)
(0)60600060060 (a-t-d-d-t)
0006000060060 (d-t-t-t-t)

Notese que, para conservar este sistema, en el verso 12 se ha efectuado
una suerte de sistola (adelanto de un acento), pues en la sucesion silabica “mas-
hoy” el acento métrico deberia estar cargado en “hoy”. Castro y Posada (1995,
88), que adoptan un sistema de clausulas ritmicas que reconoce también las
formas yambicas (00), anapésticas (000) y anfibraquicas (000), solucionan este
asunto privando de acento métrico ambas silabas, y poniendo toda la fuerza en
la tercera (“mas-hoy-plé”), es deditentificando alli una clausula anapéstica.

Sin embargo, es claro que, adoptando uno u otro sistema de clausulas, el sone-
to de Lopez no revela ningun tipo de regularidad ritmica. A lo maximo que se
puede llegar—y eso en el modelo que elegimess a afirmar que predominan

las clausulas trocaicas.

Nivel fonético

“A mi ciudad nativa” presenta rima consonante alternada en los cuartetos
(A-B-A-B) y el esquema CCD-EED en los tercetos, que no cuenta entre los
modelos clasicos. Por lo que respecta a otros sucesos fonéticos, el lector ob-
servara que hay una clara aliteracion en el verso 2 con el sonido /k/: “como
evocaycruzando callejuelasy. si bien se mira, se encontrara que ese fonema
se repite unay otra vez en todo el soneto: rincon, como, eeogzando,
callejuelas, cruz, candil, carabelas, heroica, coloniales, cuando, caudales, ca-
terva, carifio, que. La cacofonia (nétese la efusion del mismo sonido en la pala-
bra—cacofonia— que designa el fendGmeno) es tan evidente que puede asumirse
como deliberada. Mas tenuemente se observa una repeticion del sonido /y/ en
la segunda estrofa: ya, amurallada, folletin, ya. Digase finalmente que hay un
poliptoton distribuido en los versos 2 y 3 con las palabras cruzando y cruz, cuya
ubicacion en sus respectivas lineas indica cierto paralelismo fonético.

Nivel sintactico
En su mayor parte las estrofas estan formadas por una frase principal que se

alarga por el uso de formas explicativas o ampliaciones, que se disponen en los
elementos sintacticos principales. Asi por ejemplo, la primera estrofa se com-
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pone por una sola frase que se encuentra precedida por un énfasis: “Noble
rincén de mis abuelos:...”; en ella se intercala también una aclaracion (que a su
vez puede entenderse como un complemento de modo): se evoca mientras se
estan “cruzando callejuelas”; y el complemento directo esta formado por una
profusion de ejemplos, por una enumeracion de elementos: se evocan los tiem-
pos “de la cruz”, “de la espada”, “del ahumado candil’ y de “las pajuelas”. Con

la misma légica pueden abordarse las estrofas terceray cuarta, y se descubrira,
en cada una de ellas, que hay una frase principal acompafnada de otras formas
complementarias. Aln asi, la sintaxis no es oscura, y las frases no alcanzan a ser
verdaderamente complejas (a pesar de su longitud se acercan mas a lo paratactico
gue a lo hipotactico).

La segunda estrofa responde a otra légica: en ella la sintaxis es en extremo
simple, y no hay elementos intermedios que den volumen a una extensa frase
principal; se trata apenas de tres sentencias cortas, tipicamente paratacticas,
donde sélo la primera presenta un énfasis: “Pues ya pas0, ciudad amurallada, tu
edad de folletin...”; “Las carabelas se fueron para siempre de tu radaa..”; “jY
no viene el aceite en botijuelas!” (como ya se habia anotado antes, en esta
estrofa se evidencia la funcion de los puntos suspensivos como separadores de
las frases independientes).

Esta disposicion sintactica hace que no se presenten encabalgamientos en-
tre estrofas, mas si entre versos, destacandose al respecto los casos de los
versos 1-2 (“hada/ como evocar”), 6-7 (“Las carabelas/ se fueron para siem-
pre”) y 13-14 (“ese cariiio/ que uno les tiene a sus zapatos”). Este encabalga-
miento en las estrofas es comun en la poética de Lopez, pero lo particular es
gue también lo es el que se da entre estrofas, fenémeno que, sin embargo, se
ausenta en “A mi ciudad nativa”.

Desde cierta perspectiva, las estrofas 1 y 2 forman un mismo sistema, y lo
propio acontece con 3y 4: el comienzo de la estrofa 2 con la conjuncion “Pues”

y el de la 4 con el adversativo “Mas” indican cierta dependencia de estas unida-
des con sus estrofas precedentes, a tal punto que cada sistema podria conside-
rarse como una gran frase hipotactica (esto es, con presencia de elementos
subordinados). Sin emlggr, hay que considergrara cada caso, una oposi-

cion de sentido que no permite la fusion de cada sistema: en uno, la primera
estrofa opone la formalidad de su comienzo (“Noble”) al caracter coloquial de

la primera palabra de la segunda (“Pues”); en el otro, la tercera estrofa se inicia
con la alusion al pasado (“Fuiste”) y contrasta claramente con el sentido de
actualidad de la ultima estrofa (“Mas hoy”).
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Por lo que se refiere a otras figuras sintacticas, destaquense las inversiones
de adjetivos y sustantivos presentes en los versos 1 (“Noble rincon”), 4 (“ahu-
mado candil”) y 12 (“rancio desalifio”); el paralelismo entre los versos 3y 4.
“...delacruzyde laespada”, “del ahumado candil y las pajuelas”, y el que
—aunque sin corguidad— se da entre las frases primeray tercera de la se-
gunda estrofa: “...ya pasoé [...] tu edad de folleting 6 viene el aceite en
botijuelas”; y la elipsis del verbo haber en el verso 1 (“nada [hay] como evo-
car”), del sustantivo en el verso 4 (“[los tiempos] del ahumado candil y las
pajuelas”) y del pronombre en el verso 12 (“Mas, Ipbgna [tl] de rancio
desalifio”). Acerca de la sintaxis puede decirse, en general, que es planay sen-
cilla. Prueba de ello es la ausencia de hipérbaton y otras figuras propias de la
exposicion compleja.

Nivel semantico

Es preciso decide entrada, que el poema tiene un sentido antitético gene-
ral, pues su objetivo es justamente contrastar una polaridad de atributos. En el
soneto se establecen pares de oposicion que ilustran la ambivalencia de un con-
cepto, en este caso la “ciudad nativa”, en cuyo contexto se erigen dualidades
como “heroica” (heroicidad) y “desalifio”, “aguilas” y “vencejos”, “abuelos” e
“hijos”. Sin embargo, el par de oposicion mas significativo de la pieza es justo el
gue marca sus limites, “Noble rincén” y “zapatos viejos”, pues alli se pone de
manifiesto la mas intencionada tesis del poema: el establecimiento de contraste
entre lo refinado y lo prosaico.

De otro lado, y considerando sélo el elemento “Noble rincon”, es viable
pensar que también hay alli una suerte de oposicidn, en este caso un oximoron:
lo “noble”, entendido como algo excelso y elevado establece cierta contradic-
cién con el concepto “rincén”, que tiene que ver con lo postergado, con lo no
destacable.

Tal ambigliiedad de sentidos ha de entenderse como natural en este poema,
cuyas pretensiones son declaradamente irdnicas y burlescas. Y en tal contexto
aparece con vigor la figura de la comparacion; se compara, en esencia, el ayer
y el hoy aunque al final de la pieza se presenta la comparacion mas importante,
la que realzard la intencion de mofa del soneto; una comparacion entre dos
objetos y dos modos de querer: el carifio que inspira una ciudad se equipara
con el que suscitan unos “zapatos viejos”. La intencion de comparary el con-
traste entre los elementos comparados se hacen tan evidentes que no resulta
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procedente hablar de metéfora en ese punto del soneto. Metaforas propiamen-
te dichas se encontrardn en el verso 1, donde “Noble rincon de mis abuelos”
sustituye a, digamos, “ciudad histérica y natal”; en el verso 6, donde “edad de
folletin” sustituye a “época de trascendencia historica” o “época de interesantes
acontecimientos”; en el verso 10, donde “aguilas caudales” sustituye a algo asi
como “activos habitantes de otros tiempos”; y en el vdrdorde “caterva de
vencejos” se da como toda descripcion de los habitantes poco ilustres de la
ciudad en la época de escritura del soneto.

Considerando otras figuras semanticas habria que sefialar la perifrasis del
verso 3, donde el poeta habla de “tiempos de la cruz y de la espada” evitando
usar una expresion mas prosaica (0 mas bien ruda) como puede serlo “la Colo-
nia”, o quizas “la Inquisicién”. Sin embargo, esta Ultima presuncion puede resul-
tar excesiva, pues solo seria justificada en el caso de que esa “ciudad nativa”
sea realmente Cartagena, la ciudad nativa de Lépez; lo cierto es que en el sone-
to no se declara ello abiertamente, y cuando en la exposicion poética se hace
necesario aludir a la ciudad aparece inmediatamente una perifrasis; en tal senti-
do pueden entenderse las expresiones del titulo, “ciudad nativa”, del verso 1,
“Noble rincén de mis abuelos”, y del verso 5, “ciudad amurallada”. En cada
uno de estos casos cabe la palabra “Cartagena”, pero el poeta parece evitarla
deliberadamente.

Como sinécdoque puede entenderse el uso ya sefalado de las palabras
“cruz y espada”, pues alli se estd tomando la parte por el todo: se habla de la
Monarquia o de la Inquisicion por medio de dos de sus simbolos entre muchos
otros.

Una personificacion evidente tiene lugar en el poema, donde a la ciudad se
le atribuyen cualidades humanas; en efecto, la ciudad tiene edad (verso 6: “tu
edad de folletin), funge como heroina (verso 9: “Fuiste heroica”) y tiene hijos
(verso 10: “cuando tus hijos”). Pero, mas alla de eso, la personificaciéon se
configura en el tratamiento que el poeta da a la ciudad al hablarle y al adjudicar-
le un pronombre personal, “td”.

Isotopias
En el poema se pueden detectar cuatro ejes semanticos importantes. Ellos
tienen que ver con lo legendario (la historia valorada positivamente), el

afiejamiento (la idea misma de la vejez), lo ridiculo (aquello que implica una
valoracion despectiva) y el movimiento (la alusion a desplazamientos fisicos o
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en el tiempo). La disposicion de palabras del soneto en estas categorias es
Ccomo sigue:

Leyenda Afejamiento Ridiculez Movimiento
cruz abuelos rincon cruzando
espada afnos callejuelas paso

candil vencejos ahumado fueron
amurallada rancio botijuelas viene

folletin viejos caterva evocar
carabelas nada desalifio

coloniales zapatos

aguilas pajuelas

noble

En la primera categoria tienen cabida todas las palabras en que se sustenta
la edad historica valorada por el poeta (entre las que se ha incluido la palabra
“aguilas” por creerla cercana a la heraldica, a los blasones y la nobleza). En la
segunda categoria se encuentra “vencejos” por considerar que, fonéticamente,
hay una proximidad con lo viejo, con lo envejecido; y por lo que respecta a
“nada” puede decirse que esta cercana a lo afiejo en la medida en que ello esta
a su vez cerca de la disolucion definitiva, de la muerte. En la tercera categoria se
han incluido todas las palabras con terminacién “uelas” por creer que se trata de
una marca despectiva.

El poema, entonces, contrasta lo desgastado y deslucido de lo actual (lo
gue propiamente podria calificarse como anacronico) frente al pasado noble y
fino, esto es, lo legendario. Pero lo legendario también es susceptible de conta-
minacion (al fin'y al cabo, cronolégicamente, a él pertenecen ya las “botijuelas”

y las “pajuelas”; ademas, sus “aguilas” tienen que ver con lo “caudal”, que es lo
relacionado con la cola, un sector anatémico de connotaciones negativas). Lo
legendario se afieja (lo afiejo se afieja) y deviene lo ridiculo, lo grosero, lo digno
de mofaY este proceso ocurre, claro esta, por el movimiento en el tiéadpo.

es el sentido en que se integran las isotopias del poema: lo anacronico es lo
legendario afiejado en el tiempo

Nivel pragmatico

Es evidente que en el poema hay un yo poético (ese que confiesa sentir un
pintoresco carifio por sus zapatos) que se dirige a un oyente, en este caso su
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ciudad nativa, a la cual ha personalizado para hacer mas directas sus
interpelaciones. A lo largo del soneto se intercalan expresiones que sefialan la
evidente presencia de ese oyente al que se dirige el poeta: “a mi ciudad nativa”
(titulo), “Noble rincon de mis abuelos” (verso 1), “ciudad amurallada” (verso
5), “tu edad de folletin” (verso 6), “tu rada” (verso 7), “fuiste heroica” (verso 9),
“tus hijos” (verso 10) y “puedes inspirar” (verso 13). Como se ve, salvo el
titulo, las demas expresiones se dirigen a una segunda persona que hay que
suponer presente, al alcance de las palabras que le son dedicadas.

Ya antes se habia sefialado una particularidad en el verspr@ fio viene
el aceite en botijuelas!”): el guidon que precede a la exclamacion. Bien podria ser
interpretado ese signo como una marca de dialogo o como una marca de expli-
cacion interna; sin embargo, parece inevitable pensar que ese verso ha sido
dicho en untono o en un cédigo distinto al de los demas; es decir: o bien se trata
de una exclamacion que irrumpe en un discurso moderado o bien de un comen-
tario reservade—pensade- que se excluye de un discurso en voz alta. Como
guiera que sea, es claro que el poeta busca decir algo mientras omite otras
cosas: o piensa todo el poemay solo declara el verso 8 o calla éste mientras
declara lo restante. No obstante, la presencia de los signos admirativos hace
ver mas viable la primera posibilidad. El poeta, entonces, se dirige a su ciudad
con cautela (acaso solo idealmente... Los repetidos puntos suspensivos podrian
indicar un cierto ensuefio en lo dicho), y su voz sélo se levanta para afirmar que
“iYano viene el aceite en botijuelas!”. El sentido es de lamento; quejumbrosamente
se esta diciendo que en la ciudad no ocurre ya nada memorabipientataya
el sentido de la aventura, del “folletin” (ese folletin en que tenian cabida las
carabelas, las aguilas caudales, la cruz y la espada...). Entonces, como ya termi-
né la edad folletinesca, el poeta no puede escribirle a su ciudad una pieza subli-
me Sino una prosaica, irénica y burlesca, donde el Unico motivo que permite un
parangon aceptable con la realidad es el carifio que inspiran unos zapatos vie-
jos.

El poema va de lo noble a lo vulgade la entonacion pomposa con la que
se reconoce la grandeza de los ideales y se invocan los ancestros (“Noble rin-
con de mis abuelos”) se llega al pensamiento cotidiano que sélo tiene importan-
cia para un individuo (“ese carifio/ que uno les tiene a sus zapatos viejos”). Hay
pues, una suerte de exclusion que acaba de configurar la burla de la compara-
cién de la ciudad con los zapatos, y es la evolucion en el destino de lo dicho: un
emisor llama a un oyente pero sélo para terminar hablando de si mismo.
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Pero, ¢ realmente el poeta le habla a una ciudad real, a la supuesta Cartagena?
Habiendo contado con tantas oportunidades para llamarla por su nhombre, ¢ por
gué no lo ha hecho? No se puede descartaeoria, la posibilidad de que
“ciudad” sea una metéafora de algo; y si bien resulta dificil sefialar con precision
una interpretacion alternativa, bien puede especularse en un sentido metapoético,
gue es una faceta a la que mas o menos se alude en todoYyatlrian se
mira, el soneto de Lépez ofrece un buen pretexto para ello; se trata de la pala-
bra “folletin”.

De un lado, el sentido de “folletin” es intensamente literario: tiene que ver
con lo novelesco, con lo que ha de ser escrito y contado en razdn de su caracter
legendario, aventurerggn general, llamativdemas, la palabra no ocupa
una posicion cualquiera en el soneto, pues esta situada en la estrofa que por lo
sintactico se destaca entre las demas. Por otra parte, el concepto de folletin es
acaso el més fuerte dentro de la isotopia de lo legendario, pues justo en él
pueden acomodarse todos los deméas: la “edad de folletin” es aquella en que son
comunes los elementos legendarios. Como se ve, pues, se justifica la atencion
especial que puede darsele a esta palabray a lo que sugiere. Asi, lo metapoético
tiene cabida: en el poema se habla de literatura.

El siguiente paso es llegar al fondo de la metéfora “ciudad” acudiendo a un
enfoque metapoético, y de ello no puede resultar otra cosa que pensar que el
ente a quien se dirige el poeta es, precisamente, la poesia. El poeta habla a la
poesia tradicional en la que moraban los precursores (el “Noble rincén de mis
abuelos”), de los que acaso sea un representante el poeta J. M. de Heredia
aludido en el epigrafe; pero lo que el poeta tiene por decir es atrevido: le infor-
ma a la poesia que ha terminado el tiempo en que podia ocuparse de lo sublime,
y que, en cambio, le corresponde vivir en una época desacralizada en que los
ideales de antafio se encuentran ya al nivel de la escoria, de unos zapatos viejos.
La poesia, pues, pierde su noblezay es digna del vituperio: por eso el poeta la
llena de cacofonias y le concede la mas sencilla, modesta y poco rebuscada de
las formas, amén de las mas prosaicas tematicas.

En sintesis puede decirse que en esta nueva poesia, vehiculo de burla'y
mofa, lo sintactico y lo semantico cobran cierta llaneza y merman sus propor-
ciones para conceder el protagonismo al nivel pragmatico, que se hincha: por-
gue cuando se quiere ser irdnico viene a cobrar gran relevancia el blanco de la
ironia, el ser a quien se hablay el sesgo que se utiliza para ello, la perspectiva
desde la que se habla.
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La suposicién de que el poema de Lopez tiene un sentido metapegtico
con el matiz irénico que aqui se ha sefiataguede cobrar mas fuerza si se
consideran otros fragmentos de su obra en los cuales se perciben, en yunta, la
conciencia literaria y la reivindicacion de la banalidad. Al respecto es sumamen-
te revelador “Al lector”, el poema con el que se inroael atajo

Lector,

en la pendiente del camino
pedregosa y fatal, donde la inquieta
y arrocinada grey agua su vino,
guise coger una gentil violeta...

5 Mas dieron quince y raya a mi destino,
no sélo una brutal motocicleta
y un H.RP 57, sino
también un trasto inutil de carreta.

Malferido en la cuesta avida y muda,
10 —laflor fue una quimera peliaguda
tercié la capa y dije jadios!... El cielo

de un amarillo anémico de alpiste,
me parecié risuefiamente triste,
y el sol, el padre sol, un gran bufiuelo (L6pez, 1988, 101).

Algo de la misma entonacion pervive en otra pieza, el poema “Sin aprender
el alfabeto™

La choza que se mira en el camino,
medio inclinada en un corral, me apena
y oprime el corazén... Es mi destino
vivir en la ciudad, en la colmena

5 de la ciudad, donde nos mata el vino
y la vida social nos envenena...
iY yo que pude ser un campesino
de esos que se santiguan cuando truenal

iY yo que pude ser lo que seria

10 si me hubiesen mandado a una alqueria
y no a una escuela elemental! Cazurro
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de los bosques, jqué bien hubiera estado
sin aprender ni el alfabeto, alado
como el ave y paciente como el burro! (L6pez, 1988, 165).

En ambos poemas se alude a una situacion idem: la renuncia a lo sublime, a
lo socialmente celebrado, y el regocijo final en lo banal, en lo deslucido que se
erige como Unica realidad. De la flor se llega al bufiuelo, y de la ciudad a la
alqueria; el poeta, que se sabe un hombre dedeprasun lado se dirige aun
lector y por otro reconoce su conocimiento del alfabettesdefia los lugares
concurridos donde se liba el vino (¢,acaso el cenaculo literario?) y abandona el
mundo de los ideales para quedarse al lado de lo prosaico. Peor ya lo advertia
el epigrafe, ya citado, dRor el atajo “Nadie puede mandar al poeta que sea
noble, elevado...”.

Una vez mas, entonces, el transito de lo sublime a lo yelyaaje al en-
cuentro solazado con la caricatura. Luis Carlos Lopez, en muchos de sus ver-
S0s, retrata escenas bucalicas y crepusculares, armoniosas y tradicionales (con
plena conciencia de ello, por supuesto), solo para contrastarlas con situaciones
de insoportable realismo: callejas invadidas por olores a cebolla frita, borrachos
tambaleandose, perros callejeros que revuelcan tachos de basuray hombres
que expiran sobre el retrete.

Mientras tanto, sin embargo, la rima es consonante y se mantiene la estruc-
tura del soneto. La transgresion, pues, es nada mas que tematica. Degradando
el imperio de laimagen poética y el de cualquier simbolismo (un bufiuelo reem-
plaza un sol y unos zapatos a una ciudad), colmando de putrefacciones lo
sinestésico (los olores son hediondos y las superficies toscas), Luis Carlos Lopez,
habitante de la transicion del siglo XIX al XX, no se inscribe propiamente en
una escuela (la palabra vanguardia seria excesiva para un sonetista), sino que lo
Suyo es justao pertenecer a una, la modernista. Como lo ha sefialado Fernan-
doAyala Poveda (1984, 133), la posicion de Lopez frente al modernismo es
basicamente de reaccion. Mas queleaue quier&l tuerto es no ser
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