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las puertas a nuevas perspectivas de andlisis de la teoria fregeana. Este articulo tiene como objetivo
revisar la interpretacion que Evans presenta de la teoria semantica fregeana, analizar algunas de
las consecuencias que se derivan de tal interpretacion y proponer una version de la teoria semantica
fregeana que pueda dar cuenta de los casos problematicos para el andlisis de un lenguaje natural. El
presente articulo esta dividido en dos partes generales: en los primeros ocho apartados se reconstruye
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1. Introduccion

Evans introduce este capitulo con algunas consideraciones sobre la teoria
semantica fregeana. El primer aspecto sobre el que llama la atencion es que la teoria
debia ser sistematica; es decir, debia poder analizar el significado de las expresiones
complejas, sobretodo de las oraciones, a partir del analisis del significado de sus
partes constituyentes'. El segundo aspecto que resalta es que si bien la teoria deberia
dar cuenta del lenguaje natural, esta construida sobre una porcion del lenguaje libre
de las complicaciones caracteristicas del lenguaje natural, como los deicticos y
los demostrativos. Esto se podria deber a su interés por encontrar los fundamentos
de la matematica, dado que los lenguajes matematicos son libres de tales casos
problematicos. No obstante, Frege sugiere algunas de las formas en que la teoria
deberia afrontar estos dispositivos.

Estos dos aspectos se relacionan en su teoria de la siguiente manera: El
tipo de expresiones complejas primarias en las cuales estaba interesado Frege
eran las oraciones atomicas. Cada oracion atomica estd formada por dos tipos
de expresiones: uno o varios términos singulares, y un predicado del grado
correspondiente (el grado depende del numero de espacios para argumento que
le correspondan al predicado). Por ejemplo, la oracion “Juan es sordo” tiene un
término singular, por lo tanto, tiene un predicado de primer grado; mientras que la
oracion “El vaso esta sobre la mesa” tiene dos términos singulares y un predicado
de segundo grado “... estd sobre...”.

En seguida, Evans se refiere a las dos fases por las que paso la teoria fregeana:
La primera fase se dio antes de la formulacion de la distincion entre sentido y
referencia (hacia 1890), y la segunda, después de ésta. En la primera fase, Frege
desarrolld lo que se podria llamar una teoria de la referencia, segln la cual a cada
componente lingiiistico significativo le corresponde un valor semantico (referencia)
apropiado para su categoria. Dadas las limitaciones de esta teoria, introduce lo
que se podria llamar una teoria del sentido; esta teoria complementod la teoria
de la referencia, al asignar un sentido, ademas de la referencia, a cada expresion
significativa del lenguaje.

1 Grush aclara que si bien Evans llama la atencion sobre este Principio de Composicionalidad,
también era consciente del hecho que este principio es compatible con la afirmacion de que el
significado asignado a las partes componentes deberia ser una funcion holistica de su contribucion
al significado de las expresiones complejas (Principio de contexto).
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2. Referencia (Bedeutung)

En este apartado, Evans profundiza sobre algunos aspectos de la teoria de la
referencia fregeana aplicada a las oraciones extensionales. De acuerdo con Evans, el
punto de partida de la teoria se basa en la asuncion de que la significacion semantica
de una oracion completa consiste en que ésta sea verdadera o falsa. Ahora bien, la
significacion (o poder semdantico) de cada expresion significativa se expresa en la
habilidad de la expresion para afectar el valor de la verdad de la oracion de la cual
es componente. Para Frege, este poder semantico de una expresion se lograba al
asignar a la expresion una entidad extra-lingiiistica. Evans sigue la propuesta de
Dummett de llamar a esta entidad el valor semantico de la expresion.

La aplicacion de las anteriores consideraciones al poder semantico de los
términos singulares lleva a que, dado que las expresiones tienen su poder semantico
en virtud de su asociacion a una entidad extra-lingiiistica y que los términos
singulares por lo general tienen referentes, la identificacion de sus referentes con
entidades extra-lingiiisticas que tienen imbuidos a los términos singulares con su
poder semantico sea natural. Esta concepcion no acarreara mayores inconvenientes
en los contextos extensionales (donde la sustitucion de expresiones correferenciales
no altera el valor de verdad de las oraciones en las cuales aparecen)?. Sin embargo,
dos términos singulares como “Clark Kent” y “Superman” no significan lo mismo,
a pesar de que su referente es el mismo. También es problematico hacer estas
sustituciones en oraciones intencionales (Grush, 1999: 3). Estas consideraciones
llevan a Evans a sefialar que debe haber otras opciones para establecer el poder
semantico de los términos singulares, que no sean sus referentes, ya que aun en
los contextos extensionales, se tendria que dar cuenta del poder semantico de los
términos singulares vacios, que desde esta perspectiva carecerian de significacion.

En el caso de las oraciones completas, dado que Frege habia formulado
como punto de partida que la significacion de una oracién completa consistia en
que ésta fuese verdadera o falsa, es 1ogico que concluya que la referencia (valor
semantico) de la oracion sea un valor de verdad.

Evans concluye este apartado con lo concerniente a la asignacion de valores
semanticos a distintos tipos de expresiones significativas. Después de haber fijado
el valor semantico de las oraciones y los términos singulares, parece ser que esta
asignacion esta regida por el tipo de categoria gramatical de la expresion; asi que
de éstas dos, consideradas como nociones primitivas, la oracion (O) y el término

2 Aeste respecto, Grush sefiala que esta consecuencia presenta problemas aun en los contextos
extensionales, que se analizaran mas adelante.
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singular (N), se pueden derivar las demas. Entre las categorias derivadas’® se
encuentran: Un predicado de primer grado, designado O/N, es algo que forma una O
cuando se combina con un N; un predicado de segundo grado, O/N, N, forma una O
cuando se combina con dos Ns; un conector, O/O, O, es una expresion que forma una
oracion cuando se combina con dos oraciones. En cuanto a sus valores semanticos,
estos son un reflejo del rol gramatical que juegan. Asi, el valor semantico de un
predicado de primer grado es una funcion que mapea objetos a valores de verdad.

Grush senala que uno de los objetivos principales de Evans en esta seccion
es distinguir los términos “referente” y “referencia” (Bedeutung). Esta distincion
se podria formular asi: “La referencia sera cualquier entidad extra-lingiiistica que
se asigne a una expresion como su valor semantico. El referente sera una posible
eleccion para la referencia (para términos singulares), funciones serian otras (i.e.
para predicados). Evans argumentara mas adelante que uno podria seguir siendo
fregeano en términos generales al elegir, como la referencia extra-lingiiistica para
algunos términos singulares, otras cosas que no sean sus referentes” (Grush, 1999:

5).
3. Términos singulares vacios: consideraciones preliminares

En este apartado, Evans sefiala los problemas que una teoria semantica
como la esbozada anteriormente tendria que afrontar en el caso de los términos
singulares vacios. Evans empieza el apartado mostrando como funciona la teoria
de la referencia en el caso de oraciones atdmicas, como “Juan es inteligente”. En
este ejemplo, el nombre propio “Juan” tiene como valor semantico un objeto, Juan;
este es el argumento de la funcion introducida por la expresion-concepto “E es
inteligente”. En este caso, la funcidon mapea todos y sélo los objetos inteligentes al
valor de verdad ‘verdadero’, y los otros al valor de verdad ‘falso’. (Evans, 1982: 11)

No obstante, se presentan dos casos en los cuales fallaria esta teoria. El primer
caso es cuando no sea posible asignarle un objeto al término singular (un término
singular vacio), por ejemplo “(...) es calvo™, y el segundo es cuando la funcion
no puede ser definida para cada uno de los objetos del dominio (en particular el
objeto asignado al término singular). En estos dos casos no es posible asegurar
la referencia de la oracion. Ante esta posibilidad, Frege aceptod que las oraciones

3 Una categoria gramatical derivada es aquella que forma una categoria gramatical de la forma
o cuando se combina con un numero especifico de instancias de la forma B (Grush, 1999: 4)

4 Evansresalta que Frege no tuvo en cuenta un tercer valor de verdad, como lo sugiere Dummett,
ya que en ese caso hubiese tenido que contemplar otro tipo de entidades (Evans, 1982: 11)
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derivadas de tales casos carecian de significacion’. No obstante, estos ejemplos han
sido fuente de innumerables investigaciones que van desde buscar una salida en el
marco de la teoria fregeana hasta teorias en las cuales no se acepta el principio de
composicionalidad (contextualistas) y otras en posiciones intermedias®.

Como lo senala Evans, si bien la distincion entre sentido y referencia tendra
consecuencias en el analisis de los términos singulares vacios, lo que motivo esta
distincion no fueron éstos, sino la necesidad de dar cuenta de la distincidén que se
podria hacer —por cualquier hablante competente- entre dos expresiones que dentro
de la teoria de la referencia no serian distinguibles. Esta motivacion se basaba en
la necesidad de distinguir oraciones analiticas (¢ = a) de oraciones sintéticas (a
= b), lo que era imposible en la teoria de la referencia mientras a y b tuvieran el
mismo referente, por ejemplo, “Ciceron es Ciceron” y “Ciceron es Tulio”. Después
de la distincion entre sentido y referencia, Frege diria que las oraciones en las
que concurren términos singulares vacios podrian expresar pensamientos, y que
estos términos podrian tener un sentido, ain cuando carecieran de referencia. Sin
embargo, Evans expresa que no es claro como es esto posible sin alterar ninguna
de las dos teorias.

4. Sentido: consideraciones preliminares

En este apartado, sobre el sentido fregeano, ya se puede rastrear una de las
propuestas que Evans formula con relacion a la teoria semantica fregeana y que
mas adelante desarrollara en el libro.

En Uber Sinn und Bedeutung, Frege formula el sentido como “un modo de
presentacion” de la referencia. Este modo de presentacion debe ser objetivo, es
decir que cualquier hablante competente de la lengua debera entender no sélo su
referencia sino también su sentido.

If the sign ‘a’is distinguish from the sign ‘b’ only as an object (here, by means of its

shape), not as a sign (i.e. not by the manner it designates something), the cognitive

value of a=a becomes essentially equal to that of a=b, provided a=b is true. A

difference can arise only if the difference between the signs corresponds to a difference
in the mode of presentation of the thing designated (Frege, 1892: 57).

5 Deacuerdo con Evans, un Término singular russelliano es un término singular cuya significacion
depende de que tenga un referente. Las oraciones donde concurran, como sujetos gramaticales,
términos singulares vacios careceran de referencia o seran inapropiadas para la expresion de un
pensamiento.

6 Ver Recanati (2004, 2008) y Sainsbury (2001).
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Si bien, Frege utiliza un nimero de metaforas para ilustrar este concepto,
éstas no ayudan a hacer la distincion mas clara. Evans sugiere en este apartado que
una forma mas acertada de analizar este concepto seria como “formas de pensar
en” las referencias’. En palabras de Grush, esto quiere decir que “dado que cuando
uno piensa en algo, uno lo piensa en una forma particular, estas ‘formas de pensar’
en las referencias pueden ser adecuadas a los sentidos — dado, por supuesto, que
estas formas de pensar estan asociadas convencionalmente con expresiones del
lenguaje” (Grush, 1999: 6).

Esta concepcion de sentido se podria aplicar no sélo a los términos singulares
sino también a las otras categorias. En el caso de las oraciones completas, no sélo
es posible pensar que una oracion es verdadera o falsa, sino que se podria pensar
que es verdadera en una forma particular. “Entonces, para resumir, sugiero que
tomemos la adscripcion de Frege de un sentido a un nombre propio como que uno
no solo debe pensar en un objeto —el referente del término- con el fin de entender
una oracion que lo contenga, sino que también cualquiera que entienda la oracion
debe pensar en el referente de la misma forma particular. Por lo tanto, para Frege
es una propiedad de un término tan ptblica y objetiva la que impone este requisito,
como la que tiene tal y cual objeto como su referente” (Evans, 1982: 17).

5. Sentido y pensamiento (Thought)

En este apartado se introduce “El criterio intuitivo de diferencia” de Frege,
para la individuacion de los sentidos. Para Frege, la forma en que pensamos sobre
la gran mayoria de objetos es “por descripcion”. Sin embargo, Evans apela a que
no hay evidencia textual que sustente que esto deba ser en términos de verdad
unicamente. Aqui se hace evidente el interés de Evans por analizar diferentes formas
de pensar en objetos para determinar los sentidos. Segun Evans, si bien Frege no
estaba interesado en emprender dicha investigacion, si habia ligado algunas de las
nociones empleadas en la psicologia de las actitudes proposicionales con la nocién
de sentido. El sentido de una oracidn es un pensamiento (thought), a esta nocion
Frege debe imponer una restriccion, que Evans llama “El criterio intuitivo de
diferencia”, con el fin de explicar como es posible que oraciones que se componen
de expresiones con la misma referencia puedan tener un valor cognitivo diferente®,

7  Notese que esta concepcion difiere de la concepcion de Dummett del sentido como un método
logico para determinar la referencia (Dummet, 1996)

8  Evans define el valor cognitivo asi: “una oracién O tiene un valor cognitivo diferente de la
oracion O’ s6lo en caso de que sea posible entender O y O’ mientras se tengan diferentes actitudes
proposicionales hacia ellas” (Evans, 1982: 19).
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Esta restriccion consiste en que “el pensamiento asociado a una oraciéon O como
su sentido debe ser diferente del pensamiento asociado a otra oracion O’ como
su sentido, si es posible para alguien entender ambas oraciones en un momento
determinado, mientras que coherentemente tienen diferentes actitudes hacia ellas,
i.e. aceptar (rechazar) una mientras se rechaza (acepta) la otra, o ser agnostico
sobre la otra” (Ibid: 18-19).

Segtin Grush, seria posible generalizar este criterio a las otras categorias
gramaticales tomando como partida el hecho que el sentido de una oracion es una
funcion de los sentidos de sus constituyentes. De esta forma quedaria: “Si dos
oraciones extensionales P y Q son idénticas excepto por el hecho que P emplea la
expresion ‘a’ cuando Q emplea ‘b’, y si es posible para un hablante racional y fluido
de la lengua en la que Py Q son expresados, juzgar una como verdadera, mientras
al mismo tiempo juzgar la otra como falsa o con un valor de verdad indeterminado,
entonces ‘a’y ‘b’ deben tener distintos sentidos” (Grush, 1999: 8).

De esta restriccion, Evans deduce que la nocion de “una forma de pensar
en algo” debe aclarar la nocion de sentido fregeano. La propuesta de Evans es que
‘una forma de pensar en a’ se produce al dar cuenta de lo que sea el caso en que
un sujeto S esta pensando en el objeto a. Evans la formula asi: “S esta pensando
en el objeto a en virtud del hecho que... S...” (Evans, 1982: 20). Lo que viene
después del ‘que’ sera el relato de lo que haga referencia tanto al sujeto S como al
objeto a. El caso de que sea otro el sujeto S’ que esté pensando en a de la misma
forma en que S lo estd haciendo es posible si al reemplazar S por S’ obtenemos
una explicacion correcta de por qué S’ esta pensando en a, i.e. “S’ estd pensando
en a en virtud del hecho que... S’...”. Grush propone llenar estos vacios de la
siguiente forma: “S esta pensando en a en virtud del hecho que S tiene en mente una
descripcion definida D y est4 predicando algo del objeto que inicamente satisface
esa descripcion, y el objeto a es el unico objeto que de hecho satisface D”. Sin
embargo, estos vacios también se podrian llenar de la siguiente manera: “S esta
pensando en « en virtud del hecho que S tiene en mente una descripcion definida
y esta predicando algo del objeto que Unicamente satisface esa descripcion, y el
objeto a es el tnico objeto que de hecho satisface la descripcion que S tiene en
mente”. Notese que en esta Gltima formulacion S y S’ podrian estar pensando en a
de la misma manera, aun cuando S estuviera teniendo en mente la descripcion D;
y S’, la descripcion E (Comparese Grush, 1999: 8). En este apartado no es claro
como se podria eliminar esta posibilidad, sin embargo, si se quisiera dar cuenta de
esta propuesta en una teoria seria necesario pensar en estos casos.

Otra objecion que se presenta a esta propuesta se podria resumir asi: Estamos
de acuerdo en que el sentido determina la referencia; en la propuesta de Evans
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dos personas en ubicaciones distintas que estdn pensando en sus alrededores de
la misma forma mantendrian el mismo sentido; pero en ese caso sus sentidos no
determinarian el referente, ya que cada uno podria llevar a diferentes referentes; y en
ese caso la propuesta fallaria. La respuesta de Evans es que es posible reemplazar S
por S’ pero no reemplazar el objeto a por a’. De este modo, el sentido determinaria
la referencia’.

6. Términos singulares vacios: ;sentido sin referencia?

Tanto la nocion de sentido fregeana como la propuesta por Evans presuponen
la presencia de un objeto. En el caso de Frege, el sentido se entiende como un modo
de presentacion del objeto o la referencia, y en el caso de Evans, el sentido es una
forma de pensar en un objeto. Es evidente que estas nociones resultan problematicas
cuando no hay tal objeto, es decir cuando la expresion carece de referencia.

Parece ser que Evans centra el problema de los términos singulares vacios
en la imposicion de la teoria fregeana de asignar entidades extra-lingliisticas a las
expresiones como su valor semantico'®. Sin embargo, dado que este apartado no
es suficientemente claro, me cefiiré a la reconstruccion del argumento que propone
Rick Grush.

En primer lugar, Evans no tiene problema con que la teoria fregeana sea
sistematica en tanto la significacion (referencia y sentido) de las oraciones es una
funcion de la significacion (referencia y sentido) de sus componentes. Ademas,
las oraciones significativas de un lenguaje son aquellas que son apropiadas para
transmitir pensamientos, los cuales deben ser verdaderos o falsos. Notese que hasta
aqui no entran en juego los pensamientos “fingidos”. Ahora bien, la teoria de la
referencia fregeana asigna valores de verdad a las oraciones como su referencia,
de alli que el valor de verdad de las oraciones esta determinado como una funcion
de la referencia de las partes componentes de la oracion. Sin embargo, los términos

9  Eneste punto, sugiero revisar las compatibilidades y diferencias en la aplicacion de la restriccion
desde la version fregeana y la de Evans.

10 “El punto aqui es un tanto oscuro, y yo creo que no esta bien expresado. Hay razones para
pensar que la objecion real de Evans no es la asignacion de entidades extra-lingiiisticas como
valores semanticos per se, sino la naturaleza monolitica de la Teoria fregeana —monolitica en tanto
que asume que las categorias semanticas estan completamente determinadas por las categorias
gramaticales, y en particular que la categoria gramatical del término singular (S/N) corresponda
a una unica categoria semantica tal que todos los miembros de esta categoria gramatical reciben
idéntico analisis semantico: la asignacion de un referente como su referencia. The Varieties of
Reference, como el titulo lo sugiere y la Introduccion clarifica, se ocupara de los diferentes tipos
de analisis semantico que los diferentes tipos de términos singulares requieren” (Grush, 1999: 10).
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singulares vacios socavan esta posibilidad dado que carecen de referencia. Esto
lleva a la conclusion de que las oraciones donde tienen lugar estas expresiones
carezcan de significacion. No obstante, Frege sostiene que estas oraciones podrian
tener significacion, algunas veces basado en la nocion de sentido. Segin Evans,
esto no es posible por dos razones: la primera, porque la nocion de sentido esta
definida en términos de la referencia; y la segunda, porque si es posible dar cuenta
del sentido de los términos que carecen de referencia de forma suficiente tal que
las oraciones en las que aparezcan sean significativas, entonces la teoria de la
referencia se volveria trivial. Parece ser que lo que Evans quiere hacer con su
teoria no contempla esta ultima opcion.

Ahora bien, si se tiene en cuenta el planteamiento de Evans a lo largo de
The Varieties of Reference, se podria interpretar el argumento de este apartado
de la siguiente manera: dado que la categoria gramatical término singular (S/N)
ligada a una Unica categoria semantica no da cuenta de casos particulares, Evans
propone diferenciar varias categorias semanticas que correspondan a esta categoria
gramatical, como nombres propios, demostrativos, nombres descriptivos, entre
otros. De esta manera, habria que dar cuenta de forma distinta de la significacion
de cada una de estas expresiones, teniendo en cuenta, por ejemplo, aquellas que
sean significativas en ausencia de un referente y aquellas que no. Esto implicaria
buscar una salida para aquellas que expresan “pensamientos fingidos o aparentes”
(Comparese Grush, 1999: 10).

7. Términos singulares vacios: sentido sin referente

En este marco, es posible ejemplificar un tipo de términos singulares que
podrian ser significativos aun cuando carezcan de referente: el nombre descriptivo.
Evans empieza el apartado enumerando los principales cambios que sufrio la teoria
fregeana desde que inici6 con el modelo ‘russelliano’ antes de 1890. Primero,
Frege reconoce un nivel de sentido asi como uno de referencia (= sus referentes).
Segundo, es russelliano estrictamente hablando en el sentido que sostiene que las
oraciones atdmicas que contengan términos singulares carentes de referencia no son
significativas. Y por tltimo, apunta en una direccién que busque una explicacion de
por qué tales oraciones parecieran ser significativas: la transmision de pensamientos
aparentes.

El problema de la teoria fregeana, segiin Evans, es que adopta un modelo
general para analizar todos los términos singulares. Evans sustentard que hay
diferentes tipos de términos singulares. De acuerdo con Russell, cuando alguien
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profiere una oracioén con una descripcion definida que no se aplica a nada puede
aiin expresar un pensamiento, y transmitirlo a la audiencia. Sin embargo, estos
casos requieren un analisis separado al de los términos singulares, dentro de los
cuantificadores. No obstante, hay aun una clase de expresiones que se podrian
clasificar como términos singulares, a los que llama nombres descriptivos, que se
caracterizan porque su referencia se fija mediante una descripcion. Por ejemplo,

(1) Permitanos llamar a quien haya inventado la cremallera ‘Julio’.
(Estipulacion para fijar la referencia)

(2) Julio fue inglés.

Noétese que dentro del rango de la estipulacion se puede expresar y transmitir
un pensamiento incluso si el nombre ‘Julio’ es vacio. Esto lo argumentard en el
siguiente capitulo. Por ahora, Evans resume su argumentacion en la siguiente cita:

Yo no he argumentado que toda la estructura de una teoria semantica fregeana se

resquebrajaria si uno insiste en adscribir un sentido fregeano a un término singular

vacio. Lo que he argumentado es que lamentables consecuencias se seguirian de la

adscripcion de un sentido fregeano a una expresion que no tiene referencia o valor

semdntico; por ende, Frege acarrea estas consecuencias porque él selecciono, como

valores semanticos apropiados para términos singulares, los objetos que serian

considerados como sus referentes. Pero la ecuacion entre valor semantico y referente

no es de ningun modo obligatoria. De hecho, habra que deshacerse de ella si a los

términos singulares vacios ha de adscribirseles un sentido (Evans, 1982: 32).

Una de las posibilidades de incorporar un término singular vacio dentro de un
marco fregeano seria considerando a un conjunto como el valor semantico de cada
término singular. Asi, en el caso de los términos singulares vacios, éstos tendrian
como valor semantico el conjunto vacio aun cuando no tuviesen referente. Si bien
esta no es la propuesta que se desarrollara en el transcurso del libro, puede abrir
una puerta para analizar este tipo de casos.

8. Semantica interpretacional y teorias de la verdad

Evans argumenta sobre la importancia de mantener la diferencia entre
términos singulares russellianos y no-russellianos, no sélo para las teorias
semanticas interpretacionales sino también para las teorias semanticas basadas en
teorias de la verdad, como las davidsonianas.
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Conclusiones

A continuacion se presentan las conclusiones con las que Evans cierra este
capitulo; y mas adelante, se presentan las reflexiones que surgen de ellas:

(i) Frege sostuvo, antes y después de la distincion sentido — referencia, una
vision de los términos singulares altamente russelliana.

(i1) Aun si lo anterior no es correcto, no hay nada en la teoria fregeana que
imposibilite a Frege el reconocimiento de términos singulares russellianos, y la
adscripcion a ellos de sentido y referencia fregeanos.

(iii) No obstante, igualmente, no hay nada que previniera a Frege de reconocer
términos singulares no-russellianos.

Asi, estas conclusiones dejan abierta la posibilidad de una teoria fregeana
ecléctica, que reconozca tanto los términos russellianos como los no-russellianos.
Esto implicaria, no obstante, alterar la relacién categoria gramatical - valor
semantico, para ampliar la posibilidad de categorias semanticas dentro de la misma
categoria gramatical. De lo que presenta Evans en este capitulo quedan abiertas por
lo menos tres posibilidades de categorias que requeririan su tratamiento semantico
particular:

e Términos singulares fregeanos.
*  Términos singulares no-russellianos.
*  Nombres propios.

Notese que en el primer caso seria obligatorio adscribir referentes para que los
términos sean significativos, ademas es viable una teoria del sentido; en el segundo
caso, no se requeriria un referente para que los términos sean significativos, como
en el caso de los nombres descriptivos, y en este caso también es viable una teoria
del sentido; y en el ltimo caso, se requeriria un referente para que la expresion
tenga significacion, pero una teoria del sentido no seria viable. Sin embargo, estos
tres casos podrian ser cuestionables, o quizas la modificacién en uno de los casos
podria implicar consecuencias en la teoria completa. No obstante, estas propuestas
abren una posibilidad de analisis de los casos que son problematicos a la hora de
aplicar de manera estricta el principio de composicionalidad a una teoria semantica
del lenguaje natural. Una opcidn podria ser admitir una version débil del principio
de composicionalidad que dé cabida para admitir al mismo tiempo el principio de
contexto fregeano con el fin de solucionar los casos en los que el significado de
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una expresion no se puede derivar de los significados de sus partes componentes,
o cuando alguna de estas partes no tenga un significado definido o éste dependa
del contexto de enunciacion (lingiiistico o extra-lingiiistico).
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