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Resumen: Este articulo presenta la filosofia de Marcel como una reflexion sobre el ser humano que es, en el
fondo, una forma de humanismo. Es, no obstante, un humanismo tragico, una vision del ser humano
como un ser digno que puede destruirse a si mismo. Esta capacidad de envilecimiento es tal que ha
llevado a los seres humanos a vivir en un mundo roto. Sin embargo, la descripcion que Marcel realiza
de la sociedad industrial occidentalizada no cae en el desanimo, pues a pesar de que no se dan las
condiciones optimas, siempre es posible recuperar la sabiduria, el pensar capaz de ejercer un control
sobre la técnica. En este escrito se describira la filosofia concreta del francés, se pasard a su vision
del ser humano y se concluird con la exposicion de su andlisis de la crisis que esta padeciendo el ser
humano agonico tras la muerte de Dios.
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Abstract: In this paper, I deal with the philosophy of Gabriel Marcel, as a reflection on the human being which
is, in the end, a kind of humanism. It is nonetheless a tragic one. He thought about the human being as a
valuable being but with the capacity to self-destruct. This capacity of degradation is so far reaching that
it has broken the world in which we live. But Marcel s picture of the Western Industrialized Civilization,
as we can see in this article, is not a pessimistic one because, even if the best conditions are not present,
it is always possible to recover the wisdom, the skill to think and to control the technology. That'’s why
in this article, I will begin with a description of Marcels concrete philosophy, then I will explain his
anthropology and I will end with an exposition of his analyses of the crisis which the agonizing human
being is suffering as a result of God s death.
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En un mundo sacudido por la crisis econdmica, las catastrofes humanitarias
y los desastres ecoldgicos, entre otras cosas, la fragilidad, la contingencia y la
sensacion de indefension se agudizan. Los seres humanos se sienten a la intemperie
y perciben con desazon el miedo pascaliano ante el espacio infinito; en este caso,
ante el vacio que se abre frente a uno.

Desde luego, no es la primera vez que tienen lugar tales sentimientos,
percepciones, emociones y vivencias ante una situacion de crisis. La literatura
filosofica y no filosofica esta llena de reflexiones en torno a estos temas. Sin olvidar
que han sido muchos los pensadores que han reflexionado sobre estas cuestiones, en
este articulo voy a abordar inicamente uno de ellos: Gabriel Marcel. Este filésofo
francés ha sido muy poco estudiado en comparacion con otros de sus coetaneos
(naci6 el mismo afio que Heidegger y Wittgenstein) y algunos de los filésofos de la
siguiente generacion (Sartre, Lévinas, Merleau-Ponty, Ricoeur, Arendt, por nombrar
solo a algunos de los que acudieron a las tertulias de su casa).

A pesar de esto, sus reflexiones sobre la crisis que padece el hombre del
siglo XX, y por extension, el del XXI me parecen profundas, agudas y actuales,
pues afrontan problemas que siguen siendo los nuestros. Comenzaré situando
brevemente al autor, pues como pensador existencial es de los que considera que
no debemos reflexionar de un modo abstracto; siempre pensamos en una situacion,
ya que somos seres encarnados.

Marcel se formo en la filosofia kantiana e idealista que dominaba la Sorbona
durante las primeras décadas del siglo XX. Pero la dura vivencia de la Gran Guerra
hizo que muy pronto percibiera que tal forma de pensar es incapaz de ofrecer una
respuesta a los seres humanos que sufren y mueren. La bisqueda de un pensamiento
mas concreto y vital, le llevd, primero, a las clases de Bergson y luego a la formacion
de su propia filosofia como un pensar existencial. Marcel no solo vivio la Primera
Guerra Mundial, también padecio la Segunda. Es decir, asistio a la ruptura de su
mundo, a la caida de todo lo que parecia haber sustentado el apacible modo de
Vivir europeo.

Se ha hablado de las generaciones perdidas en ese periodo, de las vidas
truncadas y de la barbarie que arraso6 a la civilizada, o supuestamente civilizada,
Europa. Muchos de los filésofos que vivieron tales acontecimientos centraron su
obra en la comprension de tal diluvio, en términos arendtianos, o de la ruptura del
mundo, en terminologia marceliana. En el caso del pensador francés, el impacto
inicial fue la Gran Guerra y sus reflexiones sobre el mundo roto son, en parte, previas
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a la Segunda Guerra Mundial. Si bien es cierto que ese terrible acontecimiento
historico hizo que su pensamiento se dirigiera con mayor intensidad hacia esa
agonia y muerte del ser humano, y adoptara una forma cada vez mas religiosa o
cercana a la religion.

Su pensamiento ante tales acontecimientos se presenta mas bien como una
forma de humanismo que ya no es ilustrado en muchos puntos, pero que esta
muy lejos de ser postmoderno!. En sus obras encontramos una imagen del ser
humano que presta suma atencion a las experiencias concretas, que se detiene en la
descripcion de la vivencia personal, que valora la existencia y trata de no obviarla
ni perderla en los conceptos. Es decir, estamos ante un filosofo existencial y ante
un pensador socratico, que busca, pregunta, indaga y camina mientras piensa o
piensa caminando.

Comenzaré presentando muy brevemente su nocion de filosofia existencial
y como ¢ésta le conduce a la antropologia, condicion que permite situar al autor;
pasar¢ después a la descripcion de los rasgos generales de su imagen del ser humano,
requisito imprescindible para valorar su vision de la crisis del XX; y concluiré con
la idea de mundo roto y humanismo tragico.

1. La filosofia existencial de Marcel: el camino hacia una
antropologia atenta al ser concreto

La filosofia concreta y existencial de Marcel tiene una raiz esencialmente
metafisica y gnoseoldgica, pues su pregunta inicial es ;qué es y como se conoce
la realidad?, pero muy pronto estas cuestiones se dirigen al ser humano, que es el
ser que se pregunta por el ser (Marcel, 1940: 192-193). Por ello la antropologia se
convierte en una pieza clave en el pensamiento de este filosofo francés. Desde sus
primeras hasta sus ltimas obras estan presentes las preocupaciones antropologicas,
pero su peso es cada vez mayor, ya que su atencion se encamina progresivamente
hacia el ser que hace la pregunta y no hacia la pregunta.

La antropologia es una constante en las obras de Marcel, pero en ninguna
de ellas aparece algo que se parezca minimamente a un sistema o a una exposicion
global y ordenada de qué se entiende por tal saber a cerca del hombre, ni siquiera
hay una explicacion cerrada y totalmente definida de qué es el hombre. Lo que

1 Marcel rechazaba la idea de humanismo si éste se entendia como una forma de afirmar la
autosuficiencia del ser humano. Pero su pensamiento no es antihumanista, sino una version
diferente del humanismo.
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uno encuentra al acercarse a sus escritos son descripciones, breves comentarios
o reflexiones, exposiciones sobre un punto o tema concreto, conferencias,
ensayos?.

La forma de pensar y de escribir de Marcel es el diario, el apunte breve, el
brotar de ideas al hilo de una reflexion personal y claramente situada o encarnada.
Sin embargo, no hay que concluir que su pensamiento carece de unidad: su filosofia
esta profundamente conectada por una serie de preocupaciones y por un claro
objetivo o punto de llegada. La filosofia concreta de Marcel, en la que hay que
incluir su antropologia, es un camino o mas bien una serie de caminos y rutas que
se dirigen hacia un “despertar”. Es este punto de llegada o este fanal que guia e
ilumina la marcha el que dota de unidad a su pensamiento y el que impone una
serie de condiciones a su punto de partida®. Como lo que se busca es existencial, el
despertar de los seres humanos, el punto de partida también lo es: la existencia.

El pensamiento de Marcel es, pues, una filosofia concreta que va creciendo en
estrecha union a sus preocupaciones y desde un suelo nutricio basico: la intuicion o
mas exactamente la seguridad de la condicion humana®. Ademas, su antropologia se
presenta propiamente como una antropologia metafisica y fenomenologica; o mejor
dicho, como un pensamiento que pretende estudiar las condiciones metafisicas y
fenomenologicas de la existencia personal®.

Se trata, segun el propio autor, de una antropologia existencial y no de una
antropologia esencial o centrada en la esencia del hombre®. Hay que profundizar
en la existencia humana y en sus condiciones y no describir o analizar su supuesta
esencia, aunque el francés afirma que el ser humano posee una esencia. Para evitar
que su pensamiento pierda el caracter concreto, Marcel propone adoptar como
punto de partida la seguridad existencial que posee todo ser humano de su propia
condicion (Marcel, 1971: 62-63) e ir profundizando en ella mediante dos métodos
diferentes, pero inseparables: los anélisis ontologicos concretos y la descripcion

2 El pensador francés siempre rechazé la nocion de sistema en filosofia. Cf. Marcel, 1940: 23.
Frente a esta forma de entender la filosofia sostuvo que su pensamiento es una reflexion que parte
de la vida y vuelve a la vida. Cf. Marcel, 1997: 49

3 Marcel considera que no tiene sentido reflexionar sobre el punto de partida, si antes no se ha
considerado cual es el punto de llegada o el objetivo que se pretende alcanzar. Cf. Marcel, 1940:
22.

4 Supensamiento nace de una intuicion (Cf. Marcel, 1971: 217-218), pero se refiere a la seguridad
existencial y no a la nocién de intuicién de Bergson, que rechazé muy pronto. Cf. Marcel, 1912:
638-652.

5 Asies como define el autor su objetivo en su primera obra de importancia. Cf. Marcel, 1997:
249. Esta misma idea es recogida en una de sus ultimas obras. Cf. Marcel, 1971: 59-75.

6  Cf. Marcel, 1964: 32-33, 70. Aunque hay que tener en cuenta que su nocion de existencia y de
esencia es muy confusa, pues acaba por definir ambas como apertura.
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fenomenologica. Es decir, se parte de un conocimiento existencial, de una seguridad,
y no de un conocimiento objetivo. Por ello la gran preocupacion de este filosofo
es no objetivar el conocimiento existencial, no perder el caracter individual y
existente que aporta esa primera seguridad, lo que conduciria a sustituir lo real
por un conocimiento conceptual, universal, impersonal y objetivo (Marcel, 1974:
339-340).

La manera mas adecuada de evitar este riesgo es, segiin Marcel, mantener
siempre el contacto con la realidad, no separarse de esa seguridad existencial,
pues ésta “se ejerce sobre las condiciones estructurales” (Marcel, 1971: 169) de la
existencia humana. Asi pues, su antropologia es un pensamiento concreto capaz
de explicar qué es, o mas concretamente, quién es el ser humano, apelando a su
dimension universal, pero sin perder su caracter existente ni su singularidad. Ello es
posible porque para Marcel el estudio de la individualidad, si se hace correctamente,
conduce al encuentro de la verdadera universalidad: las condiciones metafisicas
o estructurales de la existencia. En las obras de este filosofo, estas condiciones
van apareciendo al hilo de los analisis y de las descripciones del ser humano.
Se presentan como tesoros encontrados tras un largo, paciente y concienzudo
trabajo de excavacion. Solo al final de su vida, después de haber investigado el ser
humano por muy diferentes vias y caminos, establecié con claridad el niimero y
el sentido de esas condiciones que ¢l habia ido desvelando y desentrafiando en sus
escritos y conferencias. Estas condiciones son: la encarnacion, la itinerancia, la
intersubjetividad y la intimidad o libertad; y en el fondo todas ellas son diferentes
perspectivas sobre el mismo ser humano que es un ser complejo.

Esta es, sin embargo, solo una de las dimensiones de su pensamiento
antropologico. Al estudio de las condiciones metafisicas de la existencia humana,
hay que afiadir la consideracion y descripcion de las llamadas condiciones
fenomenologicas, teniendo presente que €stas no se deducen de aquéllas y requieren
un método de acercamiento propio: el analisis fenomenologico (Marcel, 1997: 249).
Sin el estudio de estas condiciones, el estudio del ser humano quedaria incompleto
y correria el riesgo de perder el aspecto mas concreto e irreductible.

Por otra parte, es conveniente no olvidar nunca que para Marcel la plenitud
del ser humano, su verdadero ser, no puede ser dicho en una definiciéon porque
éste es un misterio (Marcel, 1974: 341) y porque el lenguaje humano, objetivador,
abstracto y conceptual, no puede expresar la realidad concreta y existente (Marcel,
1984: 295). Esto significa que, ademas de existencial, la antropologia de Marcel es
negativa. No porque sea una consideracion peyorativa del ser humano, que no lo
es; sino porque no es posible decir o expresar totalmente el ser del hombre. Ahora
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bien, esta imposibilidad no se basa en un agnosticismo, pues Marcel mantiene que
se conoce muy bien el misterio’; ni en un irracionalismo, ya que “esto naturalmente
no quiere decir que sea incognoscible” (Marcel, 1997: 328), sino en una critica a una
determinada nocion de razon®. El misterio se puede conocer mediante acercamientos
concretos, pero no se puede reducir a un problema u objeto.

2. El ser humano es un ser complejo y digno

La antropologia de Marcel comienza con la constatacion del caracter
primordial e ineludible de la corporalidad, tal como se concreta en su contundente
afirmacion: “yo soy mi cuerpo”. La encarnacion es el modo de estar presente el
hombre en el mundo: estd en el mundo y mantiene relaciones con otros seres gracias
a su cuerpo. El hombre es, pues, un ser corporal e inserto en el mundo’. Un ser
que guarda una relacion especial con su cuerpo y con su mundo: no tiene, sino que
es su cuerpo y, gracias a ello, es y tiene su mundo. Con el objetivo de explicar y
clarificar estas cuestiones, Marcel afirma que hay una distincion, que es un topico de
la época, entre el cuerpo-sujeto y el cuerpo-objeto. Esta diferencia se debe al modo
de establecer la relacion del cuerpo con la conciencia: en un caso, el cuerpo-sujeto,
el cuerpo se da como experiencia interna; en el otro, el cuerpo-objeto, éste se da a
la conciencia espacialmente. Estos dos modos de darse el cuerpo a la conciencia,
aunque totalmente diferentes e irreductibles, son inseparables y complementarios
(Marcel, 1997: 21). El cuerpo-objeto o cuerpo dado espacialmente es accesible a
los demas seres humanos y esta dotado de las mismas caracteristicas que todo otro
cuerpo. En cambio, el cuerpo-sujeto tiene un caracter intimo y personal: es unico
e inaccesible a los otros.

Una vez establecida esta diferencia, Marcel insiste en que es necesario no
reducir la corporalidad a la vision espacial y objetiva, al cuerpo visto como un cuerpo
entre otros cuerpos, pues tal reduccion empobrece al cuerpo'’. Es decir, el indice
personal pone de relieve que para el francés la afirmacién “yo soy mi cuerpo” no
es una profesion de materialismo, sino un rechazo de la identificacion cartesiana
del cuerpo con la mera extension.

7  Este pensador no sostiene que el misterio sea incognoscible, pero afirma que no es objetivable.
Cf. Marcel, 1974: 341-342.

8  Marcel no acepta una razén conceptual absoluta. Cf. Marcel, 1993: 46.

9  El francés define la encarnacion en estos términos: “la situacion de un ser que se aparece como
unido a un cuerpo” (Marcel, 1940: 90).

10 Esto es lo que hacen las ciencias al estudiar el cuerpo, pero Marcel piensa que la filosofia no
debe aceptar tal reduccionismo. Cf. Troisfontaines, 1968: 174.
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El interés de Marcel por el cuerpo es filosofico y se centra en la cuestion de
la encarnacion o existencia corpdrea, pero no entra en la descripcion de como es el
cuerpo humano, pues considera que el estudio detallado de los rasgos del cuerpo
visto desde esta perspectiva le corresponde a las ciencias particulares (Marcel,
1997: 324). Tampoco explana el modo en el que se percibe el cuerpo propio ni la
manera en la que actlia como una mediacion que permite conocer las cosas como
existentes. En ultimo lugar, Marcel considero que el sentido de su afirmacion inicial,
“yo soy mi cuerpo”, se podria reducir al siguiente: “no es cierto decir que yo no
SOy mi cuerpo, que éste sea exterior a una cierta realidad central de mi mismo,
ya que no hay verdad posible de la relacion que uniria esta pseudo-realidad y mi
cuerpo” (Marcel, 1997: 253)!!. Es decir, el hombre no puede entenderse al margen
o separado de su propio cuerpo y unido a €l posteriormente no se sabe como.

Uno de los aspectos que mas destacd Marcel es que solo en la medida en la
que el hombre es un ser corporal, con una corporalidad dotada de potencialidades,
puede mantener una relacion instrumental y posesiva con las cosas (Marcel, 1997:
239). El hombre es capaz de tener cosas, de disponer de ellas y apropiarselas. Esta
posibilidad humana marca una diferencia esencial entre tener algo y ser algo, y le
sirve a Marcel para reforzar la tesis que afirma que el hombre es y no tiene su cuerpo
(Marcel, 1991: 114-115). Solo la distincion entre estas dos categorias puede evitar
el peligro de que el hombre acabe siendo devorado por sus posesiones y desposeido
de su verdadero ser (Marcel, 1991: 48; y 1997a: 114).

A pesar de la gran variedad de posibles relaciones entre el cuerpo y las
cosas, para ¢l, todas son englobables bajo una misma categoria: el tener. El cuerpo
considerado espacialmente tiene cosas, objetos e instrumentos'?. La posesion
es posible por una caracteristica peculiar del cuerpo humano: su potencialidad
(Marcel, 1997: 239). Solo esta particular condicion somatica del hombre permite
la posesion de cosas, lo que se presenta, para Marcel, como un perfeccionamiento
del cuerpo.

Otro aspecto que destaca el francés en el andlisis del tener es que lo tenido
se puede perder y que esa pérdida no afecta esencialmente al poseedor, quien
continua siendo quien es (Marcel, 1991: 118). Por ello sostiene que la relacion con
las posesiones es una cuestion ética: hay que saber comportarse respecto a ellas, no

11 Para Gallagher la tesis marceliana es “la afirmacion limite de la negacion de objetivar la relacion
cuerpo-alma” (Gallagher, 1968: 50). Para este pensador francés no tiene sentido dividir al hombre
en dos sustancias, pues es un ser espiritual y carnal, una persona encarnada.

12 En este sentido, se le puede aplicar igualmente la objecion levinasiana a Heidegger: nuestra
relacion fundamental con el mundo es el gozo y no la posesion.
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permitir que sean las posesiones las que esclavicen al hombre. El gran peligro en
este punto es, como ya he dicho, que el dominador puede terminar siendo dominado
por sus dominios, por sus posesiones. Este es uno de los aspectos que mas destaca
Marcel en su analisis del mundo roto.

El ser humano no es solo un ser corporal, también es un ser temporal, un ser
cuyo modo de ser es una exigencia y participacion en el ser: existencia. Este es,
sin duda, un punto clave: jse reduce el hombre a la fluidez, al paso del tiempo; o
hay algo estable en é1? ;Es el hombre una existencia que se hace a si misma o una
vocacion con un sentido? ;Coémo vive el hombre el tiempo?

Marcel toma como referencia la filosofia de Bergson y mantiene que el
hombre es un viajero, un ser itinerante (Marcel, 1997a: 149). El tiempo forma parte
esencial de su existencia, que consiste en ir alcanzando una plenitud de la que ya se
participa y que guia e ilumina su marcha, que es propiamente hacer el camino y no
seguirlo (Marcel, 1970: 328). Marcel no entiende la existencia como una eleccion
injustificada de unos valores que solo lo son porque han sido elegidos. Mantiene
que la existencia es un hacerse libremente, pero este hacerse esta iluminado por una
dimension, que siendo interior al hombre, es transcendente y dota de estabilidad y
sentido a esta realidad contingente, finita y temporal que es la existencia humana
(Marcel, 1998: 10-11). La existencia humana no es, por tanto, la nada, es mas bien
una participacion en el ser o una exigencia ontologica (Marcel, 1995: 38).

El caracter temporal de la existencia humana es esencial e innegable, pues “la
existencia no puede ser de ninguna manera destemporalizada” (Marcel, 1959: 147),
pero no convierte al hombre en un ser para la muerte, en un ser cuya existencia esta
bajo el peso de la desesperacion y la mortalidad. El tiempo es para el hombre la
ocasion de perderse o la oportunidad de ganarse, y esta alternativa esta al alcance
de la libertad.

El peso del tiempo depende de como se viva humanamente, de como el
hombre se apropie y haga suyo su tener que realizar su existencia. El tiempo humano
no es lineal, sino que estd marcado por la intensidad mayor o menor de ciertos
momentos (Marcel, 1997a: 210-211) y por la prioridad de la vivencia no intencional
o existencial frente al tiempo de los relojes, tiempo socioldgico u organizacion social
del tiempo. Para Marcel hay dos formas totalmente diferentes de vivir humanamente
el tiempo: como un tiempo cerrado y como un tiempo abierto (Marcel, 1997: 284).
Estas vivencias del tiempo son sumamente importantes, pues marcan profundamente
la actitud del ser humano ante su propia vida. La clausura del tiempo conduce y
esta vinculada a una actitud de indisponibilidad ante los otros, a una inquietud ante
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el paso inexorable del tiempo que va consumiéndose. En cambio, la apertura del
tiempo pone de relieve la disponibilidad de la persona que entiende el tiempo como
un crecimiento o una forma de ir realizando la propia vocacion.

El tiempo cerrado conduce a una imagen del hombre como un ser abocado a
la muerte, como un ser desesperado que vive un tiempo que se consume (Marcel,
1945: 93-94). La clausura del tiempo impide para el pensador francés la alegria,
hace imposible el verdadero y pleno desarrollo de uno mismo. El tiempo cerrado
surge al considerar éste desde el punto de vista del tener: el nimero de afios de
vida que uno tiene, el tiempo que a uno le queda antes de la muerte y asi visto este
tiempo ahoga al hombre (Marcel, 1940: 224-225).

El tiempo abierto, en cambio, permite la unificacion, el perfeccionamiento
de uno mismo. Es el tiempo del ser que muestra que el hombre es un ser para la
eternidad (Marcel, 1968: 73). El hombre como ser itinerante es un ser en ruta, un
ser temporal que se encuentra entre dos mundos y esto hace que sea posible cerrarse
en el tiempo, lo que conduce a la desesperacion, y también hace viable abrirse a
una nocioén positiva del tiempo que, a través de ciertas experiencias espirituales
como el amor, la esperanza y la fidelidad, conduce a la eternidad.

En su analisis del tiempo es clave no perder de vista que el ser del hombre no
es su vida (Marcel, 1991: 36). La vida es el transcurso de tiempo que hay entre el
nacimiento y la muerte, pero el hombre es mucho mas que esto. El ser del hombre
es mas que su vida, pero no es algo estatico o inmévil'3; es una articulacion de lo
temporal y lo intemporal, una acumulacion de historia, que denota espiritualidad
y que Marcel llama “profundidad” (Marcel, 1997a: 207). Esa profundidad es una
llamada, vocacion o invitacion a dar sentido a la propia vida, a hacer de uno mismo
lo que tiene que ser'*y, por ello, es la aceptacion del don que es la propia vida; a lo
que Marcel denomina disponibilidad. Desde esta perspectiva, la vida se presenta
como una prueba para que el hombre llegue a ser quien es (Marcel, 1991: 143).
Por ello la temporalidad humana, al igual, que la corporalidad esta atravesada
por cuestiones éticas y muestra con mayor claridad el papel de la libertad y el
nucleo de la intimidad humana. Una intimidad que es apertura, especialmente a la
intersubjetividad.

Marcel destaca que esta apertura del hombre a su perfeccion se muestra
estrechamente unida a la disponibilidad ante los otros seres humanos. El hombre

13 Para Marcel solo lo abstracto posee esas caracteristicas y el ser del hombre es sumamente
concreto. Cf. Marcel, 1997a: 205.

14 El drama de toda vida humana es que esta llamada permanece inarticulada, por lo que es muy
facil equivocarse respecto a lo que uno esta llamado a ser. Cf. Marcel, 1997a: 152.
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es un ser intersubjetivo, un ser con otros seres. Ser con otros es, por una parte una
condicion metafisica de la existencia personal, pues no hay yo sin ti (Marcel, 1997a:
198); y por otra, es una condicion de perfeccionamiento, ya que el ser humano es
mas plenamente al abrirse a los otros: “me afirmo como persona en la medida en
la que creo realmente en la existencia de los otros” (Marcel, 1998: 26).

Cualquiera de las formas en las que se establezca la relacion intersubjetiva
se hace, no a través del conocimiento, sino gracias al amor, que es un contacto no
abstracto ni objetivo con el ser del otro (Marcel, 1961: 97). El amor trata al otro
como un ti 'y no como un €l porque lo presenta como un ser dotado de posibilidades
y dispuesto a responder a la solicitud del otro (Marcel, 1997: 137-138)". Ademas,
el amor “es esencialmente el acto de una libertad que afirma otra libertad” (Marcel,
1961: 97). Para el francés, por tanto, la intersubjetividad es una condicion de
perfeccionamiento propio porque se basa en el amor y éste respeta la individualidad,
la libertad, la espontaneidad y creatividad del ser amado como otro ser: “amar a
un ser es esperar de ¢l algo indefinible, imprevisible; es al mismo tiempo darle de
alguna manera el medio de responder a esta espera” (Marcel, 1998: 63).

Esta dimension es fundamental, ya que hace ser plenamente al ser humano
como ser libre y responsable, como ser abierto capaz de crecimiento. Es mas,
Marcel piensa que solo de esta forma se logra alcanzar la verdadera individualidad:
“participamos del ser exclusivamente en la medida en la que nos constituimos como
individualidades, en la medida en la que nos creamos por el amor como sujetos
puros” (Marcel, 1961: 97).

La intersubjetividad es un encuentro de dos seres personales, una comunion en
la verdad en la que hay una relacion personal entre los interlocutores y ese encuentro
o presencia mutua es lo que enriquece al yo, ya que “me hace ser mas plenamente
que lo que seria sin ella” (Marcel, 1997: 221). Para Marcel la intersubjetividad es,
pues, la capacidad de abrirse a los otros seres personales y encontrarse con ellos
como seres espirituales, como otro tu con el que se dialoga y se entra en comunion.
En este sentido, su vision del hombre se acerca a la de Mounier, pues el padre del
personalismo francés afirma que la comunion, y no solo la comunicacion, es una de
las dimensiones esenciales de la persona. En cambio, esta comprension personalista

15  Unas paginas antes habia sefialado que “I’amour ne s’adresse donc pas a ce que 1’aimé est en
soi si par ce qui est en soi on entend une essence. Tout au contraire. L’amour porte sur ce qui
est au dela de I’essence, j’ai dit déja que I’amour est ’acte par lequel une pensée se fait libre en
pensant une liberté. L’amour en ce sens va au dela de tout jugement possible, car le jugement
ne peut porter que sur 1’essence; et I’amour est la négation méme de I’essence (il implique en ce
sens la foi au renouvellement perpétuel de 1’étre méme, la croyance que rien n’est jamais, que
rien ne peut étre, absolument perdu)” (Marcel, 1997: 64).
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del ser humano como un yo abierto a un ti es duramente criticada por Lévinas,
quien afirma que, de esta forma, se excluye al tercero y se establece una comunidad
cerrada, una comunidad de nosotros que excluye al otro (Riva, 2005: 633-655).

El ser humano no es propiamente si mismo sin los demas, no es un individuo,
sino un ser personal y comunitario: abierto a los otros y unido a ellos por lazos
de amor y no de mero interés. Pero esto no significa sacrificar el hombre a la
sociedad: su caracter Gnico e irrepetible no puede supeditarse a la masa, aunque no
puede desarrollarse sin el trato con el otro'®. El hombre debe superar la masa y la
subordinacion a la colectividad y recuperar el verdadero sentido de la comunidad,
pues “la comunidad es esencial para la personalidad porque la intersubjetividad, o
relacion con otro, en la que esta basada nos proporciona unos medios de descubrirnos
anosotros mismos y de buscar nuestros soportes en el mundo” (Smith, 1984: 343).
La comunidad es necesaria para definir la propia personalidad y para insertarse en
el mundo, pero no debe ahogar la propia individualidad.

Solo teniendo presente esta imagen del hombre como ser complejo, como
espiritu encarnado, puede entenderse el analisis del mundo roto, o de la crisis, que
realiza Marcel, especialmente en sus ultimas obras. Ante la sociedad actual, el
pensador francés afirma que es necesario humanizar la civilizacion, lo cual implica
una reforma que “consiste ante todo en una restauracion de los valores: tenemos
que aprender de nuevo la distincion entre lo verdadero y lo falso, entre el bien y el
mal, entre lo justo y lo injusto, como un paralitico que ha recobrado el uso de sus
miembros debe aprender de nuevo a caminar” (Marcel, 1991a: 32).

3. La crisis del ser humano: el humanismo tragico y el mundo roto

Al realizar el estudio de las condiciones fenomenologicas, es decir, de la
situacion actual del hombre, Marcel descubri6 que éste es un ser agonico sometido
a las técnicas de envilecimiento y, por lo tanto, en constante peligro de perder su
dignidad y su valor; y un hombre problematico, que, al vivir, en una civilizacion
industrial e individualista ha sido despersonalizado y objetivado (Marcel, 1955:
73). Ante las variadas formas de envilecimiento a las que se encuentra sometido el
ser humano, la tarea principal del filosofo es permanecer despierto y dar la voz de
alarma para evitar que el hombre termine con lo humano. El problema fundamental
es que los medios o los requisitos necesarios para tal empresa son precisamente los
que han sido méas descuidados y despreciados en las sociedades industrializadas.

16 ~ Marcel critica duramente la idea de nivelacion y de masa. Cf. Marcel, 1991a: 90-91.
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De ahi que el francés hablara de humanismo tragico: el hombre ha muerto y no se
dan las condiciones Optimas para que se salga de semejante situacion. Por lo tanto,
ya no es posible una sabiduria risuefia, basada en la autocomplacencia.

A primera vista pueden parecer extrafias semejantes afirmaciones en boca de
quien ha sido presentado como el filosofo de la esperanza, pero es imprescindible
no olvidar que Marcel nunca se propuso ocultar las dimensiones mas dramaéticas de
la existencia humana, presentadas especialmente en su teatro, y que el tono de su
obra sigue siendo esperanzado. Un humanismo tragico es un modo de humanismo
y la muerte actual del hombre para él no es metodologica, sino a la vez historica y
metafisica, pero puede detenerse.

Esta muerte es histérica porque esta unida a una serie de aspectos o
condiciones que se dan en un momento puntual y fomentan el desarraigo del ser
humano asi como su conciencia de la ruptura del mundo: entre otros factores Marcel
sefiala el nacionalismo, la revolucion industrial y el maquinismo'?, el liberalismo,
que ha provocado un fuerte individualismo, el marxismo, que en el fondo no ha
superado el individualismo y sobre todo, las dos Guerras Mundiales (Marcel, 1955:
24-25). Esta idea de mundo roto la pone en boca de una de las protagonistas de
su obra de teatro del mismo titulo, que afirma que el mundo es como un reloj que
ha dejado de funcionar, como algo que ha dejado de latir y de tener un ritmo, un
corazon o un alma (Marcel, 1973: 121). Ademas, ésta es una crisis metafisica porque
afecta al ser del hombre, anula la distincion entre ser y tener, y acaba produciendo
su muerte tras una larga enfermedad.

La consideracién fenomenologica del hombre del siglo XX presenta,
como ya he destacado, el aspecto mas sombrio del ser humano: su desolacion, su
desesperacion, su envilecimiento, su crisis, en definitiva, su agonia. A pesar de que
la situacion es entristecedora, el discurso de Marcel no lo es; ¢l sigue confiando en
el ser humano y mas concretamente en el ser humano que reflexiona: el filésofo.
En mi opinioén, la esperanza que ilumina todo su pensamiento no le abandon6
nunca. Aunque algunas de sus descripciones destaquen los aspectos negativos,
especialmente las que se refieren a la técnica y mas concretamente a la tecnocracia,
su idea rectora es positiva: el desierto o la lepra, como la llamo6 Marcel, puede ser
detenida. Pero su discurso incide cada vez méas en el papel de Dios y, por eso, he
dicho que es progresivamente mas religioso.

17 “On pourrait donc, a ce stade de la réflexion, se demander a la suite de quels événements
historiques ont pu se produire les transferts de population ou les déportations massives qui
ont abouti a I’apparition de I’homme de la baraque. Je n’insisterai pas sur cet aspect purement
historique du probléme. Mais ce qu’on peut certainement remarquer, c’est qu’il s’est produit au
XIX ¢ siécle une conjonction du nationalisme d’une part, de la révolution industrielle d’autre part,
dont les effets sur le plan humain ont été des plus néfastes” (Marcel, 1955: 23-24).
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Como siempre, el filosofo existencial comienza con la descripcion: la
situacion del hombre contemporaneo esta caracterizada por el desprecio de lo
humano en el hombre, por la ruptura del mundo, que es debida principalmente a
lo que Nietzsche denominé la muerte de Dios. El hombre contemporaneo es para
Marcel un ser marcado por la muerte de Dios, pues ése es el horizonte existencial
del hombre que vive en la civilizacion tecnocratica actual.

En este mundo que es un puro mecanismo sin alma, nos encontramos ante
el hombre problematico que es una pregunta acerca de si mismo y una carencia
de respuesta. La interrogacion por uno mismo es extemporanea, siempre ha
acompafiado al ser humano!'8. Pero esta pregunta acerca de la identidad propia es
actualmente mas acuciante porque la crisis del hombre es tan profunda que no
solo afecta a la propia intimidad, lo que se caracteriza por la falta de referencias
internas para encontrar la propia identidad, sino que también afecta a su dimension
intersubjetiva, itinerante y encarnada: las relaciones con los otros seres humanos
se establecen de forma impersonal por medio de las funciones o roles sociales, el
tiempo humano es aplastado por el de los relojes que pautan la vida en su totalidad
y la corporalidad es vista desde un angulo funcional y casi mecanico. El hombre
cuya intersubjetividad, interioridad, temporalidad y encarnacion estan en crisis es,
segiin Marcel, el “hombre de la barraca”: el hombre desposeido de todo, el hombre
sin hogar, no en sentido fisico, sino espiritual.

Para Marcel un hombre cuya intimidad, intersubjetividad, itinerancia y
encarnacion estan en crisis es un ser que vive en un mundo roto, al que ¢l denominé
“la civilizacion industrial”, que es la civilizacion que estd cimentada sobre los
valores funcionales y utilitarios, y se caracteriza por el dominio o hegemonia de
la técnica, convertida en tecnocracia. Estas caracteristicas de la sociedad técnica,
segun el francés, estan conduciendo a la vision del hombre como un ser carente de
sentido ontoldgico y funcionalizado o reducido a las funciones que cumple.

Esta situacion es envilecedora porque la persona esta siendo tratada como
un objeto manipulable. Para Marcel la civilizacion contemporanea, caracterizada
por su lucha en favor de los derechos del hombre, es inhumana, deshumanizadora y
ataca constantemente los derechos mas basicos de la persona. Por ello la descripcion
marceliana del hombre y de la situacion del siglo pasado se centra en dos aspectos
que €l valor6é como los mas significativos: la muerte de Dios y la agonia del hombre,
y la civilizacion industrial, la objetivacion y degradacion del ser humano debido a
la aplicacion de las técnicas de envilecimiento.

18  De ahi la diferencia entre inquietud y angustia.
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El hombre del siglo XX es un ser enfermo o incluso moribundo que se ha
perdido a si mismo, que ya no sabe qué significa ser un ser humano. Esta es la
ensenanza que Marcel aprendio de la dificil situacion historica que vivio. Del analisis
de ese estado de agonia, el francés concluy6 que no se trataba principalmente de
un aspecto histérico o momentaneo, sino de algo mas profundo: una verdadera
necrosis debida a la muerte de Dios (Marcel, 1955: 26)".

Esta muerte ha significado la desaparicion de “una determinada manera
de concebir bien a Dios mismo, o bien, hablando mas propiamente, del modo
determinado de relacion que me une a ese Dios al que me refiero en tanto que
hombre” (Marcel, 1955: 61). La muerte de Dios es la pérdida de la referencia del
hombre a Dios y, como resultado, la absolutizacidén del hombre: el ser humano que ya
no tiene una relacion con Dios se convierte en su propio idolo, pero lo tragico es que
poco a poco éste se destruye a si mismo?. La pérdida de toda referencia trascendente
ha implicado que el hombre, situado en el lugar de Dios, se ha desmoronado al
carecer de orientacion o de un fanal que ilumine su caminar.

De ahi que para el filosofo existencial la tnica posibilidad de superar la agonia
del hombre consista en recuperar la relacion adecuada con lo que es diferente y
superior al ser humano. Esta opcion implica acabar con la concepcion de un Dios
causa y encontrar un nuevo camino hacia un Dios personal que permitira detener la
agonia del hombre (Marcel, 1955, 64-65). Para hallar esta dimension trascendente
es imprescindible el recogimiento, el contacto con la propia intimidad en la que se
encuentra la vocacion personal, que lleva a la apertura porque es un don recibido.
Hay que dirigirse hacia la tradicion socratico-platonica, que tan bien ha incidido
en la union del aspecto ético y del objetivo en el conocimiento. Pero, como ya he
sefialado, para el francés el mundo actual hace muy dificil las condiciones necesarias
para encontrarse a si mismo, pues es la civilizacion del ruido y de la velocidad, y
ademas ha degradado la nocion de sabiduria, ya que he desdefiado la tradicion, el
valor del conocimiento que aporta la vida y el sentido comun.

19  Comentando esta idea de Marcel, Seco afirma: “es a partir de la muerte de Dios nietzscheana
cuando el hombre tiende a devenir en un sentido radical una cuestion por si mismo. El hombre
no tiene asegurada la legitimidad de su existencia. Ninguna certeza existencial le conforta y le
confirma como un ‘donné’ irrecusable. Este desplazamiento de la cuestion filosofica engendra lo
que Marcel llamaria ‘une véritable nécrose’ y que viene a ser el origen de la angustia metafisica
moderna” (Seco, 1989: 572).

20  “L’homme, a partir du moment ou il entreprend de se poser lui-méme comme un absolu, ¢’est-
a-dire précisément de se libérer de toute relation, de toute référence a un autre que lui-méme, ne
peut en derniere analyse que se détruire, ou bien, ce qui d’ailleurs revient finalement au méme,
déboucher dans une idolatrie” (Marcel, 1955: 61-62).
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Para Marcel lo verdaderamente importante, y en lo que concentr6 su
reflexion, son las consecuencias desastrosas que ha tenido esa muerte de Dios para
el hombre?!, pues ésta lejos de abrir el camino al superhombre y a la aparicion de
valores superiores, lo tnico que ha reportado al hombre ha sido el mas absoluto
nihilismo. La muerte de Dios en el pensamiento de Nietzsche es la culminacion
de la transmutacion de los valores porque, como decia uno de los personajes de
Dostoievski, sin Dios todo es valido, pues los valores dependen de una jerarquia,
una vez rota la cual todo pierde su valia y la pérdida de los valores ha supuesto la
agonia del hombre. Lo tragico es que a la muerte de Dios, acontecida en el XIX,
le ha seguido la muerte del hombre en el XX.

Tras la muerte de Dios, el nihilismo, por tanto, se ha extendido y el hombre
se ha encontrado en una situacion de absoluta carencia de referencias o puntos
fijos: es un ser que deambula sin ningiin apoyo ni asidero; pero el hombre, a pesar
de lo que piensan los existencialistas, no puede vivir sin nada a lo que aferrarse,
sin algo que le indique una ruta a seguir (Marcel, 1993: 47).

Este ser humano asi descrito es un ser alienado, pues alienacion es “el hecho
de que el hombre parece haberse convertido cada vez mas en un extrafio para si
mismo, para su propia esencia, hasta el punto de poner en duda esta esencia o por lo
menos negarle toda realidad original, como hemos podido ver en las expresiones mas
extremas del existencialismo contemporaneo” (Marcel, 1955: 10). La manifestacion
mas clara de esta alienacion la encuentra Marcel en lo que ¢l llama “el hombre
de la barraca”. Este es un ser humano que vive en un mundo inhumano, en el que
no puede enraizar o encarnarse, que trabaja en un lugar impersonal y sin ninguna
relacion con la naturaleza. Es un hombre que tuvo una vida, un hogar, una familia,
unas raices y lo perdié todo: es el desposeido y el desplazado que no encuentra una
respuesta a la pregunta ;quién soy yo? (Marcel, 1955: 12).

Esta pregunta y este desarraigo afectan profundamente al hombre
contemporaneo, no solo al desplazado, sino también al que contintia viviendo
en el mismo lugar, pero ha perdido el sentido de su encarnacion, del hacer del

21 “ATlaffirmation proférée par Nietzsche: Dieu est mort, pres de trois quarts de siécle plus tard
une autre affirmation, moins proférée que murmurée dans 1’angoisse, vient aujourd’hui faire
¢écho: 'homme est en agonie. Entendons-nous bien: cette affirmation est dépourvue de toute
visée prophétique [...] Dire que ’homme est en agonie, c’est dire seulement qu’il se trouve
mis en présence non pas d’un événement extérieur, tel que 1’anéantissement de notre plancte,
qui pourrait étre la conséquence d’un cataclysme sidéral, par exemple, mais des possibilités de
destruction compléte de lui-méme qui apparaissent aujourd’hui comme résidant en lui, a partir du
moment ou il fait un mauvais usage, un usage impie des puissances qui le constituent” (Marcel,
1991a: 21).
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mundo su casa. El enfrentamiento del hombre a esta carencia de respuesta y a este
desarraigo le hace “tomar conciencia del caracter precario y contingente de las
condiciones que constituyen el cuadro mismo de su existencia” (Marcel, 1955: 17).
Le ponen frente a frente con la finitud y la contingencia. De ahi la importancia que
ha adquirido la angustia en pensadores de la talla de Heidegger y Sartre (Marcel,
1955: 135-151).

Sin embargo, para Marcel existe una via para superar esta situacion agénica 'y
desesperante: dejar de lado el orgullo y la pretension de dominio, es decir, reconocer
lanecesidad de algo o, mas concretamente, de alguien superior (Marcel, 1977: 23).
El reconocimiento de esta demanda de que exista alguien que ofrezca al hombre la
respuesta a la pregunta por quién es podria formularse del siguiente modo: “ti que
eres el unico que posees el secreto de lo que soy y de lo que puedo llegar a ser”
cuéntamelo (Marcel, 1955: 75). El hombre tiene que encontrar el espejo en el que
mirarse y ese espejo solo puede ser Dios, pues el ser humano es Imago Dei (Marcel,
1955: 26)*. Junto a esta espera o esperanza de tipo mas bien religioso, también
existe en la obra del francés una confianza depositada en el ser humano, pues éste
es capaz de ejercer su libertad para alcanzar un conocimiento de su intimidad que
le ayude a guiar su existencia. Para ello es imprescindible recuperar el valor de la
sabiduria, de un pensamiento que supere el espiritu de abstraccion.

Por otra parte, en su analisis del mundo roto, Marcel destaca que la era en
la que vive el hombre del siglo XX, y habria que afiadir, en parte, el del XXI, es la
de la técnica o la de la civilizacion industrial. Este es un hecho que puede recibir
lecturas y valoraciones muy diversas: desde los mas optimistas que ven en las
técnicas y el progreso material la solucion de todos los problemas hasta los mas
pesimistas que perciben las técnicas como la causa de todos los males que padece
el hombre. La postura de Marcel es intermedia: cree que las técnicas en si mismas
son positivas, pero afirma que la desorbitacion de las mismas o tecnocracia es algo
absolutamente negativo®.

La tecnocracia es negativa porque considera que el valor de todo, incluido el
hombre, se mide por el rendimiento y los resultados. La critica de Marcel se dirige

22 Para Marcel “el hombre no puede explicarse a si mismo ni comprenderse mas que en el caso
de que se abra a una trascendencia” (Cafias, 1988: 235).

23 Algunos autores han afirmado que Marcel descalifico las técnicas y adoptd una actitud
catastrofista. Por ejemplo, Gallagher considera que la actitud tan negativa que Marcel adopta
ante las técnicas es una de las deficiencias de su pensamiento. Cf. Gallagher, 1968: 253. Ante la
posibilidad de tal acusacion, Marcel afirmé que su postura ante las técnicas habia ido matizandose
pasando desde una primera posicidn mas bien hostil a una aceptacion de su valor positivo. Cf.
Marcel, 1968a: 99-100.
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a este tecnicismo desorbitado, a la exacerbacion de los valores técnicos: “el que es
de temer es el tipo de pensamiento que tiende a instaurarse en un mundo entregado
a los técnicos, alli donde ciertos valores no han sido cuidadosamente preservados.
El técnico corre el riesgo entonces de imaginarse que en los dominios que no son
suyos es posible hacer triunfar procedimientos mas o menos analogos a aquellos
que €l usa con éxito sobre su propio terreno. Pero es una via abstracta y peligrosa
¢ésta que tiende a prevalecer en los tecndcratas” (Marcel, 1960: 21). Estos peligros
invitan y exigen una reflexion sobre la civilizacion industrial y las técnicas que
ponga de relieve que no es posible volver a un mundo sin técnicas, lo que es un
anacronismo (Marcel, 1965: 7), pero es necesario un control, que lo aportara la
reflexion sobre el sentido de los medios y los fines.

La tecnocracia es el resultado de la civilizacion industrial, que es un cierto
modo de vida que se desarrolla en un lugar alejado de la naturaleza o entorno
rural: se trata de un medio técnico, artificial € inhumano formado por la fabrica y
la ciudad, que es un anexo a las fabricas (Marcel, 1955a: 17-18). Se construye en
torno a las maquinas y el maquinismo, cuyo objetivo es el intento de dominacion
de la naturaleza, lo que ha acabado esclavizando a la naturaleza y al propio hombre:
el dominador ha sido dominado por sus propias técnicas (Marcel, 1955a: 23).
Para el francés la liberacion de la naturaleza es positiva, pero puede convertirse
en esclavizadora.

Esta paradojica situacion se debe a que las categorias o valores técnicos,
la precision y la exactitud, aspiran a “convertirse en el modelo segun el cual se
tiende a imaginar el universo, es decir, que las categorias segun las cuales ese
medio se constituye son aquellas mismas que se pretende utilizar para formarse una
concepcion objetiva del mundo” (Marcel, 1955a: 36). Las categorias técnicas estan
construyendo el mundo a su imagen y esto conduce a un ejercicio de violencia sobre
la naturaleza, que es sacrificable a la realizacion de los planes abstractos (Marcel,
1955a: 37). No solo no se dudara en violentar la naturaleza, sino que tampoco se
vacilara en someter el hombre a las mismas técnicas que la naturaleza; éste es tan
manipulable como aquélla: “cada individuo es considerado como una cierta unidad
sobre la cual se puede y debe proceder como sobre las demas unidades de la misma
categoria” (Marcel, 1955a: 40). Esta civilizacion es inhumana y deshumanizadora,
ha roto el espejo en el que el hombre se veia y por eso cuando al hombre se mira en
ese mundo “le es devuelta una imagen cada vez mas monstruosa, de ese mundo y
de si mismo, imagen cada vez mas deforme, cada vez mas indescifrable” (Marcel,
1955a: 41).
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Esta falta de reconocimiento es un estado enfermizo. El siglo XX ha sido
para Marcel el de la lepra (Marcel, 1936: 117-118) y la pobreza espiritual que estan
unidas a la abstraccion que “no es separable de una falta de amor que consiste
en la incapacidad para tratar a un ser como un ser, y en el hecho de sustituir ese
ser individual por una determinada idea, una determinada designacion abstracta”
(Marcel, 1964: 161). Esta abstraccion no es la capacidad humana de abstraer, que
es legitima y necesaria, sino el espiritu de abstraccion, que es una exacerbacion
de orden pasional que reduce las personas a casos de una idea general o a masa
(Marcel, 1991a:16-17).

A ese hombre que ha perdido su individualidad y sus particularidades se
le aplican con vehemencia las técnicas de envilecimiento, que son “el conjunto
de procedimientos deliberadamente puesto en obra para atacar y destruir en los
individuos pertenecientes a una categoria determinada el respeto que pueden
tener por ellos mismos, y para transformarlos poco a poco en un desecho que se
aprehende a si mismo como tal, y no puede a fin de cuentas mas que desesperar, no
solo intelectualmente sino también vitalmente, de si mismo” (Marcel, 1991a: 37).
Cuando estas técnicas se aplican al hombre lo convierten en una cosa y conducen
a la negacion de su identidad. Ademas, estas técnicas se presentan hoy en dia con
un rostro menos sanguinario que en la época nazi, pero son igualmente, o incluso
mas, peligrosas. Marcel reflexion6 acerca de algunos de estos procedimientos
para envilecer al hombre: la propaganda, el fanatismo, la ideologia de la historia,
la sociedad del bienestar y algunos de los problemas presentes en las democracias
actuales. Todas estas técnicas de envilecimiento ponen de relieve la situacion
paraddjica y contradictoria de un ser dotado de una dignidad peculiar y sometido
a la maxima indignidad como resultado de su propia actitud ante la realidad y ante
si mismo.

Esta contradiccion a la que ha dado lugar la civilizacion industrial tiene su
origen en una comprension faustica de las técnicas: se ha permitido que invadan
ambitos que no les corresponden y se ha considerado que no era necesario ningun
control ni potencia que limitase las técnicas. Pero eso no es asi: es preciso un control
de las técnicas que permita establecer sus limites, que ofrezca unos valores mas
alla de la precision y la especializacion que hagan al hombre capaz de conocer
la situacion en la que vive y le ayuden a ejercer su accion sobre el mundo de un
modo responsable. Ese es el papel que debe jugar la reflexion en el mundo actual
(Marcel, 1955a: 32-33).

Sin embargo, esta introduccion de la reflexion como elemento de juicio se
tiene que enfrentar a un gran obstaculo, ya que el hombre faustico cree “no deber
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nada a nadie y se siente inclinado a rechazar sistematicamente todo control que
vendria a imponerle limites, como si ese control respondiese a una usurpacion, a
una intrusion arbitraria” (Marcel, 1955a: 31). Es decir, el intento de introducir la
reflexion como elemento moderador de las técnicas se tiene que enfrentar con el
orgullo o Aybris humana: “;contra qué, la sabiduria, en cuanto tal, estd llamada
a volverse? Contra la hybris, contra el orgullo. Alli donde el contrapeso falta, las
técnicas, abandonandose de alguna manera a su propio peso, se entorpeceran con
una carga de orgullo que no forma de ninguna manera parte de su esencia. Solo que
no debemos olvidar, una vez mas, que las técnicas no tienen realidad intrinseca.
No se dejan disociar mas que por una abstraccion, en realidad viciosa, del ser que
las ejerce, que se complace en ellas y corre finalmente el riesgo de convertirse en
su prisionero” (Marcel, 1955a: 34).

La reflexion muestra que las técnicas son un medio para lograr un fin y no
un fin en si mismas y que han de ser tratadas como tal. Es necesario, por tanto,
volver a ubicar a las técnicas en su lugar adecuado y evitar que al convertirse en
criterio absoluto se vuelvan inhumanas (Marcel, 1997a: 164; 1991a: 45)%. Ese es
el papel de la sabiduria y mas concretamente del filosofo, que ha de ser militante:
“ya he dicho anteriormente que la unica sabiduria posible, hoy dia, era tragica;
se puede decir también que no puede ser mas que militante y que ella no podria
parecerse en nada a la especie de bienestar moral en el cual se instalaron, en el
pasado, tantos hombres que no eran mas que jubilados de la vida” (Marcel, 1965:
9). Esta labor es ardua, pero no imposible: la luz de la esperanza sigue brillando,
pero es necesario que el hombre reconozca que necesita ayuda: “la reflexion basta
para ensefar que si esta lucha es posible, es justamente porque el hombre no se
encuentra solo: reducido a si mismo, a sus tinicas fuerzas, no tardaria en hundirse
en el abismo que se ha cavado bajo sus pies a medida que, embriagado por sus
conquistas, llegaria a desconocer y a negar aquello mismo que le hizo hombre o
espiritu” (Marcel, 1965: 20).

Asi pues, para salir de la crisis es imprescindible que haya algunos hombres
que asuman la dificil tarea de reflexionar sobre la realidad y de encontrar su sentido.
Estos hombres capaces de escuchar la tenue voz que invita a defender lo “universal
en el hombre” (Marcel, 1991a: 17) son, segun Marcel, los filésofos u hombres de
pensamiento.

24 Parain-Vial ha sefialado que el mayor peligro que Marcel veia en la tecnologia era la tendencia
a transformar las técnicas, que son medios, en fines y el riesgo incluido en dicha tendencia de
acabar convirtiendo al hombre en un esclavo. Cf. Parain-Vial, 1989: 43.
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El filésofo para Marcel es el hombre que escucha y responde a una llamada,
que muchas veces no se puede formular de modo claro, y que invita a hacer el
mundo mas humano. Esa escucha atenta es en el fondo un papel de vigilancia. El
filésofo es, pues, un hombre con una vocacion netamente humanistica®. En este
sentido, Marcel esta retomando una de las ideas nucleares de la filosofia socratico-
platonica. De esta mision o vocacion se siguen los rasgos mas importantes que ha
de reunir todo filésofo: mirada atenta libre de prisas y prejuicios, responsabilidad
ante si y ante los otros, y capacidad de lucha y trabajo sacrificado. Este hombre
comprometido con la realidad y con los otros aspira principalmente a lograr la
paz, que es la condicion de todo bien: “debo decir que esa paz no es ni impuesta
ni, propiamente hablando, conquistada. No, mas bien desciende como una brisa
salvadora al final de una jornada de intenso calor, y que va al encuentro de aquel
que ha andado errante tanto tiempo, que ha luchado tanto, y muy a menudo contra
si mismo. La inolvidable frase de Goethe, que ha llegado a ser, desgraciadamente,
un topico: Auf allen Gipfeln ist Ruhe (en todas las cimas hay paz), nos ofrece aqui
su verdadero sentido. ;Qué es, en efecto, la cima, sino precisamente el lugar de la
brisa, brisa que procede de otra parte, pero que viene a rozar suavemente la frente
calenturienta del héroe como una bendicion del mas alla?” (Marcel, 1967: 33).

Esa sabiduria es tragica porque en la civilizacion industrial no se dan las
condiciones necesarias para su realizacion, incluso priman las condiciones opuestas:
el desprecio del pasado y de la herencia espiritual, y con ello de la sabiduria que
implica un respeto por la tradicion; la falta de gratitud y la negacion del caracter
donal de la realidad, mientras que la sabiduria es el reconocimiento agradecido
del don; la actitud desdefiosa ante la vejez, cuando la sabiduria exige esfuerzo y
pacienciay se da en la madurez; la pasion por la velocidad y las prisas desmesuradas,
en cambio la sabiduria requiere la falta de preocupaciones y el sosiego de no tener
prisas; la exacerbacion de la racionalidad como un conocimiento sin limites, pero
la sabiduria es la capacidad para discernir los limites; la exaltacion de las pasiones
y la difusion de los prejuicios, la sabiduria, sin embargo, es una actividad libre y
que requiere haber controlado las pasiones y haber rechazado los prejuicios; el
desprecio del sentido comun y de la sabiduria popular, que son elementos integrantes
de toda verdadera sabiduria; la incomunicacion entre las ciencias y la filosofia,
pero la sabiduria es la culminacion del conocimiento y no la disgregacion (Marcel,
1955a: 55-101).

25 Seco destaca este caracter humanistico propio de la filosofia marceliana: “G. Marcel se
corresponsabiliza consigo mismo en denunciar los riesgos que entrafia un desarrollo desmesurado
de la técnica, la no intervencion de alguna fuerza espiritual y la ausencia de humanismo, si bien ello
no se deba interpretar como una tarea facil que induzca a incurrir en un humanitarismo sencillo,
antes, al contrario, como uso de un verdadero coraje filosofico” (Seco, 1995: 399).
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Un mundo como éste no fomenta el humanismo ni la sabiduria, pero tampoco
los hace imposibles. Esta en la mano de todo ser humano decidirse a pensar y llegar
a ser filésofo, un ser cuyo “primer y quizas unico deber es el de convertirse en el
defensor del hombre contra €l mismo, contra esta enorme tentacion de lo inhumano
a la cual, casi siempre sin darse cuenta, sucumben tantos seres humanos” (Marcel,
1991a: 127). A pesar de que las condiciones sean adversas, Marcel espera confiando
en que el ser humano recupere la seguridad existencial de su dignidad y empiece
libremente a pensar prestando atencion a su propia realidad.

4. Conclusiones

A modo de conclusion se puede decir que la filosofia de Marcel es un intento
de ofrecer una imagen concreta y existencial del ser humano y, al realizar esta labor,
se presenta como una defensa de la valia humana. El ser humano esta dotado de
una especial dignidad, que se hace patente de un modo neto en la vulnerabilidad:
ante la debilidad y la indefension, el hombre encuentra el valor inalienable del ser
personal que padece: “para una persona que no ha sido todavia completamente
absorbida por el mundo técnico, que no ha sido, podriamos decir, deshumanizada,
la contemplacion de lo mas fragil es lo mas apropiado para despertar la adoracion:
me refiero, por ejemplo, de un modo especial al nifio pequefio, sobre todo a partir
del momento en que deja de ser algo que no hace mas que llorar y gimotear y
en su rostro florece y brilla una sonrisa. Ocurre en realidad como si a causa de
la incapacidad de defenderse de aquel ser se nos cayeran de las manos todos los
instrumentos que nos capacitan para apoderarnos de las cosas y modificarlas”
(Marcel, 1967a: 114)%,

Esta situacion de indefension y de debilidad se ha puesto de relieve de un
modo dramatico y humanamente insoportable a lo largo del pasado y del presente
siglo. De ahi deriva la necesidad, que Marcel sinti6é de una manera apremiante, de
defender al ser humano. La filosofia debe tratar de profundizar en el estudio del ser
humano para ofrecer una imagen digna de éste, pues el modo en el que se trata a
los otros esta profundamente vinculado a la imagen que uno se ha formado de qué

26 “Je crois profondément, en ce qui me concerne, que nous ne pouvons arriver a préserver le
principe mystérieux qui est au coeur de la dignité humaine, qu’a condition de parvenir a expliciter
la qualité proprement sacrale qui lui est propre, et cette qualité apparaitra d’autant plus clairement
que nous nous attacherons davantage a I’étre humain considéré dans sa nudité et dans sa faiblesse,
a I’étre humain désarmé tel que nous le trouvons chez I’enfant, chez le vieillard, ou chez le
pauvre” (Marcel, 1964: 168). Como es claro, ésta es una de las ideas que Lévinas encontré en la
obra de Marcel e hizo suya.
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o0 quiénes son y de qué significa ser hombre. La antropologia no es, por lo tanto,
un simple estudio tedrico del hombre, sino a la vez una guia ética, un patrén que
ilumina y humaniza la accion humana.

Esta concepcion de la necesidad de hacer algo para defender al ser humano,
para garantizar sus derechos y su dignidad es uno de los rasgos que Marcel comparte
con otros pensadores contemporaneos, espacialmente con Mounier. Por ello la
antropologia de este filosofo que se definié a si mismo como un neosocratico
podria ser calificada como personalista de un modo mas neto y mas adecuado que
la etiqueta que ha recibido tradicionalmente: existencialista.

Igualmente se aleja de esta corriente filosofica de postguerra en la concepcion
de la intersubjetividad. Para Marcel el hombre no es un yo sin un td, lo que acepta
Sartre sin ningtin problema, pero éste no es la mirada que petrifica y roba el mundo
y las posibilidades del otro; es el hermano que amorosamente espera lo mejor del
otro, es el ser que con su disponibilidad hace que uno sea quien es, llegue a ser quien
tiene que ser. El hombre para Marcel no es tampoco pura y absoluta libertad; es, por
el contrario, un ser con otros seres personales y con el mundo, un ser menesteroso,
dotado de una libertad e intimidad que se va logrando a lo largo de la existencia
gracias a la guia de la transcendencia y al espejo que son los otros.

La libertad humana no es absoluta, ni absurda, ni una condena. Es una
vocacion, una llamada para que ese ser itinerante, ese caminante de la existencia,
alcance la plenitud. Asi vista, la libertad es un don, la gracia de poder realizarse,
de poder crecer y ser uno mismo. Por ello cuanto mas conocida se fue haciendo
la filosofia existencialista de Sartre, mas reafirmé Marcel el papel de la esencia
humana y de la apertura a la trascendencia. De igual modo, cuanto mas se divulgo
el lema estructuralista de la muerte del hombre y el antihumanismo, Marcel se
hizo mas “humanista”, en el sentido de mas comprometido con la defensa del
ser humano y con la recuperacion de una imagen que no es moderna (sujeto
cognoscitivo autosuficiente y autdbnomo), sino clasica: ser espiritual encarnado. Asi
pues, frente a descripciones pesimistas o criticas del ser humano, Marcel incide
en su dignidad, que es la grandeza de una cafa pensante, la dignidad rodeada de
miseria que Pascal ya sefiald tres siglos antes al destacar que el hombre supera
infinitamente al hombre.

Por ello este pensador sigue siendo un humanista que continua afirmando y
trabajando por la rehabilitacion de la dignidad humana. Y no solo sigue luchando
por esa recuperacion de lo humano, sino que intensifica su busqueda de la sabiduria,
tragica pero esperanzada, en el mundo roto porque sabe que la salida de esta crisis
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y de esta necrosis esta al alcance del hombre, que ha de conocerse a si mismo —lo
que implica una dimension racional y otra ética- y volver sobre si mismo para
encontrar en la propia intimidad que ésta es esencialmente una apertura a los otros
y al otro, a la alteridad que constituye la propia identidad como imagen. Asi el
humanismo tragico se presenta como un humanismo esperanzado, que confia en
la capacidad humana de aceptar quién es, de agradecer y cuidar el don que le ha
sido entregado a cada uno.
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