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Una de las objeciones mas frecuentes a una concepcion metafisica actualista
sobre la naturaleza de los mundos posibles es que se trata de mundos posibles
“falsos” o “ficticios” (ersatz) que son incapaces de prestar los servicios que se
espera de ellos para una metafisica modal adecuada'. Este trabajo tiene por objetivo
explorar el modo en el que una concepcion actualista particular, la concepcion segun
la cual los mundos posibles son universales estructurales maximos, podria resolver
estas dificultades. David Lewis ha dividido las teorias de mundos posibles actualistas
en teorias lingiiisticas, pictoricas y magicas. En este trabajo se tratara de determinar
exactamente a qué grupo debe adscribirse la teoria modal basada en universales
y, luego, qué objeciones le serian especificamente aplicables. Se mostrard que la
teoria basada en universales deberia verse mas bien como una teoria pictdrica, aun
cuando las sugerencias de Lewis parecieran indicar que €l la ha clasificado como
una concepcion magica. Esto tiene relevancia por cuanto las objeciones contra las
diferentes formas de teoria actualista son también diferentes.

Una vez que se haya aclarado la naturaleza de la concepcion modal basada en
universales, de acuerdo a los parametros de Lewis, se consideraran con detenimiento
las dos principales criticas que, al parecer, podrian ser dirigidas contra esta teoria.
Estas criticas son: (i) la dificultad en representar entidades indiscernibles entre si
por lo que respeta a las propiedades universales que estén instanciando, y (ii) la
dificultad de explicar como es que el universal estructural de que se trata puede
representar las diferentes posibilidades sin apelacion a la “magia”. De estas dos
dificultades, es la primera la mas seria. Se va a proponer para resolverla lo que se
denominara una “super-esencia”, esto es, una esencia individual que tendra en si
inscrita la remision a todos los individuos posibles indiscernibles entre si que la
instancian en los diferentes mundos posibles. Para esto se seguira la sugerencia
ofrecida por trabajos recientes de Theodor Sider. En cuanto a la segunda dificultad,
se mostrara que no hay nada “magico” en la forma en que un universal estructural
maximo representa las diferentes posibilidades. La nocion de instanciacion es todo
lo que se requiere para esto.

El trabajo, por tanto, tendra la siguiente estructura. La primera seccion
explicara qué es lo que debe entenderse por un universal estructural maximo. La

1 El filésofo que ha desplegado esta critica con mas vigor es David Lewis, quien toma estas
dificultades como uno de los motivos fundamentales para la justificacion de su propia concepcion
metafisica modal con mundos posibles que son sencillamente entidades de la misma naturaleza
que el mundo actual, sumas mereologicas de todos los objetos que se encuentran conectados
entre si espacio-temporalmente (Cf. Lewis, 1986: 136-191; también Lewis, 1973: 84-91; una
discusion general de este tipo de argumentacion critica en J. Divers, Possible Worlds, London:
Routledge, 2002, 275-292).
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segunda seccion hard una presentacion de las diferentes formas de teoria actualista
descritas por Lewis y las dificultades que este autor asigna a cada tipo de concepcion
para la representacion del espacio modal. La tercera seccion se detendra en la
dificultad sobre la representacion de posbilidades indiscernibles proponiendo la
nocion de super-esencia para resolverla. La cuarta seccion, por ultimo, considerara
la objecion sobre el caracter “magico” de la relacion de representacion empleada
por el actualista.

1. La concepcién modal basada en universales

Se supone, entonces, que los mundos posibles son universales estructurales
maximos. No es posible hacer aqui una exposicion detallada de esta conjetura.
Esto se ha hecho en otro lugar (Cf. Alvarado, 2007). Aqui se pretende hacer una
presentacion general de los lineamientos mas fundamentales de la concepcion modal
que se esta explorando. Los rasgos centrales son los siguientes:

(a) En primer lugar, se trata de universales trascendentes. Un “universal”
es una categoria de entidad que, por su naturaleza, es apto para ser ejemplificado
en muchos individuos (o de otros universales, si es que se trata de un universal
de nivel superior). Tradicionalmente, los universales se han dividido entre: (i)
universales inmanentes y (ii) universales trascendentes. Los universales inmanentes
son aquellas determinaciones que se encuentran en las entidades que los instancian.
Los universales trascendentes son aquellas determinaciones que pueden o no estar
instanciadas en individuos. Una diferencia crucial entre los universales trascendentes
¢ inmanentes es que los primeros no requieren de instancias para existir, mientras los
segundos solo existen si es que tienen instancias. En la medida en que las entidades
que instancian a los universales sean contingentes (o que la instanciacion de los
universales por esas entidades sea contingente), los universales seran contingentes.
La concepcidn que aqui se prefiere es la de universales trascendentes, pues un mundo
posible no actual es aqui inmediatamente un universal no instanciado Por otro lado,
solo los universales trascendentes pueden considerarse como elementos ontoldgicos
fijos en todos los mundos posibles y aptos, por lo tanto, para la constitucion del
espacio modal con relaciones de accesibilidad reflexivas, simétricas y transitivas.
De la misma manera, tampoco son aptos para la constitucion del espacio modal
los tropos, esto es, la categoria ontologica de entidades que son modos de ser
individuales que se encuentran en las entidades que estan determinando. Muchos
filésofos han pensado que los tropos pueden sustituir a los universales. No podria
concebirse un “tropo posible” esto es, un tropo que no ha sido instanciado en
el mundo actual que podria estar instanciado, si no es (i) mediante la apelacion
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independiente a mundos posibles en los que tal tropo se encuentre, o (ii) postulando
un dominio primitivo de “tropos posibles no actuales” que resultaria tan misterioso
y ontolégicamente anti-econdémico como un dominio de objetos inexistentes
meinongianos. Es obvio, por lo tanto, que no son aptos para la tarea tedrica de
constituir el espacio modal.

(b) En segundo lugar, se trata de universales estructurales, esto es, de
universales que especifican como esta determinado el objeto o entidad al que se
atribuyen o se atribuirian mediante el recurso a otros universales que se encuentran
en una complexion determinada, tal como el universal de ser una molécula de agua
es la propiedad de poseer tres partes, una de las cuales es un atomo de oxigeno, dos
de las cuales son atomos de hidrogeno y existen relaciones de enlace quimico entre
estas partes. Ha existido bastante discusion sobre la naturaleza de una propiedad
estructural, pues la conformacion que genera un universal estructural, en efecto, no
es una composicion mereoldgica ni es un de caracter conjuntista. No es necesario
entrar aqui en esta cuestion. Basta atenerse a nuestras intuiciones ordinarias sobre
propiedades cuya naturaleza consiste en las relaciones de ciertas partes con una
naturaleza intrinseca especifica y que conforman un todo (Cf. para una discusion
detallada, Alvarado, por aparecer).

(c) En tercer lugar, se trata de universales estructurales mdximos, esto es,
de universales estructurales que especifican completa y exhaustivamente como es
que estaria constituido el mundo. Aquello que instancia esta clase de universales
debe resultar tal que todo objeto o entidad debe ser una parte de esta entidad. La
forma en que un universal estructural puede efectuar esta determinacion completa
y exhaustiva de como estaria constituido el mundo es mediante la integracion
conjuntiva de una serie de cldusulas que hacen una especificacion completa de como
estan constituidas sus partes. A su vez, estas partes pueden recibir una especificacion
completa si es que se especifica exactamente, a su vez, como estan constituidas cada
una de sus respectivas partes. Luego se puede hacer lo mismo con las partes de las
partes del mundo y con las partes de las partes de las partes del mundo, etc. Para
la “maximalidad” del universal estructural se requiere, por lo tanto un conjunto de
clausulas que permiten especificar como estan constituidas cada una de las partes
del mundo que tendrian esta forma:

(D) Xy (y<x)0(Py0Pyl..0Py))
La propiedad (1) es la propiedad de tener una parte (impropia) y [Ox0y
(y < x)...] que posee las propiedades P, P,, ..., P . Estos universales pueden

ser, naturalmente relacionales. Por supuesto, también puede suceder que la
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especificacion completa de como esta constituida cada parte del mundo que instancia
una clausula que tiene la forma (1) puede contener, a su vez, otras cldusulas de la
misma forma (1).

Esto es basicamente lo que se quiere decir cuando se sostiene que los mundos
posibles son universales estructurales maximos. Lo que se pretende aqui, entonces,
es la exploracion de esta concepcidon en lo concerniente a como es que tales
universales representan el espacio ontolégico modal completo. Existen, en efecto,
ciertas intuiciones pre-teoricas sobre el valor de verdad de enunciados modales y,
correlativamente, ciertas intuiciones modales sobre qué es ontoldgicamente posible
o necesario. La teoria modal basada en universales debe, al menos en principio,
satisfacer y explicar esas intuiciones.

2. Las objeciones a las capacidades de representacion de mundos
posibles actualistas

David Lewis ha criticado la viabilidad de las concepciones modales
actualistas (de mundos posibles ersatz), clasificando estas concepciones en tres
grandes grupos: (i) teorias modales lingiisticas, (ii) teorias modales pictdricas, y
(iii) teorias modales magicas®. Hay algo de peyorativo en el nombre otorgado a
esta tltima categoria, pero debe entenderse a Lewis como criticando a las teorias
agrupadas por no entregan realmente ninguna explicacion sobre como es que los
mundos posibles ersatz postulados pueden representar el espacio modal completo,
tal como este espacio modal aparece ante nuestra comprension ordinaria de la
realidad. En efecto, existe una base de intuiciones modales comunmente aceptadas
como obvias por el sentido comun. Para el sentido comun parece obvio que el gato
Micifuz podria no haber existido, o que el gato Micifuz podria tener un pelo mas
de los que actualmente posee. Para el sentido comun también es obvio que podria
existir un gato que no existe actualmente, y que este gato no existente podria
haber tenido mas pelos de los que tiene actualmente el gato Micifuz. Si es que las
proposiciones con las que formulamos estas intuiciones son verdaderas, debe haber
algo en el mundo que las haga verdaderas. La tarea de una teoria metafisica de la
modalidad es basicamente explicar cual es la naturaleza de estos hechos y como es
que, dada esa naturaleza, resultan para nosotros esos hechos obvios.

Una cuestion fundamental es aqui, primero que nada, determinar qué posicion
ocupa en la clasificacion de Lewis la concepcion modal basada en universales que

2 Todo este apartado depende de la critica de Lewis desarrollada en Lewis, 1986: 136-191. Para
una sintesis y comentario de esta critica Cf. Divers, 2002: 275-292; Melia, 2003: 142-154.
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se ha enunciado arriba, al menos en sus lineas mas generales. Esto tiene importancia
porque la categoria (iii) estd afectada de mas dificultades, para Lewis, que (i) y
(ii). Si la teoria modal basada en universales cae en la categoria (iii), entonces la
tarea explicativa sera mas ardua. En primer lugar, considérese una teoria modal
lingtiistica del tipo (i). Lo tipico de esta teoria es que construye los mundos posibles
como conjuntos maximamente consistentes de oraciones. Un mundo posible, de
acuerdo con esta teoria, representa una posibilidad precisamente enunciando o
expresando una oracion. Asi, la posibilidad no actualizada de que Micifuz fuese
delgado se representa por el hecho de que un conjunto maximamente consistente
de oraciones contiene la oracion “Micifuz es delgado™. No es necesario hacer aqui
ninguna presuposicion sobre qué lenguaje es empleado para formular las oraciones
en cuestion. Por supuesto, un lenguaje natural resultaria inmediatamente insuficiente
pues no es razonable que, por ejemplo, los recursos expresivos del espafiol sean
suficientes para decir todo lo que pudiese acaecer en cielos y tierra’. Lewis, para
evitar problemas de capacidades de expresion del lenguaje empleado, asume que el
lenguaje en cuestion es tal que cada entidad (objeto o propiedad) es un nombre de si
mismo. Asi, no es posible que el lenguaje empleado se quede corto en capacidades
expresivas. Este lenguaje se denomina “lagadoniano” (Lagadonian). Es obvio
que la teoria modal basada en universales no es una teoria de esta clase (i). Esto
implica inmediatamente que cualesquiera que sean los problemas de capacidad
expresiva que posea un lenguaje, estas limitaciones no tienen ninguna relevancia
para la adecuacion de un universal estructural maximo. Por supuesto, para hablar
nosotros de un universal estructural maximo tenemos que utilizar las herramientas
conceptuales y expresivas que vienen dadas por algiin lenguaje. Estas capacidades
son, naturalmente, limitadas. Un universal estructural maximo, sin embargo, no es

3 Lewisen otro sitio (Cf. Lewis, 1973: 90) ha argumentado que una teoria modal lingiiistica tendria
a su disposicion a lo mas un determinado nimero infinito de oraciones (siendo concatenaciones
finitas de elementos tomados de un alfabeto finito, su niimero es alomas X, esto es la cardinalidad
de los niimeros reales). Debe suponerse por otra parte que se requiere, por lo menos, que el
lenguaje sea capaz de expresar posibilidades concernientes a cada uno de los puntos del continuo
espacio-temporal. A lo menos se debe suponer que cada uno de esos puntos —con independencia
del resto— puede estar ocupado por un evento o puede estar vacio. Esto implica de inmediato que
hay indenumerablemente infinitas posibilidades que conciernen una estructura fisica continua
cualquiera, suponiendo —lo que parece plausible— que las estructuras fisicas son continuas. La
cardinalidad de estas posibilidades es, cuando menos, de X,, esto es, la cardinalidad que corresponde
al conjunto potencia de X,. Las capacidades de expresion de un lenguaje, tal como esta nocion
se entiende usualmente, no son suficientes para expresar todo el espacio de lo posible. Lewis
después desecha esta critica asumiendo un tipo de lenguaje tal como se indica arriba. Debe
considerarse, sin embargo, que los lenguajes que tenemos a nuestra disposicién no son del tipo
idealizado considerado por Lewis por lo que este problema es una dificultad real para las teorias
modales lingiiisticas.
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algo que deba ser completamente expresable (o incluso cognoscible) por nosotros.
Cuando se trata de las capacidades de representacion de un universal estructural
maximo, lo esencial es su estructura interna, qué universales hay y como estan
conectados entre si. Estos no son hechos que tengan que ver con nuestras capacidades
de concebir y mucho menos con nuestras capacidades de expresar algo.

En el caso (i) de las teorias modales pictoricas, los mundos posibles se
conciben —en términos generales— como “imagenes” o “pinturas” de lo que podria
ser el caso, de la misma manera en que una escultura es una imagen de un objeto
tridimensional, o un cuadro es una imagen de lo que aparece ante el plano visual,
o un modelo que es capaz de moverse es una imagen en cuatro dimensiones
de, por ejemplo, una maquina y lo que puede hacer. Las imagenes representan
por isomorfismo. En términos formales se dice que dos estructuras A y B son
isomorficas entre si cuando hay una biyeccion entre cada uno de sus elementos y si
los elementos de A se encuentran en cierta relacion R, entonces los elementos de B
(correspondientes a los respectivos elementos de A) se encuentran en una relacion
similar R’y viceversa. Esto es, dos estructuras son isomorficas entre si cuando, y
solo cuando son indiscernibles por lo que respecta a las propiedades y relaciones
entre sus elementos. Solo se distinguen por los elementos de que estan compuestos
sus dominios (si es que poseen elementos diferentes, pues podrian no tenerlos, ya
que trivialmente toda estructura es isomorfica consigo misma)*. Cuando se dice
aqui que una imagen o pintura representa lo que podria haber acaecido, se esta
diciendo que a cada objeto o entidad que existiria en la posibilidad considerada debe
corresponderle un elemento de la imagen o pintura, y que, ademas, cada propiedad o
relacion que posean los objetos o entidades integrantes de la posibilidad considerada
debe ser replicada por una propiedad o relacion (o un sustituto apropiado) en la
imagen o representacion que concierna a los elementos representantes. La forma en
que la imagen o pintura representa un mundo posible es por poseer una estructura

4 Estaexplicacion es bastante informal. Se puede precisar del siguiente modo: sean dos estructuras
A=<A, R>y B =<B, R>. Aqui las estructuras quedan definidas como pares ordenados en los
que hay un dominio de entidades (A y B, respectivamente) y un conjunto de relaciones R y R’
—posiblemente monddicas— definidas sobre esos dominios de entidades. A y B son isomorficas
si y solo si: (a) hay una biyeccion f: A 0 B tal que a cada elemento diferente del conjunto A
le asigna un elemento diferente del conjunto B (f es una funcion inyectiva) y cada elemento
B ha sido asignado por la funcion f a algiin elemento de A (f es una funcion epiyectiva). Esto
garantiza que los dominios A y B deben poseer la misma cardinalidad; y (b) Si a, a,, ..., a_
(elementos del conjunto A) se encuentran en la relacion R, esto es <a, a,, ..., a > [ R entonces
<f(a)), f(a,), ..., f(a )> 0 R’, esto es, los correspondientes elementos de B se encuentran en una
relacion semejante R’. Habitualmente a definiciones de este estilo afladen clausulas especiales
para objetos singularizados de las estructuras y también para las funciones en esas estructuras
(para estas definiciones Cf. Torretti, 1998: 541-549.)

117



José Tomas Alvarado Marambio

exactamente idéntica a la que tendria el mundo, si es que fuese como se contempla
en el mundo posible. Si se quiere decir que Micifuz podria haber sido mas gordo,
entonces debe existir un mundo posible, que en este caso es una “imagen” o
“pintura” tal que entre sus elementos exista uno que sea correspondiente a Micifuz
y otro u otros que sean correspondientes a su caracter de gordo (como “ser gordo”
tiene que ver con la cantidad de material que compone un animal y la disposicion
que guardan estos elementos materiales entre si —tejidos, células que componen
estos tejidos, moléculas que componen estas células, etc.— la representacion de
que Micifuz es mas gordo tendra que ser mediante la representacion de relaciones
entre muchos otros elementos en la “pintura” o “imagen” que correspondan a la
anatomia de Micifuz).

La concepcion modal basada en universales es una teoria modal que, al
menos en algun sentido, puede considerarse como postulando una cierta “imagen” o
“pintura” del espacio modal. Por lo tanto pareciera que caeria dentro de la categoria
(i1) de Lewis. Esto es problematico, como se explicara luego. La teoria modal
basada en universales es una forma de concepcion de los mundos posibles como
imagenes o pinturas de la realidad modal porque existe un isomorfismo entre un
universal estructural maximo y el mundo que quiere representar. La forma en que
un universal estructural maximo representa los hechos que podrian constituir el
mundo si es que las cosas no fuesen como son actualmente, es precisamente porque
el universal en cuestion posee una determinada estructura que replica la forma o
modo en que estaria constituido el mundo. Asi, por ejemplo, la forma en que se
representa que Micifuz podria haber sido mas gordo de lo que es, es mediante la
posesion de una clausula en la que se representa este hecho. El universal estructural
en cuestion va a contener como una de sus clausulas que alguna de sus partes sera
el gato Micifuz y sera gordo. El ser algo idéntico al gato Micifuz se representa
por la esencia individual de Micifuz, sea M. La propiedad de ser gordo es G (de
hecho deberia ser representada como una compleja propiedad compleja en la que
se encuentran las partes que componen al gato Micifuz, tal como se ha explicado).
Asi, un mundo posible representa que Micifuz podria haber sido gordo conteniendo
algo asi como:

2) Ox (Mx [ Gx)

Cada rasgo o determinacion de la posibilidad que se contempla debe
estar representada por una clausula especifica del universal estructural maximo.
Sucede, por lo tanto, que puede decirse, en este sentido, que el universal posee
la misma “forma” que el mundo que se contempla en la posibilidad en cuestion.
Cada elemento del mundo esté replicado por un elemento del universal estructural
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maximo, cada propiedad o relacion en la que se encuentran las entidades del mundo
estan replicadas por la propiedad o relacion que se enuncia que se daria entre las
entidades respectivas que instanciarian el universal estructural maximo. Recuérdese
que no es aqui necesario que las propiedades y relaciones sean “representadas”
por alguna clase de sustituto tedrico, pues un universal estructural maximo es
una propiedad altamente compleja compuesta de otras propiedades que serian las
mismas propiedades que se instancian en las entidades realmente existentes del
mundo actual.

David Lewis critica las teorias modales pictoricas porque sus mundos
posibles no serian entidades abstractas sino concretas®. ;Es esta critica directa o
indirectamente aplicable a la concepcion modal basada en universales? Parece
que claramente no lo es. Pareciera que Lewis estaba pensando, al proponer la
idea general de una teoria modal pictorica en algo semejante a una pintura real
o un modelo a escala real, que son en efecto entidades concretas. Lewis propone
varios criterios para diferenciar lo concreto de lo abstracto y segin todos ellos
los universales estructurales maximos son claramente abstractos y no concretos.
Considérense dos de estos criterios. Un criterio propuesto por Lewis para efectuar
la distincion es que la diferencia concreto-abstracto esta ligada a la diferencia
individuo-conjunto y particular-universal. “Los mundos posibles pictoricos deben
ser individuos particulares, pero abtractos”, sefiala Lewis (Lewis, 1986: 171).
Es obvio, sin embargo, que un universal estructural maximo es sencillamente un
universal y cae segun este criterio dentro de lo abstracto. Otro criterio propuesto
por Lewis para hacer la distincion es que lo abstracto no esta situado espacio-
temporalmente y no puede entrar en conexiones causales. Sefiala a este respecto
Lewis que “en cuanto nuestros mundos ersatz abstractos se supone que representan
de manera pictorica, por medio de las propiedades y relaciones entre sus partes,
parece que sus partes deben entrar en relaciones espacio-temporales” (/bid., 172).
Pero es obvio, tal como se ha visto, que los universales estructurales maximos no
requieren estar ellos mismos ni sus partes (otros universales) en relaciones espacio-
temporales para representar que las entidades que los instancian se encontrarian
en relaciones espacio-temporales si es que los instanciasen. Los universales
estructurales maximos claramente caen también dentro de lo abstracto segun esta
forma de hacer la distincion®.

5  Cf. Lewis, 1986: 167-174. Lewis también critica a esta familia de teorias porque deben hacer
uso de nociones modales primitivas no reducidas o analizadas en la teoria (lo que es una critica
comun a todas las teorias actualistas) y porque confunde posibilidades que intuitivamente deben
mantenerse como diferentes. Esta ultima critica sera contestada méas adelante, porque se ha
presentado como una critica general contra todas las teorias actualistas.

6  Las otras dos formas de efectuar la distincion entre concreto y abstracto propuestas por Lewis
son: (i) mediante ejemplos. Las entidades concretas son como mesas, sillas y electrones, y las
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Estas consideraciones tienen relevancia porque, tal como se va a destacar,
Lewis ve mas dificultades en las teorias (iii) llamadas por él como magicas y, en
principio, una concepcion basada en universales esta clasificada en este tercer
grupo (si es que se va a hacer caso a lo que dice Lewis expresamente). Sucede, sin
embargo, que si realmente la teoria modal basada en universales debe mas bien
entenderse como una forma precisa de teoria modal pictorica y si, ademas, no le es
aplicable —de ninguna manera, tal como se ha visto— la objecion segun la cual una
teoria pictorica debe postular mundos posibles concretos, entonces el &mbito de
problemas que deben enfrentarse es mucho mas reducido. En particular, la objecion
especifica dirigida por Lewis contra las teorias del tipo (iii) no le seria aplicable.
Aqui se va a adoptar, sin embargo, una postura mas cauta. Atn suponiendo que
la teoria modal basada en universales es una forma sofisticada de teoria modal
pictérica, de acuerdo a la clasificacion de Lewis, se van a contestar las criticas de
Lewis, tal como si fuese una forma de “teoria magica”.

(Qué es, sin embargo, una teoria modal magica para Lewis de la categoria
(ii1)? En esta categoria de teorias modales los mundos posibles no poseen ninguna
estructura interna, son entidades abstractas y son —en algtn sentido de la palabra—
“simples”. Senala Lewis:

Supongamos, entonces, que los mundos ersafz no tienen estructura interna
relevante. Podemos también suponer que no tienen estructura de ningun tipo. No
son conjuntos, no tienen miembros. Son mereoldgicamente atomicos, por lo que
no tienen partes propias. Son simples. Y son simples abstractos. (En qué sentido
‘abstractos’? Presumiblemente segtn la via negativa [esto es, la forma de distinguir
entre concreto y abstracto segun la que lo abstracto no entra en relaciones espacio-
temporales ni en relaciones causales], pues ex hipothesi no son conjuntos, en
particular no son clases de equivalencia. Tampoco deben ser entendidos como partes
no espacio-temporales —universales o tropos— de las particulas, burros o lo que sea
que son las partes del mundo concreto, porque es seguro que no existen suficientes
de estos elementos para suplementar tantos mundos ersafz como necesitamos. Pero
los mundos ersatz no son sui generis entre las entidades abstractas. Son miembros

entidades concretas son como niimeros y universales (se supone que aqui no es posible dar ninguna
indicacion mas informativa de que es lo que sustenta la distincion, aunque seria una distincion
que podemos efectuar intuitivamente); (ii) las entidades abstractas son “abstracciones” tomadas
de los entes concretos, que resultan de que se pongan entre paréntesis aspectos o determinaciones
de los entes concretos (Cf. para estas distinciones, Lewis, 1986: 81-86, 171-174). Es obvio que
también seguin estas formas de efectuar la distincion los universales estructurales maximos son
abstractos y no concretos.
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distintivos de una clase mas amplia de simples abstractos. Usted pudiera preferir
darles a estos simples alglin nombre tendencioso, pero los llamaré¢ sencillamente
elementos( Lewis, 1986: 174).

Los mundos posibles actualistas son aqui entendidos como “elementos”
abstractos de un caracter simple y, en principio, no identificables con propiedades o
universales (o tropos, si se quiere, esto es, instanciaciones particulares de propiedades
universales). Esto excluiria de entrada a los universales estructurales maximos.
Sucede, sin embargo, que el propio Lewis sefnala después que los “elementos” en
cuestion, esto es, los abstractos simples propios de una teoria magica serian:

. estados de cosas, o formas en que podrian ser las cosas, o posibilidades, o
proposiciones, o propiedades estructurales complejas (abreviado: estructuras) que
pueden pertenecer al entero mundo concreto. Los elementos seleccionados son estados
de cosas que se dan, o la forma en que las cosas son, o posibilidades realizadas, o

proposiciones verdaderas, o estructuras que el mundo concreto tiene (Lewis, 1986:
183).

Lewis esta aqui expresamente incluyendo una teoria modal basada en
universales dentro de la categoria de teorias magicas, junto a muchas otras teorias
actualistas conocidas. La critica central de Lewis sobre esta familia de teorias
modales se concentra en como es que ciertos elementos —entendidos en el sentido
que le da Lewis a este término aqui— son seleccionados por preferencia a otros.
Debe suponerse que, por regla general, vale un principio como el siguiente para
la seleccion de elementos:

3) UEDp [(E representa que p) 0 o((E es seleccionado) 0 p)]

Esto es, el elemento E representa que p es el caso si y solo si, es necesario que
E se seleccione si y solo si p es el caso. Un simple abstracto o elemento E representa
que p (esto es, p es el caso de acuerdo a E) cuando se da una conexioén necesaria
entre la seleccion de E y el ser el caso de p. Se introduce un operador modal en
el lado derecho del bicondicional cuantificado (3), por lo que la representacion es
aqui también una nocidon modal. Lewis exige una explicacion sobre como es que
un elemento E puede representar que algo fuese el caso, esto es, de acuerdo a (3),
Lewis exige que se explique como es que la seleccion de E (comoquiera que tal
seleccion acaezca) es tal que necesariamente sera el caso que p. Cualquier teoria
magica, en el sentido de Lewis, tendra que aceptar un principio como (3) y, por
lo tanto, esta sujeta a la exigencia explicativa sobre como es que es verdadero tal
principio.

Como se puede apreciar, la cuestion no es nada de clara, fundamentalmente
porque no es tampoco claro qué es lo que Lewis entiende exactamente por las
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categorias (ii) y (iii) de teorias modales. Por un lado, la concepcion modal basada
en universales parece ser una forma de teoria pictorica, pero por otro parece ser el
tipo de objetivo que ha tenido en vista para su critica Lewis al hablar de las teorias
magicas. Las dificultades a las que debe hacerse frente en uno u otro caso son, o
parecen ser, bastante diferentes. Lo mas sensato que puede hacerse en este caso es
tratar de contestar las objeciones dirigidas a ambas familias de teorias modales (ii)
y (iii). Estas objeciones son dos:

(a) La confusion de posibilidades diferentes. Los mundos posibles actualistas
solo pueden representar de acuerdo a su estructura interna. Como esta estructura
es limitada, las posibilidades quedarian reducidas de un modo u otro, en contra de
lo que indican nuestras intuiciones modales; y

(b) La explicacion sobre como es que un mundo posible actualista puede
representar las diferentes posibilidades, de acuerdo al principio (3) indicado arriba.
Debe explicarse como es que la seleccion de un “elemento” abstracto implicaria
que el estado de cosas contemplado como posible se haria actual.

Lewis también ha presentado contra las concepciones modales del tipo (i),
(i1) y (iii) una tercera gran objecion. Todas estas concepciones deben recurrir a
nociones modales no explicadas. Un punto en el que se manifiesta esto es que las
teorias modales de los tipos (i), (ii) y (iii) representan estados de cosas posibles
de manera directa, por ejemplo, conteniendo una oracion, si es que se trata de una
teoria modal lingiiistica del tipo (i), o bien de manera indirecta, pues representan
todo aquello que se deduce de aquello que representan directamente, esto es, si se
trata nuevamente de una teoria modal del tipo (i), contiene todas aquellas oraciones
que se deducen légicamente de las oraciones que pertenecen al mundo posible en
cuestion. Se requiere, como minimo, que un conjunto de oraciones sea consistente, o
que una representacion sea coherente y las nociones de consistencia o de coherencia
a las que se hace apelacion son nociones modales. En efecto, dos estados de cosas
son consistentes o coherentes entre si, si es que pueden ser realizados conjuntamente
0 si es que pueden darse conjuntamente. Lewis esta haciendo el contraste con su
propia concepcion de los mundos posibles en la que éstos son entendidos como
entidades de la misma naturaleza que el mundo actual. En la teoria realista extrema
de Lewis las nociones modales se reducen enteramente a enunciados de un caracter
puramente extensional referidos a la totalidad de mundos posibles y a la totalidad
de todos los objetos existentes en estos mundos posibles (para las aplicaciones de
la concepcion realista extrema, Cf. Lewis, 1986: 5-69).

Esta objecion no sera considerada aqui con demasiada atencidon porque
no es realmente necesario que las teorias actualistas efectien una reduccion de
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los enunciados modales y de los hechos modales a hechos que no lo son. Casi
con toda seguridad las nociones modales basicas son nociones primitivas que no
admiten reduccion a algo ontologicamente mas basico, de la misma manera en que
probablemente no lo son otras nociones ontolégicas como causalidad, tiempo u
objeto. No hay nada especial en que las modalidades tengan un caracter primitivo.
Las teorias actualistas en sus diversas formas pretenden sencillamente efectuar una
elucidacion de las nociones modales y de los hechos modales haciendo precisas
esas nociones —y las tesis en las que ocurren esas nociones— mostrando su conexion
sistematica con otras nociones también de un caracter basico. La teoria modal
basada en universales no pretende, tampoco, ser una teoria en la que las nociones
modales y los hechos modales puedan ser reducidas a otra cosa mas basica. Tal
como se ha explicado arriba, un conjunto de restricciones fundamentales sobre los
universales estructurales maximos tiene que ver con el espacio de cursos causales
posibles que dependen del conjunto de entidades del mundo actual, para un instante
de tiempo dado. Estas intuiciones modales efectiian una restriccion en lo que ha de
contar como un mundo posible. Esto no es, de por si, un defecto de la teoria modal
basada en universales.

3. Confusion de posibilidades diferentes

Un tipo de objecion repetida varias veces por Lewis tiene que ver con la
aptitud de las diferentes familias de teorias modales (i)-(iii) para representar la
existencia de ciertas posibilidades que parece debieran ser excluidas por tales
concepciones (Cf. Lewis, 1986: 157-165, 170-171). El actualista quiere sostener
que solo existe realmente el mundo actual y que la totalidad de mundos posibles
es simplemente un conjunto de construcciones abstractas de ciertos elementos
que son parte también del mundo actual. Al decir que, por ejemplo, hay un mundo
posible en el que Micifuz es gordo, el actualista quiere decir que existe una
construccion abstracta en la que se representa que Micifuz es gordo. El actualista,
por supuesto, tampoco quiere renunciar a mundos posibles como entidades sobre
las que se cuantifica en su ontologia y que permiten explicar enunciados modales,
condicionales contrafacticos, relaciones de superveniencia entre tipos de hechos,
etc. El actualista, sin embargo, quiere que esa cuantificacion sobre mundos posibles
sea nada mas que la cuantificacion sobre elementos abstractos actuales. La objecion
de Lewis es que, en alglin sentido, lo que pretende el actualista es aprovecharse de
los beneficios de los mundos posibles sin aceptar sus costos, y no se podria hacer
tal cosa.

123



José Tomas Alvarado Marambio

Considérese la situacion en relacion con una teoria modal lingiiistica del
tipo (i), en primer lugar. Esta clase de teorias modales define los mundos posibles
como conjuntos maximamente consistentes de oraciones en un lenguaje. Por lo
tanto, el que sea posible que un gato sea gordo ha de consistir en el hecho de que la
oracion “Un gato es gordo” esté contenida en al menos un conjunto maximamente
consistente de proposiciones (o se deduzca de las oraciones que forman parte de
un conjunto maximamente consistente de proposiciones). Tal como se indic6 mas
arriba, se va a suponer que existen nombres para cada entidad realmente existente
en el mundo. Esto es una idealizacion, naturalmente, pero util provisionalmente para
no agregar problemas adicionales a la teoria lingiiistica. Pues bien, parece razonable
pensar que podrian existir mas entidades de las que existen actualmente. Sea una
de tales entidades el gato Micifuz. Parece posible pensar que el gato Micifuz, un
gato no existente actualmente, podria haber sido gordo. ;Como se representa esta
posibilidad? Debe existir un conjunto maximamente consistente de oraciones en el
que se contenga “Micifuz es gordo”, pero no existe ninglin nombre para designar
el gato Micifuz, pues s6lo hay nombres para cada una de las entidades existentes
entre las que no se encuentra ese gato. Ademas de Micifuz hay, en principio,
indenumerablemente infinitos otros gatos que podrian haber existido, pero que no
existen. No hay expresiones ni siquiera en un lenguaje lagadoniano para designar
todos esos gatos, luego la posibilidad de que existan no puede ser representada.
Como en una teoria modal lingiiistica la modalidad queda reducida a la totalidad
de mundos posibles y los mundos posibles, a su vez, quedan reducidos a conjuntos
maximamente consistentes de oraciones, entonces sucede que no seria realmente
posible, en esta teoria, que Micifuz fuese gordo. Pero nuestra intuicion es que es
posible que exista el gato Micifuz aunque de hecho no exista y es posible que ese
gato sea gordo. Algo analogo sucede con propiedades “extranjeras” (alien), esto
es, propiedades que no estdn instanciadas en el mundo actual pero que podrian
estar instanciadas’. Un lenguaje lagadoniano posee nombres y predicados para
cada una de las propiedades que se encuentran instanciadas en el mundo actual,
pero no posee nombres para designar propiedades extranjeras. Luego, del mismo
modo que en el caso de entidades singulares no existentes actualmente, habria que
decir que sencillamente no es posible la realizacion de propiedades que no se han
realizado de hecho®.

7  Hay importantes teorias de universales contemporaneas en las que no se admiten universales o
propiedades no instanciadas en el mundo actual. Cf. Armstrong, 1978: 58-76.

8  Para el caso de teorias lingiiisticas de la modalidad, se ha propuesto una estrategia para resolver
esta clase de objeciones en: Melia, 2001. No es necesario entrar a considerar el detalle de esta
respuesta, pues —tal como se vera— la concepcion modal basada en universales no esté sujeta a la
dificultad. Una discusion general de estas estrategias en Alvarado, (2008).
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Un segundo problema, mas serio que el anterior, tiene que ver con objetos
indiscernibles. Si el modo en que viene dado un objeto es mediante una descripcion,
esto es, mediante la indicacion de rasgos de caracter general que pueden, en
principio, darse en muchos individuos, entonces parece obvio que hay mundos
posibles en los que se dan dos o mas objetos o entidades que satisfacen la misma
descripcion. Parece posible, por lo tanto, que podria haber muchas entidades con
la misma descripcion. Aqui, sin embargo, lo posible queda restringido por lo que
se entrega en una descripcion y, luego, pareciera que el defensor de alguna de estas
teorias actualistas tiene que rechazar sencillamente que sean posibles objetos u
otras entidades indiscernibles. Esta es una dificultad que afecta directamente a la
concepcion modal basada en universales, pues aqui la herramienta (de hecho, la
unica herramienta) para la representacion de posibilidades son universales que, por
definicion, son aptos por su naturaleza para darse en muchas instancias’. En efecto,
en una concepcion modal basada en universales la posibilidad de que Micifuz sea
gordo se representa, tal como se vio mds arriba mediante una cldusula en la que
se incluye la esencia individual de Micifuz, sea M, y la propiedad de ser gordo
G. La posibilidad de que Micifuz sea gordo se representa entonces mediante la
clausula que dice que algo instanciaria a Micifuz (o seria Micifuz, si se quiere)
y seria gordo. Pues bien, ;jen qué consiste la esencia individual de Micifuz? Esto
es, {qué conjunto de propiedades son necesarias y suficientes para que algo sea
Micifuz? Estas propiedades deben ser intrinsecas'’, en primer lugar y, de acuerdo a
las teorias mas socorridas, incluirian cosas como la propiedad sortal de ser un gato
y las condiciones de origen de ese gato''. Asi, se va a decir que ser el gato Micifuz
consiste en ser un gato engendrado por tales y cuales padres, en tal instante de
tiempo, en tal region del espacio, a partir de cierto material y poseyendo un conjunto
de propiedades intrinsecas para ese primer instante de tiempo de su existencia. Estas
condiciones de origen parecen bastante identificatorias de un tnico individuo (por
supuesto, sin tales condiciones de origen, el problema se haria mucho mas agudo).
Cada una de tales condiciones de origen se va a postular como una determinada
propiedad del gato Micifuz. Pues bien, atn suponiendo todo este contenido en la

9  Lewis formula esta objecion contra las teorias pictoricas (Cf. Lewis, 1986: 170-171) y contra
las teorias lingiiisticas (Cf. Lewis, 1986: 162-165).

10 Unapropiedad F es intrinseca siy solo si el hecho de que un objeto x posea F es indiferente a que
x esté solo 0 acompafiado. Un objeto x estd acompafiado si y s6lo si existe al menos otro objeto y
(y #x) en el mundo posible en cuestion. Un objeto x esta solo siy solo sino estd acompafiado (Cf.
Lewis y Langton, 1999). La idea intuitiva es que una propiedad intrinseca es una determinacion
que posee un objeto con independencia de ampliaciones o restricciones del mundo posible en
cuestion. Una propiedad es extrinseca si y solo si no es intrinseca.

11 Para la necesidad de una propiedad sortal, Cf. Wiggins, 2001: 77- 138. Para la necesidad de
origen, Cf. Kripke, 1980: 110-115.
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esencia individual de Micifuz es posible concebir un mundo posible con al menos
dos objetos satisfaciendo exactamente todas esas condiciones. Considérese un
mundo posible w, con dos regiones del espacio exactamente simétricas y que tienen
un desarrollo en el tiempo, para toda la duracion de ese mundo posible (que podria
ser infinita) también exactamente idéntico. Sean estas dos regiones la region-1y la
region-2. Cada coordenada espacio-temporal en laregion-1 es replicada exactamente
por una coordenada espacio-temporal indiscernible en la region-2. Asi, cualesquiera
que sean las condiciones de origen del gato Micifuz en la region-1, por ejemplo,
ellas seran replicadas por condiciones de origen indiscernibles en la region-2. Se
podria sostener que una parte del espacio en la region-1 es siempre numéricamente
diferente de la parte respectiva en la region-2 (y viceversa) como también que
un material integrando el gato Micifuz en la region-1 es siempre numéricamente
diferente del material indiscernible en la region-2. Esto es cierto, pero esos lugares
en el espacio o esos trozos de material no pueden distinguirse entre si por respectos
cualitativos. No hay ninguna propiedad universal poseida por uno de ellos que
no sea poseida por el otro. Asi, el gato Micifuz-1 puede ser distinguido del gato
Micifuz-2, si se quiere, porque poseen materiales diferentes y han sido generados
en lugares diferentes, pero tales materiales y lugares no se distinguen entre si por
propiedades universales. Luego, si se describe ese mundo posible solamente con
universales no parece haber forma de distinguir Micifuz-1 de Micifuz-2'.

La teoria modal basada en universales tiene, por lo tanto, una dificultad
importante que enfrentar con respecto a la distincion de posibilidades indiscernibles.
No esta afectada, sin embargo, por la dificultad relativa a objetos posibles
no existentes actualmente (possibilia), ni por la dificultad analoga referida a
propiedades no instanciadas actualmente. Si es que la concepcion modal basada
en universales va a representar a las entidades individuales —sean o no existentes
actualmente— mediante su esencia individual, no hay realmente ningtin problema
en que se representen posibilidades concernientes a objetos no-existentes. El
gato Micifuz aparece en un universal estructural maximo sencillamente como
otro universal mas que conforma esa complexion. Cuando se afirma que hay un
mundo posible en el que el gato Micifuz es gordo se esta diciendo s6lo que hay
un universal estructural maximo tal que si fuese instanciado (lo que implica de
inmediato que el mundo como un todo seria de una forma distinta a como es
actualmente), entonces una parte del mundo instanciaria la esencia individual de
Micifuz, M, y, por tanto, existiria el gato Micifuz aunque de hecho no existe. Por
supuesto, si existen problemas sistematicos de principio para la especificacion de

12 Este tipo de dificultades tienen que ver con la nocion de una haecceitas. Para una presentacion
y discusion de la nocion y de los problemas sistematicos conexos, Cf. R. M. Adams, 1999.
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tales esencias individuales y el recurso a tales esencias no esta disponible por regla
general para el defensor de la concepcion modal basada en universales, entonces
no podra representar la existencia posible de objetos no existentes. En este caso,
sin embargo, tampoco puede decirse que los universales estructurales maximos
puedan representar siquiera las posibilidades que conciernen a objetos y entidades
existentes. La teoria seria completamente inviable en este caso. Cuando se trata
de propiedades extranjeras, no hay tampoco ninguna dificultad especial para la
concepcion modal basada en universales. Puede decirse que en este caso surge,
o puede surgir, un problema epistemologico pues tratindose de una propiedad no
instanciada puede resultar dificil que lleguemos a conocer su existencia y el hecho
de que sea, por lo tanto, parte integrante de universales estructurales maximos. Esto
no es una objecion, sin embargo, contra la concepcion ontoldgica propuesta. No se
esta sosteniendo que los universales que de hecho conocemos conforman universales
estructurales maximos, sino que —con independencia de nuestro conocimiento o
de nuestras creencias— los hechos modales se constituyen por la complexion de
universales estructurales maximos. Los universales que entran en estas estructuras
son todos los universales existentes, estén o no instanciados. Un presupuesto de
esta concepcion es, como es obvio, la aceptacion de universales trascendentes, pero
esto es desde un principio un compromiso en el que debe incurrir la teoria modal
basada en universales (un universal estructural maximo es, salvo en un tinico caso,
un universal trascendente).

El problema mas grave para la concepcion modal basada en universales
es el de las posibilidades indiscernibles. En particular, parece dificil resistir a la
conclusion de que las esencias individuales deben incluir un elemento irreductible
a propiedades intrinsecas universales, esto es, una haecceitas. ;Cémo puede,
entonces, un universal estructural maximo representar que hay dos objetos que
poseen exactamente las mismas propiedades intrinsecas universales, si es que
todo lo que se posee para representar la existencia de un objeto son propiedades
intrinsecas universales? Esta dificultad puede resolverse, sin embargo, si es que las
esencias individuales son concebidas como propiedades encapticas instanciadas
de manera esencial por algo. Plantinga ha presentado varias formulaciones de qué
es una esencia individual, una de las cuales es la indicada (cf. Plantinga, 1974: 70-
77, 2003: 69-70). Plantinga sostiene, en efecto, que para un individuo particular
a existen muchas esencias individuales, esto es, existen muchas propiedades
(complejas o no) que cumplen la funcion de (i) ser esenciales al objeto a, de tal
manera que en todo mundo posible en que a exista poseera tales propiedades, y (ii)
ser suficientes para el objeto a, esto es, ser tales que si algo instancia alguna de esas
propiedades en un mundo posible, entonces ese objeto es idéntico a a. Por ejemplo,
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seria una esencia individual la propiedad [0x (x = a)] o bien la propiedad de ser
P-en-w , si es que —de hecho— el objeto a es el tnico objeto que posee la propiedad
P en el mundo posible w,. En general, una propiedad en donde existe la remision
a un mundo posible es una propiedad indexada. Sea Q una propiedad indexada
que abrevia ser P-en-w . Un objeto b posee Q si 'y solo si: (1) b existe en w, y (ii)
b posee P en w,. Por las mismas razones, un objeto b no cae bajo Q siy so6lo si, o
bien (i) b no existe en w,, o bien (ii) b existe en w, y no instancia P en w,.

Sucede, sin embargo, que ni una propiedad como [0x (X = a)] ni una
descripcion definida de a indexada servirian como esencias individuales en una
metafisica actualista y, en particular, no servirian para la concepcion de los mundos
posibles como universales estructurales maximos. En efecto, la propiedad de ser
idéntico al objeto a solo existe si es que existe previamente el objeto a. Aqui de lo
que se trata es de poder especificar solamente mediante universales en qué consiste
ser tal objeto y no otro en cualquier mundo posible, precisamente para evitar el
compromiso con, por ejemplo, objetos inexistentes para la generacion del espacio
modal. Asi, un mundo posible debe ser nada mas que un universal de especial
nivel de complejidad en el que debe estar inscrito, de algin modo, qué individuos
existirian si es que ese universal estuviese instanciado y, ademas, a qué individuos
seria ese objeto idéntico o diferente si es que otros universales maximos estuviesen
instanciados. No sirve para esto que la esencia de un objeto exija la existencia
previa de ese mismo objeto. Si fuese asi, la teoria modal basada en universales
seria ociosa, pues solo podria funcionar si es que previamente hay ya un dominio
de objetos posibles cuya naturaleza queda por explicar. Del mismo modo, una
descripcion definida indexada supone ya fijados todos los hechos modales sobre
qué objeto existe en qué mundos y qué sucede exactamente en cada uno de esos
mundos. Si de lo que se trata es de generar el espacio modal completo mediante
universales, estos procedimientos sugeridos por Plantinga son ineficaces, pues solo
pueden funcionar una vez establecidos los hechos modales.

En el caso de una propiedad encaptica puede parecer que existe un problema
semejante pero un examen mas atento muestra que no requiere de hechos modales
ya constituidos. Una propiedad encéptica E es una propiedad tal que, para toda
propiedad indexada Q, o bien todo objeto que posea E, poseera Q, o bien todo objeto
que posea E no poseera Q. Esto es, se trata de una propiedad que, para toda propiedad
indexada Q, implica Q o su complemento. Una propiedad encaptica ‘codifica’ todo
lo que sucede aun objeto en todos los mundos posibles en los que existe, pues si ese
objeto, por ejemplo, llega a poseer la propiedad P, en el mundo posible w,, entonces
su esencia individual implicara la propiedad indexada de ser P -en-w,. Si no tiene

128



Espacio modal y universales estructurales maximos

la propiedad P, en el mundo posible w,, entonces su esencia individual implicara el
complemento de la propiedad indexada P -en-w,. En principio, pareciera que estas
propiedades encépticas solo quedan fijadas, una vez que ya estan determinados
los hechos sobre qué objetos existen en qué mundos posibles y qué propiedades
poseen o no poseen en cada uno de ellos. Las propiedades encépticas, sin embargo,
pueden ser fijadas mediante un procedimiento escalonado que evade los problemas
que tienen otras propuestas de esencia individual. El procedimiento escalonado en
cuestion podria ser descrito del siguiente modo:

(A) Primera etapa: se establece una pluralidad de mundos posibles como
universales estructurales maximos sin hacer ninguna mencion sobre la identidad
o diferencia de los objetos en uno de esos mundos posibles con los objetos en
otros mundos posibles. Como cada mundo viene aqui dado por la instanciacion de
universales, se trata de una especificacion completa de como podria ser el mundo
salvo por lo que respecta a qué objetos son los que existirian si es que ese universal
estructural maximo estuviese instanciado.

(B) Segunda etapa: una vez dada una pluralidad de universales estructurales
maximos se atribuyen propiedades esenciales (no triviales) para los objetos en
cada mundo posible representado por esos universales estructurales. Tal como
se ha indicado arriba, las propiedades esenciales no triviales mas aceptadas han
sido las condiciones de origen y la propiedad sortal'®. La funcion que tienen estas
propiedades esenciales no es fijar identidades de objetos entre diferentes mundos
posibles, sino fijar diferencias entre tales objetos. Al determinar cierta propiedad P
como esencial a un objeto » en un mundo posible w, se excluyen como diferentes
de b-en-w a todos los objetos en otros mundos posibles que no sean P.

(C) Tercera etapa: se fijan identidades de objetos entre diferentes mundos
posibles. Tal como se ha visto, las propiedades esenciales no triviales defendidas no
son suficientes para determinar qué objetos son idénticos entre si, cuando ya se han
satisfecho todos los requerimientos de, por ejemplo, origen y propiedad sortal. Si,
por ejemplo, es esencial a un objeto b-en-w, tener origen en el tiempo ¢, en la region

13 Una propiedad esencial es trivial si es no permite excluir ninguna identidad entre objetos en
diferentes mundos posibles. Por ejemplo, la propiedad [0x (Px 0 —Px)] es una propiedad esencial
para todo objeto, pues todo objeto sera P o no serd P en todo mundo posible en el que exista. El
punto es que no hay ningun objeto que carezca de tal propiedad en algin mundo posible en el
que exista. Asi, no sirve para diferenciar un objeto de otro. Si se trata de una propiedad esencial
no trivial, en cambio, habra objetos que no poseeran tal propiedad con los que podra hacerse un
contraste. Supongase que a es esencialmente un ser humano. Entonces @ sera automaticamente
diferente de todos los objetos en otros mundos posibles que no sean humanos.
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espacial r, a partir del material m y con la naturaleza intrinseca N'4, en otros mundos
posibles pueden haber dos objetos diferentes, indiscernibles entre si, con el mismo
origen. ;Con cual de ellos debe identificarse »? La respuesta es extremadamente
simple: debe identificarse con cualquiera de los dos. Solo se debe cuidar no hacer
mas que una identificacion por mundo posible. Si un objeto c-en-w, comparte las
mismas condiciones de origen que b-en-w , esto es, si comenzo a existir en el tiempo
t, en laregion r, a partir del material m y con una naturaleza intrinseca N, entonces
sencillamente representa una forma alternativa en que b podria ser. Si en el mundo
posible w, hay otro objeto d con condiciones de origen indiscernibles respecto de
¢, entonces puede hacerse la identificacion de manera arbitraria de b con cualquiera
de los dos objetos, ¢ 0 d. Cualquiera de los que se tome como idéntico a b servird
para representar la posibilidad de que b sea acompafiado en una forma alternativa
de ser las cosas por otro objeto indiscernible con €l. Si se identificase a b-en-w,
tanto con c-en-w,, como con d-en-w,, sin embargo, se generaria una inconsistencia,
pues, c-en-w, # d-en-w.,, pero, por transitividad, la identidad de b-en-w, con estos
dos objetos implicaria que c-en-w, = d-en-w,. Asi es que debe seleccionarse solo
uno de ellos. Una vez hecha esta identificacion se genera aqui un mundo posible
nuevo no contenido antes en la pluralidad generada en la etapa (A), pues, dada la
diferencia entre ¢ y d en el mundo posible w, y dada la identidad de b-en-w, con,
por ejemplo, c-en-w.,, resulta metafisicamente posible que exista d sin que exista c.
Sea este mundo posible w,, que podria ser, por lo demas, indiscernible respecto de
w, por lo que respecta a qué propiedades universales esta ahi instanciadas, difiriendo
de ¢l en que, en vez de contener al objeto b, contiene al objeto d.

Como se puede ver, aunque las propiedades esenciales no triviales no sirven
para fijar todos los hechos modales, pero esto no impide fijar los hechos modales
sobre qué objetos son idénticos entre si en diferentes mundos posibles, dentro del
margen permitido por las propiedades esenciales no triviales, de acuerdo al sencillo
procedimiento indicado. En la etapa (C) se generan nuevos mundos posibles como
universales estructurales maximos que solo difieren por las relaciones de identidad
y diferencia que tienen sus individuos con objetos de otros mundos posibles. Con
esta nueva totalidad de universales estructurales maximos se puede introducir la
ultima etapa:

(D) Cuarta etapa: se asignan a cada objeto sus propiedades indexadas o su
complemento. Como ya esta determinado con qué objetos en otro mundo posible un
objeto es idéntico o diferente, esta perfectamente claro que propiedades indexadas

14 La ‘naturaleza intrinseca’ de un objeto es el conjunto de todas las propiedades intrinsecas
poseidas por ese objeto.
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posee. Estas propiedades indexadas pueden ser ‘codificadas’ en una propiedad
encaptica que sera unica para cada objeto posible o actual. Esta propiedad encaptica
cumple las funciones de una esencia individual.

4. La relacion de seleccion

Tal como se ha visto mas arriba, existe una segunda gran objecion que debe
ser enfrentada por la concepcion modal basada en universales (Cf. Lewis, 1986:
174-191; Divers, 2002, 286-292; Melia, 2003, 142-153). Esta segunda gran objecion
tiene que ver con la relacion de “seleccion” en virtud de la cual un mundo posible
—en este caso, un universal estructural maximo— representa que algo seria el caso,
si es que ese mundo posible fuese actual. Lewis ha sostenido que el defensor de una
concepcion actualista (y, en particular, de una teoria modal magica) debe aceptar
un principio de esta forma:

3) OEDp [(E representa que p) 0 O((E es seleccionado) 0 p)]

Esto es, la forma en que un “elemento abstracto” representa que p seria
el caso, si es que el mundo posible actualista en cuestion fuese instanciado es
precisamente porque, de alguna manera, se “selecciona” ese elemento y es un hecho
necesario que la seleccion de tal elemento implica que p es el caso. Por de pronto,
la formulacion de un principio como (3) debe hacer apelacion a nociones modales,
pues se sostiene que es necesario que la seleccion de un elemento abstracto implique
p- Lewis exige que se explique en qué consiste la naturaleza de esta relacion de
seleccion. Recuérdese que esta relacion de seleccion cumple un rol crucial para
una teoria modal actualista. jEs la relacion de seleccion una relacion interna o de
una relacion externa? Una relacion se dice interna cuando el darse (o no darse) de
la relacion entre dos 0 mas objetos depende Uinicamente de la naturaleza intrinseca
de esos objetos. Una relacion se dice externa, por otra parte, cuando el darse (o
no darse) de la relacion entre dos 0 mas objetos no depende so6lo de la naturaleza
intrinseca de esos objetos, sino que depende de esas naturalezas intrinsecas y ademas
del modo en que se encuentran dispuestos entre si esos objetos. En otras palabras, las
relaciones internas son supervenientes a la distribucion de propiedades intrinsecas
poseidas por los objetos en cuestion, mientras que las relaciones externas no son
supervenientes a las propiedades intrinsecas poseidas por los objetos en cuestion.
Por ejemplo, sea que el objeto a posee una propiedad intrinseca P (una forma, por
ejemplo) y el objeto b posee la misma propiedad intrinseca P. Entonces se sigue que
a'y b estan en la relacion interna de poseer el mismo P (la misma forma). Para que
a 'y b se encuentren en la relacion de poseer el mismo P, es suficiente y necesario
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que tanto a como b posean la propiedad intrinseca P. Supoéngase ahora, en cambio,
la relacion de encontrarse a una distancia d esos mismos objetos a y b. Es obvio que
esos mismos objetos con la misma naturaleza intrinseca, esto es, dado el conjunto
de propiedades intrinsecas que poseen, podrian estar a distancias muy diferentes
entre si. El que se encuentren exactamente a la distancia d entre ellos no depende
—o0 no depende Unicamente— de sus respectivas naturalezas intrinsecas. Hay una
determinacion especifica que no es superveniente a las naturalezas intrinsecas de
esos objetos que hace que se encuentren a determinada distancia entre si.

Pues bien, la pregunta de Lewis es si acaso la relacion de seleccion es interna
o externa en este sentido. De acuerdo a una concepcion actualista, un mundo
posible representa que Micifuz es gordo porque se selecciona algiin elemento
abstracto que implica que Micifuz es gordo. ;Por qué sucede esto? Supdongase que
la relacion de seleccion fuese interna, entonces deberia haber algo en la naturaleza
intrinseca de cada elemento abstracto tal que dado ese elemento, seria el caso que
p (para un p cualquiera). Asi es como ese elemento se selecciona operando como
un “sustituto” abstracto de que p es el caso. No seria respuesta que el defensor de
una teoria magica sefale que la propiedad intrinseca en cuestion sea simplemente
la de “representar” que p. Sefala Lewis:

No. Esto no ayuda de ninguna manera. Estamos en un pequefio circulo. Hay un

elemento tal que, necesariamente, es seleccionado si y solo si un burro habla. Este

elemento tiene una propiedad intrinseca distintiva. Esta propiedad es denominada

‘representar que un burro habla’. La propiedad con tal nombre individualiza el

elemento que, necesariamente, es seleccionado si y sélo si un burro habla. No se ha
dicho nada sobre qué tipo de propiedad pudiese ser tal (Lewis, 1986: 178).

Recuérdese que esta critica se formula a una teoria modal “magica” en la
que aparecen elementos abstractos simples. La cuestion que se plantea aqui es
que no basta, para los propositos explicativos que se tienen en vista a la hora de
proponer una teoria metafisica modal, hacer apelacion a una misteriosa propiedad
representacional, si es que todo lo que se puede decir de tal misteriosa propiedad
es que es poseida por un elemento si y sélo si es necesario que ese elemento se
seleccione si y sdlo si p. Asi, el hecho de que un elemento E se seleccione se
“explica” por una determinada propiedad representacional de E, pero cuando se va a
considerar en qué consiste tal propiedad, entonces todo lo que se puede decir es que
la propiedad en cuestion es poseida por E siy solo si E se selecciona necesariamente
si y sélo si p. En este caso, es el cardcter simple de los elementos abstractos que
aparecen en la teoria magica los que impiden anclar las relaciones de seleccion en
la naturaleza intrinseca de esos elementos. Tal como Lewis presenta la situacion, no
hay ninguna naturaleza intrinseca relevante en esos elementos abstractos simples
(salvo el hecho de que son abstractos y son simples).
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Sino puede decirse que la relacion de seleccion sea interna, entonces tal vez
pueda decirse que se trata de una relacion externa. Hay una suerte de “conexion”
entre los elementos y los estados de cosas que son representados tal que se selecciona
un elemento si y solo si se da (o se daria) un estado de cosas determinado. Esta
relacion externa, sin embargo, parece a Lewis especialmente repugnante. La relacion
en cuestion tiene un caracter modal y esta conectando dos entidades diferentes —el
elemento abstracto simple y el estado de cosas representado— cuando no hay nada
que haga pensar que puede darse tal conexion. jPor qué sostener que se da E siy
solo si p, y no g, u otro estado de cosas cualquiera? Dice Lewis:

Pregunto: ;como pueden darse estas conexiones necesarias? Parece ser
un hecho el que en algin lugar en el mundo actual un burro hable y otro hecho
enteramente independiente que el mundo concreto entre en cierta relacion externa
con este elemento y no con otro. /Qué impide que las cosas sean de otro modo?
(Por qué no puede cualquier cosa coexistir con cualquier otra aqui: cualquier
configuracion de estados de cosas en el mundo concreto y cualquier configuracion
de relaciones externas del mundo concreto con abstractos simples? (Lewis, 1986:
180)

En este caso, lejos de ser razonable postular una relacion de seleccion externa
que conecta lo que acaece en el mundo con las configuraciones de elementos
abstractos, parece plausible postular que, dada la independencia mutua de las
entidades que deben ser relacionadas, pueden darse en todas las combinaciones
posibles. No hay conexion necesaria. En resumen, sefiala Lewis:

Si el mundo concreto selecciona elementos por una relacion interna, no tenemos

ninguna concepcion de las diferencias de los elementos en virtud de las cuales algunos

son seleccionados mas bien que otros. Es s6lo por magia que ‘selecciona’ pueda ser una

palabra para tal relacion. Si, por otra parte, el mundo concreto selecciona elementos

por una relacion externa, entonces es la relacion misma la que resulta magica. ;Qué

hechizo la constrifie a corresponder rigidamente a lo que sucede en el mundo concreto?

De cualquier modo, la concepcion ersatz que descansa en tal relacion debe llamarse
con justicia ‘magica’ y debe ser rechazada (Lewis, 1986: 182).

Pues bien, la cuestion aqui es si esta critica es aplicable a la teoria modal
basada en universales. Recuérdese que Lewis parece considerar teorias semejantes
ala defendida aqui como formas de teoria magica (Cf. Lewis, 1986: 183-184). Hay
que decir, en primer lugar, que la argumentacion de Lewis parece demasiado fuerte.
En efecto, hay teorias aceptadas por el mismo Lewis en las que aparecen nociones
primitivas que serian susceptibles de criticas semejantes a las desplegadas aqui
contra las concepciones modales “magicas”, o al menos eso parece. Considérese,
por ejemplo, la teoria de conjuntos —que es empleada profusamente por Lewis para
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sus construcciones tedricas. La teoria de conjuntos posee una nocion primitiva de
pertenencia. Ahora bien, jes esta relacion de pertenencia interna o externa? No
es interna, pues dados dos objetos a y b, no hay nada inscrito en las naturalezas
intrinsecas de a y b que los hagan pertenecer a conjuntos como {a, b}, 6 {a, {b}},
o {{a}, b}, 0 {a}, 6 {b}, etcétera. Ahora bien, si la relacion de pertenencia es una
relacion externa, ;qué hace que exista la conexion necesaria entre un conjunto y
sus elementos? Esta pareciera una relacion magica que debe ser rechazada segliin
los pardmetros de Lewis (Cf. van Inwagen, 2001: 232-242). Considérese, también,
la relacion en virtud de la cual un nombre como “Micifuz” denota al gato Micifuz.
(Es esta relacion interna o externa? Obviamente no es interna, pues nada hay en
la naturaleza intrinseca del gato Micifuz que lo haga ser denominado mediante el
conjunto de grafemas “Micifuz” en vez de cualquier otro. Se trataria, en todo caso,
de una relacion externa. ;Cudl seria su fundamento? Esto es, ;por qué se va sostener
que hay una conexion necesaria entre el nombre “Micifuz” y el gato Micifuz? Mas
bien pareciera que se trata de cosas que pueden co-variar libremente. Asi, la relacion
de nominacion parece ser magica y, por lo tanto, nuestros lenguajes naturales son
magicos (y deben ser rechazados). Pareciera, por lo tanto, que no ha visto ninguna
dificultad en que los nombres seleccionen a los objetos que esos nombres denoten.
Su argumento, sin embargo, también parece aplicable a esas concepciones (y al
lenguaje que ¢l ha empleado para formular sus objeciones). Sea como sea, no es
necesario entrar aqui a discutir con detencion esta clase de dificultades, pues la
concepcion modal basada en universales tiene una respuesta mejor'.

Cuando se sostiene que un mundo posible es un universal estructural maximo,
se esta diciendo que un mundo posible esta constituido por universales y que la
forma en que “representa” ese universal estructural maximo cierta posibilidad es
por el hecho de poseer tales y cuales universales en su conformacion. El principio
(3) que, de acuerdo con Lewis, debe ser aceptado por cualquier defensor de una
concepcion modal actualista establece que la representacion debe hacerse porque
ciertos “elementos” de la construccion actualista han sido seleccionados (y no otros)
y tales elementos seleccionados son tales que es necesario que si se selecciona ese
elemento en particular se implica la posibilidad contemplada. Por ejemplo, sea la

15  Tal vez la raiz de todas estas dificultades se encuentra en el hecho de que, cuando se trata de
relaciones externas arbitrarias entre dos dominios de objetos u entidades A y B, nada impide que
dentro de todas las clases de pares ordenados A x B se escoja una. Esto es, si no existe ninguna
determinacion sustantiva entre los objetos pertenecientes a A 'y los objetos pertenecientes a B,
se puede seleccionar algin conjunto de entre todos los pares ordenados de esos elementos. Por
supuesto, nada obliga a escoger uno en particular de esos conjuntos de pares ordenados, pero
también sucede que nada impide que se escoja arbitrariamente uno de ellos. Las relaciones de
pertenencia y de nominacion parecen ser relaciones externas de este tipo (para una critica general
de este estilo a la argumentacion de Lewis Cf. también Melia, 2003: 145-153.)

134



Espacio modal y universales estructurales maximos

posibilidad contemplada que Micifuz es gordo. Tal como se ha indicado més arriba,
al estado de cosas de ser Micifuz gordo corresponde un universal estructural de
esta forma:

(18) Ox (Mx 0 Gx)

Aqui ‘M’ es ser Micifuz (la esencia individual de Micifuz) y ‘G’ es ser gordo.
Se dice que un mundo posible representa que Micifuz es gordo porque si ese mundo
posible fuese actual, entonces se instanciaria la propiedad (18). Esto es, hechas
las correspondientes sustituciones en el principio (3) para el caso de universales
estructurales maximos resulta que:

(19) 0U [(U representa que: Micifuz es gordo) 0 o((U es seleccionado)
0 (Micifuz es gordo))]

Aqui ‘U’ esta por un universal estructural y reemplazan a los “elementos” (E)
en el principio (3). Ahora bien, el universal estructural que efectiia la representacion
aqui es especificamente (18), por lo que:

(20) [((18) representa que: Micifuz es gordo) [ o(((18) es seleccionado)
0 (Micifuz es gordo)]

La cuestion, entonces, es explicar en qué consiste la propiedad de “seleccion”
que es atribuida a (18) en el lado derecho del bicondicional (20). La respuesta es
simple. Si (18) es instanciado, entonces seria el caso que Micifuz es gordo. Es una
conexion necesaria, pues dada la naturaleza de (18) todo lo que puede instanciar
tal universal en cualquier mundo posible es el ser algo simultaneamente Micifuz
y gordo o, si se quiere, el hecho de ser Micifuz gordo (que hace verdadera a la
proposicion que enuncia que Micifuz es gordo). Resulta, por tanto, que:

(21) [((18) representa que: Micifuz es gordo) 0 o(((18) es instanciado)
0 (Micifuz es gordo))]

De manera general resulta el siguiente principio para la representacion en
universales estructurales maximos:

(22) 0UDp [(U representa que p) 0 o((U es instanciado) 0 p)]

(Es la relacion de “ser instanciado™ externa o interna? No es claro cdmo
deba aplicarse esta distincion en este caso. Si se trata de una propiedad P que
resulta contingente para un objeto a, la instanciacion parece una relacion externa,
pues pueden existir tanto la propiedad P como el objeto a sin que Pa. Si se trata de
una propiedad Q que resulta esencial para a, la instanciacion parece una relacion
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interna, pues en todo mundo posible en que exista a (y Q, naturalmente) resultara
que Qa. No es necesario, sin embargo, conseguir ahora una completa claridad sobre
esta cuestion. Tampoco es necesario ahora conseguir una completa claridad sobre
la naturaleza de la instanciacion. En efecto, incluso dentro de las concepciones
de universales existen formas diferentes de entenderla. Armstrong, por ejemplo,
ha sostenido que “la instanciacion de universales por particulares es simplemente
el mismo estado de cosas [de poseer ese particular a ese universal]” (Armstrong,
1997: 119). Y posteriormente ha sostenido que la relacion entre un particular y
un universal es “identidad parcial no-mereoldgica” (Armstrong, 2004: 141)'.
Existen diferencias importantes, por otro lado, a la hora de concebir la relacion de
instanciacion entre una teoria de universales inmanentes y una teoria de universales
trascendentes, que es la que aqui se requiere para constituir mundos posibles. Si hay
universales trascendentes se van a requerir tropos junto con los universales para
dar cuenta de la instanciacion, mientras que el defensor de universales inmanentes
va a pretender dispensarse de tropos!’. Estas diferencias no tienen aqui relevancia,
pues, en la medida en que la nocion sea intuitivamente comprensible, basta para
contestar el desafio planteado por Lewis a las teorias modales actualistas.

Resulta, por todo esto, que la objecion dirigida por Lewis a las teorias que él
ha denominado “magicas” no es aplicable a la teoria modal basada en universales.
En esta concepcion la relacion de seleccion queda perfectamente comprendida
mediante la idea mucho mas general de instanciacion que satisface exactamente
los requerimientos del principio (3), tal como lo ha enunciado Lewis. Tal vez otras
criticas puedan ser dirigidas a la concepcion modal que aqui se defiende, pero
claramente no esta descansando en la “magia” o, al menos, no pretende hacerlo.

5. Conclusiones

Se han considerado con detencion las criticas usualmente formuladas contra
las teorias modales actualistas, en particular las dirigidas por David Lewis en sus
importantes escritos sobre metafisica modal, examinando cémo es que la teoria
modal basada en universales puede solventarlas. Hay dos grandes dificultades que,
segun se vio, debian ser contestadas por la concepcién metafisica que aqui se ha

16  D. M. Armstrong, “How Do Particulars Stand to Universals?” en: D. W. Zimmerman (ed.),
Oxford Studies in Metaphysics, Volume 1, Oxford, Clarendon Press, 2004, 139-154, especialmente
para la formulacion citada 141.

17 Cf. Armstrong, 1989: 132-133. Parece, sin embargo, que Armstrong requiere de todos modos
los tropos porque un estado de cosas no es sencillamente un particular y un universal sino la
instanciacion de ese universal por ese particular y esto es evidentemente un tropo.

136



Espacio modal y universales estructurales maximos

defendido: (i) el hecho de que mundos posibles que vienen dados unicamente por
universales confundirian posibilidades que conciernen a entidades indiscernibles
entre si, las cuales, desde un punto de vista intuitivo, deberian ser discriminadas;
y (ii) la explicacion sobre como es que se efectua la seleccion de elementos para
la representacion de las diferentes posibilidades. Otras criticas eran obviamente no
aplicables o sencillamente no parecian relevantes.

Se ha mostrado como es que la teoria modal basada en universales puede
contestar estas dos clases de criticas. La primera de ellas especificando como puede
ser comprendida una esencia individual como propiedad encéptica. La segunda gran
dificultad ha sido disipada mostrando como es que, de acuerdo a los parametros
sentados por el mismo Lewis, un universal estructural maximo representa las
diferentes posibilidades mediante la relacion de instanciacion. No es que esta
nocion de “instanciacion” se encuentre completamente libre de dificultades y no
requiera ulterior trabajo critico de elucidacion. Para estos efectos, sin embargo, es
una nocion suficientemente clara.

Resulta asi que la teoria modal basada en universales se ha mostrado verosimil
en lo que respecta a los motivos que muchos han considerado decisivos para rechazar
0, al menos, para dudar de otras teorias actualistas. Esto no constituye de por si una
justificacion completa de tal concepcion pero se trata de un importante elemento de
juicio que, junto con otros, hace razonable pensar que nuestros discursos modales
se hacen verdaderos por referencia a una realidad modal constituida basicamente
por una pluralidad abstracta de universales estructurales maximos, los que pueden
legitimamente recibir el nombre de “mundos posibles”.
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