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La lectura de este libro me ha
permitido corroborar una serie de inquietudes
acerca de las formas en que se realiza la
historia de la ciencia en Colombia. El libro
es un claro ejemplo de las inquictudes que
me asaltan desde que entré en contacto con
los trabajos que se producen en nuestro pais
en esta disciplina y que se hicieron atin mas
visibles en el caso del libro del profesor
Carvajal, pues en la contra-caratula se afirma
que es el resultado de una tesis doctoral de la
universidad que lo publica y que recibié la
calificacion de Summa cum laude. El interés
en resefarlo estd motivado, pues, porque
se esperaria del libro una investigacion
actualizada que permita avanzar en la
comprension de los temas de los que se
ocupa. Pero la conclusién que se obtiene
después de su lectura es bastante alejada
de mi pretension y expresa un problema
general de los trabajos en historia de la
ciencia que se realizan en nuestro pais: la
historia de la ciencia en Colombia, en la
mayoria de los casos, ha sido un ejercicio
ensimismado, aislado de los problemas
de la disciplina, sin conexion —en muchos
casos, ni siquiera bibliografica— con las
comunidades de investigacion que trabajan
en otros paises en ella. En consecuencia,
se terminan presentando como novedades
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temas que han sido debatidos ampliamente
en la disciplina y se corre el peligro de
confundir lo que desconoce el autor con lo
que no se ha discutido en la historia de la
ciencia. Enmarcaré mi analisis del libro en
este contexto, exponiendo en primer lugar
algunas dificultades propias de la historia de
la ciencia como disciplina especifica que se
agudizan en el contexto colombiano y que,
finalmente, se ven claramente expresadas
en el texto del profesor Carvajal. Antes de
hablar del libro, presentaré al lector algunos
elementos que pueden servirle de contexto
para entender mis apreciaciones acerca del
mismo.

La historia de la ciencia como disciplina
especifica

Los origenes de la historia de la
ciencia como disciplina, es decir, como un
campo especifico, con temas y problemas
propios y con comunidades profesionales
dedicadas exclusivamente a su desarrollo,
son dificiles de ubicar en un momento
especifico. Las grandes obras clasicas, por
lo general, contienen afirmaciones que
pueden considerarse histéricas, por cuanto
se ocupan de conceptos cientificos para
ponerlos en contextos especificos y trazar
asi lineas de desarrollo de los saberes. Es
bien conocido, por ejemplo, que Aristoteles
recurre constantemente a una exposicion
de las ideas de sus antepasados e incluso
de sus contemporaneos para ubicar sus
problemas; que Copérnico reconoce que el
sistema heliocéntrico habia sido propuesto,
antes que ¢l, por Filolao y Aristarco; que
Hobbes se ubica en el pantedn de héroes de
la Revolucion Cientifica, como creador de
la Ciencia Civil, al lado de Galileo, Kepler
y Harvey. Sin embargo, estas afirmaciones,
que en muchos casos estan relacionadas



con los métodos de trabajo de los autores
o con intereses propagandisticos de sus
propias obras o de si mismos, no pueden
considerarse en sentido estricto un campo
especifico, segin la definicion ofrecida al
inicio de este parrafo.

Los origenes de la historia de la
ciencia como disciplina estan relacionados,
por un lado, con los intereses nacionalistas
de historiadores y cientificos del siglo
XIX'y, por otro lado, con los pasatiempos
de algunos cientificos que, en no pocos
casos, durante su vejez, se dedicaron a
la construccion de narrativas heroicas,
exaltando la continuidad de las ciencias
y el inexorable beneficio humano que
derivaba de su progreso y difusion. Sélo
hasta inicios del siglo XX, con los trabajos
de George Sarton y Alexandre Koyré, el
interés por comprender el desenvolvimiento
historico de la ciencia se convirti6 en el
centro de atencion de un numero cada
vez mayor de especialistas provenientes
de la filosofia, la historia e incluso de las
ciencias mismas. En muchos casos, no
obstante, este interés estaba supeditado a
demostrar una concepcion ahistorica de la
ciencia que se manifestaba, sin embargo,
en escenarios historicos concretos. De alli
que la denominada Revolucion Cientifica
de los siglos XVI y XVII se convirtiera
en el episodio central y dominante de la
disciplina, por cuanto en ella, sostenian,
el mundo se habia hecho “moderno”. Los
trabajos de Herbert Butterfield, Alfred
Rupert Hall, Alexandre Koyré, Edwin
Arthur Burtt, por mencionar s6lo algunos,
contribuyeron decisivamente a concentrar la
historia de la ciencia en el estudio de este
episodio y a definir, a partir de ¢, los rasgos
caracteristicos de la disciplina.

Paralelo al desarrollo que acabo de
esbozar, manifestado en un creciente nimero
de congresos, libros y revistas dedicados a
la Revolucion Cientifica en particular y a la
historia de la ciencia en general entre 1930y
1950, los filosofos de la ciencia se ocuparon
de la historia de la ciencia en la medida en
que servia como ejemplo de sus modelos
de racionalidad, como punto de toque de
sus definiciones normativas y abstractas
con “hechos” —los episodios histéricos.
Asi, desde el positivismo logico hasta el
mismo Popper, la historia de la ciencia
ocupo6 un lugar de sierva que permitia argiiir
a favor o en contra de diversos modelos de
racionalidad. En medio de estos contextos
se publica en 1962 la primera edicion de La
estructura de las revoluciones cientificas de
Thomas S. Kuhn, que pretendia sefialar las
deficiencias de las concepciones filosoficas
de la ciencia a partir del reconocimiento de
los nuevos problemas y temas planteados
por los historiadores. En efecto, en su
provocativa introduccién Kuhn afirma que

Elresultado de todas estas dudas
y dificultades es una revolucion
historiografica en el estudio
de la ciencia, aunque dicha
revolucion se encuentra en sus
primeras etapas. Gradualmente
y, en muchos casos sin darse
cuenta completamente de ello,
los historiadores de la ciencia
han comenzado a plantear nuevas
clases de preguntas y a trazar
diferentes lineas de desarrollo
de las ciencias, frecuentemente
menos acumulativas. En vez
de buscar las contribuciones
permanentes de una ciencia
mas antigua a nuestra ciencia
presente, intentan desplegar la
integridad histérica de dicha
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ciencia en su propio tiempo.
Se preguntan, por ejemplo,
no acerca de la relacion entre
los puntos de vista de Galileo
y los de la ciencia moderna,
sino mas bien acerca de la
relacion entre sus puntos de vista
v aquellos de su grupo, i.e. sus
profesores, contempordneos
y sucesores inmediatos en las
ciencias. Ademas, insisten en el
estudio de las opiniones de dicho
grupo y otros similares desde el
punto de vista —usualmente muy
diferente de aquel de la ciencia
moderna— que concede a dichas
opiniones la méxima coherencia
interna y el ajuste posible mas
cercano a la naturaleza. Vista a
través de las obras que resultan,
quiza mejor ejemplificadas en los
escritos de Alexandre Koyré, la
ciencia no parece completamente
la misma empresa tratada por los
representantes de la tradicion
historiografica anterior. Por
implicacion, al menos, estos
estudios historiograficos sugieren
la posibilidad de una nueva
imagen de la ciencia.!

Asi escribia Thomas Kuhn en 1962.
Las palabras de Kuhn manifestaban vy,
a la vez, presagiaban, el surgimiento
de las unidades académicas especificas
dedicadas en gran medida a la historia de
la ciencia. De este modo, en universidades
norteamericanas, tales como Indiana, Nortre
Dame, Harvard y la New School for Social

1 Kuhn, Thomas, The Structure of Scientific
Revolutions, 3¢ edition, Chicago, Chicago
University Press, 1996, p. 3 El énfasis es
afladido y le ruego al lector que lo tenga
presente durante mi analisis del libro del
profesor Carvajal (la traduccion de este y las
demas obras que se citan del inglés es mia).
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Research, se crearon grupos y departamentos
que incluian como eje la investigacion en
historia de la ciencia. Por su parte, el Reino
Unido comenzaba a ver el surgimiento
de departamentos en las universidades de
Oxford, Cambridge y Londres, y de espacios
interdisciplinarios como la Science Studies
Unit de la Universidad de Edimburgo.
Con estos llegaron también los primeros
programas de posgrado en la especialidad.
Sin embargo, estos primeros historiadores
de la ciencia provenian —y provienen los
actuales— de disciplinas con herramientas
tan distintas como la ciencia, la filosofia o
la historia.

Actualmente, la historia de la ciencia,
si bien cuenta con espacios concretos en las
universidades, revistas especializadas y
sociedades nacionales e internacionales,
continta nutriéndose de profesionales
entrenados principalmente en ciencias,
filosofia o historia. Esto le imprime rasgos
diferentes a sus trabajos, si bien pueden
encontrarse herramientas recurrentes y
temas y problemas comunes. Debido a
que no existen programas profesionales
especificos en historia de la ciencia, es un
campo aun con fuertes rasgos provenientes
de otras disciplinas. No obstante, es un
campo vigoroso, con sociedades nacionales
e internacionales, congresos, publicaciones
especificas, programas académicos y
cohesion. Esto ultimo, debido a que es un
area joven —comparada con disciplinas como
la filosofia.

La historia de la ciencia en Colombia

El nombre de esta seccion puede
ser engafloso pues, para algunos, puede
hacer referencia al cultivo de la historia de
la ciencia como disciplina en nuestro pais



y para otros al estudio de los problemas
del desarrollo histdrico de la ciencia en
Colombia. Debido a que lo segundo se
resume en desarrollos aislados y deriva
de lo primero, me referiré unicamente a
lo primero. Adicionalmente, el texto del
profesor Carvajal se ubica en el primer
sentido. Sin embargo, es importante aclarar
que no considero que en Colombia no se
han realizado investigaciones sobre temas
pasados de los desarrollos concretos de la
ciencia en nuestro pais; quiero decir que
estos estudios estan lejos de hacer parte de
la disciplina, por cuanto en la mayoria de los
casos se limitan a biografias hagiograficas, a
historias de centros o academias especificas
que no ofrecen analisis de los desarrollos
conceptuales ni de las transformaciones
de las ideas cientificas en Colombia o
a ejercicios individuales que no logran
impulsar tradiciones de investigaciéon de
aliento sostenido.

En cuanto al estudio de la historia
de la ciencia en Colombia, en el primer
sentido mencionado, no puede hablarse
de una comunidad o de comunidades
dedicadas especificamente a la historia de
la ciencia y a la fecha no existen revistas
dedicadas a la disciplina. En efecto, en la
mayoria de los casos, quienes practicamos
la disciplina estamos ubicados en Institutos
o Departamentos de Filosofia o en las
secciones de “socio-humanisticas” de las
Facultades de Ciencias. En el primer caso,
el estudio de la filosofia moderna y su
inextricable relacidén con el surgimiento
de la temprana ciencia moderna termina,
de repente, llevando al filésofo mas a los
problemas de la historia de la filosofia y de
la ciencia que al escrutinio filosofico de las
teorias modernas. En otros casos, menos

afortunados para la disciplina, los filésofos
dedicados a los problemas del conocimiento
se han ocupado en estudiar textos clasicos de
las ciencias con resultados algo desatinados,
pues desconocen las dinamicas especificas
del campo y continuan recurriendo a
conceptos normativos o teleoldgicos
tomados de la filosofia de la ciencia. En el
segundo, en el de los cientificos dedicados
a las “socio-humanisticas”, la historia de la
ciencia se convierte en el anecdotario, en la
cronologia o en la inexorable narracion del
progreso desde los errores pasados hasta los
aciertos contemporaneos. En otras palabras,
en la ampliacion de los cuadritos destacados
con anotaciones histdricas que adornan los
libros de texto en que se forman las nuevas
generaciones cientificas.

En los ultimos afios, los trabajos del
ya fallecido profesor José Granés Sellares,
de la Facultad de Ciencias de la Universidad
Nacional de Colombia, comenzaron a
mostrar signos de esperanza para la
integracion de los ejercicios ensimismados
con dindmicas mas amplias, al menos
en el sentido de recurrir a bibliografia
producida por los especialistas que a nivel
internacional trabajan actualmente en los
mismos problemas. Desde la publicacion de
su tesis de maestria en filosofia, Newton y el
problema del empirismo: una exploracion
de las relaciones entre sus concepciones
del conocimiento del mundo natural
(1988) pasando por La gramdatica de una
controversia cientifica. El debate alrededor
de la teoria de Newton sobre los colores de
la luz (2001) hasta su tltimo trabajo Isaac
Newton. Obray contexto. Una introduccion
(2005) —que incluye un anexo sobre Robert
Boyle escrito por José Luis Cardenas— el
trabajo del profesor Granés mostré un
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progreso que iba desde el interés por resolver
unas inquietudes académicas personales,
recurriendo a la bibliografia necesaria
para tal fin sin preocuparse demasiado por
rastrear los desarrollos especificos del campo
hasta incluir en su ultimo texto las temas,
problemas y desarrollos mas recientes de la
compleja, cambiante y diversa historiografia
newtoniana.

No pretendo, en estas breves lineas,
ofrecer un panorama exhaustivo de la
historia de la ciencia en Colombia, sino
mas bien manifestar en términos generales
problemas del desarrollo de la disciplina
en el pais. Afortunadamente, se presentan
casos individuales que se quedan por fuera
de dicha generalidad, pero no son aun
suficientes para configurar una comunidad
nacional de estudiosos de historia de la
ciencia.

No es el caso del texto del profesor
Carvajal, que nos devuelve al escenario
planteado un par de parrafos arriba: aquél
en el que el estudioso revisa la obra de un
clasico sin percatarse del contexto académico
que ya ha adelantado estas revisiones. Por
el desconocimiento del mismo, presenta
como nuevo lo que en el contexto de la
disciplina es de sobra reconocido y ha sido
ya problematizado, alcanzando niveles
especializados. Es alin mas inquietante
cuando se trata, como en este caso, de
una tesis doctoral con calificacion Summa
cum laude, pues el proposito de una tesis
doctoral es hacer avanzar una discusion al
menos en un punto especifico. En suma, el
texto del profesor Carvajal tiene problemas
en el planteamiento de su punto principal,
en el contexto conceptual en que se ubica,
en el desconocimiento de bibliografia
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indispensable para tratar el tema del que se
ocupa y, finalmente, en la forma de trabajo
que escoge de acuerdo con su propdsito.

Los estudios sobre Descartes y la novedad
en su relacion con la ciencia moderna

Al inicio de su libro, sostiene el
profesor Carvajal que su libro “pretende
reivindicar el trabajo cientifico de Descartes,
es decir, su activa participacion en el
impresionante desarrollo del pensamiento
moderno, sus limites, alcances, contrastes,
novedades; en fin, todo aquello que nos
permita trazar una linea entre lo que
realmente contribuye a la construccion
de la ciencia moderna y lo que pertenece
a oscuras especulaciones dentro de sus
sistema conceptual cientifico. Y, en segundo
lugar, contribuir de alguna manera a que una
posible futura historia de la ciencia tenga en
cuenta algunos de los aportes cartesianos,
como aspectos necesarios para comprender
cabalmente la edificacion del pensamiento
cientifico moderno, la construccion de su
nueva nocién del universo y, por ende, de
nuestra novedosa posicion en el Cosmos” (p.
11). Detengamonos en el primer punto: se
trata de mostrar que Descartes desempeiid
un papel importante en el desarrollo del
pensamiento moderno. La afirmacidon
sin mas parece extrafia, pues cualquier
persona relacionada con la filosofia o la
ciencia modernas sabe que esto fue asi.
Pero el profesor Carvajal precisa que se
trata de diferenciar en Descartes aquello
que contribuy?6 a la ciencia moderna de lo
que son “oscuras especulaciones dentro
de su sistema conceptual cientifico”. Esta
tesis supone, en consecuencia, que las
“oscuras especulaciones” cartesianas no
contribuyeron al desarrollo de la ciencia
moderna; que en Descartes hay aspectos



modernos y aspectos oscuros y que el trabajo
del profesor Carvajal mostrara la conexion
de los primeros con el desarrollo de la
ciencia moderna. O, lo que puede ser peor
aun: que las ideas modernas de Descartes
son aquellas que contribuyeron al desarrollo
de la ciencia moderna y las que no, pueden
tildarse de “oscuras especulaciones”. El
segundo punto, a saber, que esta distincion
contribuird a una “futura historia de la
ciencia”, deriva su fuerza del éxito obtenido
en el primero. Es decir, si se encuentra y
delimita con claridad “lo que realmente
contribuye a la construccion de la ciencia
moderna” entonces sera necesario que las
“futuras historias de la ciencia” incluyan a
Descartes y lo pongan en un lugar a la altura
de Kepler, Galileo, Newton. En efecto,
unas lineas antes, el profesor Carvajal ha
atribuido al lector el conocimiento de la
poca importancia o incluso de la omision
de Descartes en las historias de la ciencia:
“Como es sabido, en la historiografia
cientifica, la fisica cartesiana es escasamente
mencionada. A veces nunca. Y cuando
se le aborda, en ciertas ocasiones es
contrastada con los excelentes logros de
la ciencia moderna de la primera mitad del
siglo XVII, especialmente los de Kepler y
Galileo, senalando la incoherencia de los
trabajos cientificos de Descartes” (p. 10).
Afirmaciones semejantes se repiten a lo
largo y ancho de su libro.

Desafortunadamente para el profesor
Carvajal —pero, por fortuna, para los
historiadores de la ciencia— no hay que
esperar hasta el futuro para que la historia de
la ciencia incluya a Descartes en su panteon
de héroes modernos —en las versiones
anteriores a los aflos de 1950— o para que
considere a Descartes y al cartesianismo

como puntos importantes en el surgimiento
de la ciencia moderna. Incluso basta con
viajar un poco al pasado, a los textos
ya clasicos de la historia de la ciencia,
fundacionales de la disciplina, para encontrar
a Descartes entronizado. En efecto, ya desde
los Estudios galileanos publicados en 1939,
habia reconocido Koyré el tratamiento
cartesiano del movimiento de los cuerpos
y su aporte fundamental a la Revolucién
cientifica. Y sucede alli lo contrario a lo
que plantea el profesor Carvajal: no es un
contraste que ponga los logros cientificos
de Descartes por debajo de Galileo, por
ejemplo, sino muy al contrario. En efecto,
dice Koyré¢, refiriéndose al tratamiento
galileano de la teoria del impetu que “son
transformaciones que sin duda Galileo no
efectuara por entero: sera necesario esperar
aDescartes y a Newton”.? En su mas famoso
libro, Del mundo cerrado al universo infinito,
publicado en 1957 y traducido al espafiol en
1979, Koyré considera nuevamente el aporte
cientifico de Descartes en dos capitulos: en
relacion con la materializacion del espacio
y, finalmente, en cuanto a la polémica acerca
de la extension indefinida o el espacio
infinito.? Finalmente, en sus pdstumos
Estudios Newtonianos, analiza Koyré con el
método juicioso de escudrifiar los conceptos
la relacion entre Descartes y Newton, en un
capitulo que ocupa casi una tercera parte del
libro y en el que afirma abiertamente que por
cerca de medio siglo el mundo fue cartesiano
antes que newtoniano.* En el clasico The

2 Koyré, Alexandre (2005 [1939]) Estudios
galileanos, traduccion al espafiol de Mariano
Gonzalez Ambou, novena edicion en espafiol,
Meéxico, Siglo XXI, p. 89.

3 Koyré, Alexandre (1957) From the closed
world to the infinite universe, Johns Hopkins
University Press.

4 Koyré, Alexandre (1968) Newtonian Studies,
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Origins of Modern Science de Herbert
Butterfield, publicado también en 1957,
reconoce el autor en el capitulo dedicado a
Bacon y Descartes el papel protagonico de
este ultimo en la segunda mitad del siglo
XVII al punto tal de atribuirle el origen
de una “Escuela francesa”, que glorificaba
a Descartes y privilegiaba el método
deductivo. El mismo Butterfield reconoce
que “Encontraremos que este personaje
[Descartes], al igual que Galileo, reaparece
en varios aspectos en la narracion de la
revolucidn cientifica, extendiéndose por
completo en lo que queda del siglo XVII”.?
De manera semejante, podriamos tomar
como ejemplo de historias de la ciencia
que no sélo mencionan sino que tratan
directamente con Descartes las obras de
Alfred Rupert Hall, Alistar Crombie, Edwin
Arthur Burtt, James McGuire, Richard
Westfall, Marie (Boas) Hall, considerados
ya como historias clasicas de la ciencia
y cuyos detalles han sido ampliamente
discutidos, debatidos e, incluso, rebatidos.
Todos ellos reconocian que Descartes
jug6 un papel central en el surgimiento y
desarrollo de la Ciencia Moderna. Algunos
le atribuyen mas importancia que otros, pero
todos reconocen su lugar preeminente al
lado de Kepler, Galileo y Newton.

Ademas de las historias clasicas de
la ciencia, las historias mas recientes de la
revolucion cientifica dedican tratamientos
considerables a Descartes, incluso aquellas
que tienen énfasis mas en lo experimental
y anglosajon, tales como las de Catherine
Wilson, Margaret Osler, Steven Shapin o

Chicago, University of Chicago Press.

5 Butterfield, Herbert (1957) The Origins
of Modern Science 1300-1800, New York,
Bell & Sons.

John Henry. En los ultimos afios se han
presentado también interesantes desarrollos
en los estudios cartesianos. La publicacion
de las Critical Assessments de Descartes, en
1991, recogi6 utilmente los estudios sobre
Descartes de los tlltimos 30 aflos y generd un
nuevo impulso representado, por ejemplo,
en el nombre de Stephen Gaukroger.
En efecto, la biografia intelectual del
profesor Gaukroger, publicada por Oxford
University Press en 1995 y en la que
muestra el contexto historico y conceptual
del pensamiento cartesiano, ha colocado
nuevamente en el terreno de la historia los
aportes filosoficos cartesianos que, por su
impacto en Occidente, se han considerado
como atemporales y ha reivindicado ademas
la filosofia natural de Descartes mostrando
la riqueza de su sistema conceptual y el
impacto que ejercid sobre los circulos
sociales que rapidamente lo consideraron
un gran filésofo natural y, en consecuencia,
extendieron su programa a lo largo de
Europa durante la segunda mitad del siglo
XVII. Los estudios del profesor Gaukroger,
a su vez, son la consecuencia de una
serie de replanteamientos sobre Descartes
realizados por estudiosos como Daniel
Garber, John Cottingham, Gary Hattfield,
entre otros. Incluso los aspectos vitales
de sus contribuciones estan contenidos en
el Cambridge Companion to Descartes,
publicado en 1992. Cabe destacar que el
texto del profesor Carvajal no cita ninguno
de estos autores.

El punto principal del profesor
Carvajal, luego de reconocer en términos
generales el contexto de los estudios de
la revolucion cientifica, aparece como
superfluo y se agudiza aun mas dicha
percepcion cuando se acerca uno brevemente
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a los estudios contemporaneos sobre
Descartes. Presenta como novedad lo que
se viene haciendo en constante aumento
desde hace casi un siglo. De otro lado,
obvia en una investigacion doctoral los
desarrollos recientes acerca del tema que
trata. Recientes, de los ultimos 80 anos.

El desatinado punto de inscripcion
de su libro lo lleva, evidentemente, a un
tratamiento también innecesario en la
historia de la ciencia —y de la filosofia—,
por ser de sobra conocido: a plantear
que Descartes estaba discutiendo con
Aristoteles. Pero no con el Aristoteles
que nosotros conocemos, sino con las
versiones desarrolladas durante la Edad
Media —otro tema ya de amplia difusion.® En
consecuencia, el profesor Carvajal dedica a
estas narrativas sendos capitulos, en los que
ignora nuevamente los detallados estudios
historicos recientes —y los cldsicos— acerca
de la historia de la ciencia antigua, medieval
y renacentista. No me detendré a examinar
este punto en detalle, pues no quiero agobiar
mas al lector con listas de autores y textos
ya clasicos que el profesor Carvajal no
menciona. Extrafia incluso que sus citas de
Platon sean tomadas de la poco confiable
traduccion de Aguilar (pp. 23y ss), que para
discutir el analisis de conceptos importantes
de Aristoteles se remita a la introduccion
del traductor de la Fisica para Gredos (p.
16), que su fuente de interpretacion de
Aristoteles sea Jaeger retomando la tesis
bastante discutida ya de que sus obras se

6 Véanse por ejemplo, sobre el tema, la
Cambridge History of Science o el Cambridge
History of Renaissance Philosophy. Sin
embargo, no es necesario ir demasiado lejos:
el mismo Koyré dedicaba ya extensas paginas
al Aristoteles renacentista.

pueden clasificar tomando como eje la
distancia con respecto a Platon (pp. 17-25),
que su fuente mas reciente de historia de la
ciencia en la Antigiiedad sea Farrington (de
1936) y que para el tratamiento de la Edad
Media se limite a Etienne Gilson. No es
necesario mencionar que los estudios sobre
la ciencia en la Antigiiedad, la Edad Media
y el Renacimiento son hoy tan dindmicos
y complejos como los estudios sobre la
Revolucion Cientifica. Basta con remitirse
a la coleccion de las Cambridge History of
Science, publicados en las décadas de 1990
y 2000, en cuyos inmensos volimenes
divididos por periodos se aprecia el esfuerzo
sintético de los especialistas por presentar
complejos desarrollos académicos de los
ultimos afios en pocas paginas. De nuevo,
el tratamiento de temas ya trabajados
ampliamente y de manera especializada por
la disciplina, se convierten en generalidades
y panoramas que se presentan, no ya como
novedosos, pero si como necesarios en el
contexto de una discusion que mira hacia
el futuro, pero que en realidad proviene del
pasado.

Uno podria pensar que esta forma
de trabajo —recurrir a textos clasicos en
versiones poco confiables en cuanto a su
traduccion e ignorar los desarrollos en
el campo— se presentan unicamente en
el tratamiento de las ciencias antigua y
medieval por no ser el tema central del
libro. Aunque en el campo de la historia de
la ciencia no es académicamente aceptable
recurrir a evidencia problematica —como
las traducciones de Aguilar— pensaria
uno que no es tan delicado, pues se trata
de un mero contexto. Sin embargo, el
capitulo III, dedicado al “desarrollo del
pensamiento moderno”, en el que se
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limita a presentar informes de lectura de
las obras de Copérnico, Kepler y Galileo,
se encuentra el lector de nuevo con los
mismos problemas: los inicos comentarios
y estudios que se citan son los de Alberto
Elena (en sus introducciones a Copérnico,
Digges y Galileo), de Carlos Solis (en su
introduccion a Kepler y Galileo), a Arthur
Koestler y a Koyré (;No es paradojico que
se cite a Koyré y se omita que ¢l ya habia
trabajado, en el pasado, el tema de Descartes
en la Revolucion Cientifica?). En cuanto al
tratamiento de los clasicos, es preocupante
que el autor cite, por ejemplo, la Astronomia
Nova de Kepler de la traduccion de la obra
de Koestler al espafiol. Escrita en latin,
traducida al inglés en el libro de Koestler
y luego traducida al espaiiol de alli, el
texto no es un referente preciso para una
investigacion rigurosa. En los demas casos,
las citas son de las versiones existentes al
espafiol —no siempre libres de problemas v,
en particular, el De revolutionibus, pero no
ahondaré¢ en el tema.

Luego de que se nos ha dicho que
el libro tratara sobre Descartes, pero se nos
ha tenido por 175 paginas leyendo de otros
temas por necesidad del argumento, entre
lugares comunes y puntos desactualizados,
bajo el pretexto, por ejemplo, en el caso
del estudio sobre los otros “modernos” que
no es mas que ilustrativo, llegamos por fin
al ultimo capitulo, titulado “La filosofia
de la naturaleza cartesiana”. El autor nos
introduce de nuevo en la “historia de la
ciencia” que ha ignorado a Descartes —esa
que parece ser s6lo de su conocimiento—y
nos reitera que “las referencias a Descartes
son minimas, por no decir, insignificantes”
(pp. 177-178). Cuando uno espera entonces
el estudio de los concepto cartesianos, se

encuentra de nuevo con un tratamiento
ilustrativo y no exhaustivo de Descartes.
Si el proposito es reivindicar los trabajos
cientificos de Descartes, o su produccion
sobre filosofia natural para utilizar términos
no tan anacronicos, en el contexto de la
revolucién cientifica, uno espera que el
profesor Carvajal muestre la manera en
que las ideas cartesianas fueron concebidas,
planteadas, la recepciéon que tuvieron y
la influencia que ejercieron. Ya Kuhn en
1962, en la cita anterior, habia reconocido
como mérito de la “nueva historiografia”
—la de las décadas de 1930 a 1960— que
no se preguntaban acerca de la relacion
entre digamos, Descartes y los otros
grandes de la modernidad, sino entre este
y sus seguidores, discipulos, criticos. Los
desarrollos en historia de la ciencia, por
ejemplo, lo han hecho los ultimos afios
de manera muy detallada en los casos
de Newton, Galileo, Kepler y de figuras
menos rimbombantes como Boyle, Hobbes,
Sydenham, Tycho Brahe, Isaac Barrow entre
otros. De hecho, Gaukroger hace el ejercicio
con Descartes en su reciente The emergence
of a Scientific Culture que seguramente el
profesor Carvajal no incluyé por la obvia
razon de que aparecio en el mismo afio
en que se publicod su libro. Sin embargo,
las conexiones historicas que establece el
profesor Carvajal son muy débiles y no
estan soportadas por evidencia textual. En
los pocos casos en los que se aparta de citar
y comentar en orden cronolégico las obras
de Descartes, la conexion entre su analisis
de Descartes y la influencia en el desarrollo
de la ciencia moderna es una reiteracion
de lugares comunes. Por ejemplo, que las
leyes del movimiento de Descartes fueron
fundamentales para la formulacion de las
leyes del movimiento de Newton, porque
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en Descartes, que no en Galileo y Kepler, se
encuentra la concepcion de un movimiento
rectilineo infinito a una velocidad constante
solo es posible en el universo cartesiano,
que es “indefinido, ilimitado o infinito” (pp.
230-232). Algo semejante sucede con los
demas temas que, segun Carvajal, muestran
la influencia e importancia de Descartes en
la ciencia moderna: su tratamiento de los
torbellinos celestes, central en la cosmologia
y la astronomia cartesianas, ocupa unas pocas
paginas, citando Uinicamente a Descartes y
obviando, por ejemplo, la importancia
que este sistema tuvo como plenum —y, en
consecuencia, como maxima expresion del
mecanicismo de la primera mitad del siglo
XVII, como reivindicacion del epicureismo
en contra de las cualidades ocultas—no sélo
para Newton en sus Principia, sino para las
comunidades que terminaron generando
las polémicas sobre el vacio lideradas por
Pascal en el Continente y por Boyle en
Inglaterra.

En términos generales, el libro no
desarrolla satisfactoriamente su proposito
—a pesar de lo desatinado que es. Desde
el punto de vista metodolégico, no es
comprensible como la reivindicacion del
trabajo cientifico de Descartes, entendida
como el estudio de su influencia en la
formacion de la ciencia moderna —aunque
el autor use sistematicamente el término
“pensamiento moderno”, bastante difuso,
pero que podemos entender por el contexto
como ciencia moderna— se limita a la
parafrasis de las obras de Descartes y a
anotaciones generales sin soporte textual
considerable. Sorprende que, dado el estado
de los estudios sobre la revolucion cientifica
en general y sobre Descartes en particular, el
autor considere como indispensable dedicar

mas de la mitad de su libro areconstrucciones
generales sobre la ciencia antigua, medieval
y moderna. En la historia de la ciencia, no
toda version tiene que empezar desde el
principio, desde el origen de los tiempos,
desde Grecia. Gracias a que existen
tradiciones, comunidades académicas,
estudios, clasicos y, en fin, una disciplina, es
posible insertarse en un contexto especifico,
asumir algunos supuestos y concentrarse en
el tema propuesto.

La bibliografia citada por el autor
logra explicar en gran medida los resultados
obtenidos en su libro. Desafortunadamente,
como en toda bibliografia, son mas visibles
las omisiones que las inclusiones. Es
razonable que un autor no lea todo lo que
se ha publicado sobre un tema o autor y
menos tratandose de un gran clasico como
Descartes —aunque para el profesor Carvajal
sea nuevo en la historia de la ciencia. No
obstante, para el nivel de una investigacion
doctoral y dado el estado de los estudios
sobre el autor en la historia de la ciencia,
es notable que no se haya explotado la
monumental edicion de Charles Adam y
Paul Tannery, disponible en las bibliotecas
del pais e incluso en Internet. Casi de ningtin
autor de la revolucion cientifica se tiene la
fortuna de contar con una edicion juiciosa
de sus obras completas, incluyendo su
reveladora y voluminosa correspondencia,
esencial para un trabajo sobre la formacion
de su pensamiento. En efecto, el profesor
Carvajal solo consulta, de esta version, las
Reglas y las Meditaciones de una fuente
en internet. Con mayor razon extrafia que
en una investigacion como esta no se haya
recurrido a otros textos.

A lo largo del texto, el profesor
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Carvajal manifiesta el poco reconocimiento
que hace la historiografia cientifica de
Descartes. Sin embargo, en las que él mismo
cita en su bibliografia (Crombie, Koestler,
Koyré y Kuhn) hay un reconocimiento
explicito del papel de Descartes en la
formacion de la ciencia moderna. Sin
embargo, de éstas, las mds recientes son
las de Koyré, que datan de la década de
1950. Extraina entonces la omision de las
demas historias clasicas, como Hall, Burtt
y, mucho mads recientes y necesarias para
su investigacion, las de Wilson, Westfall,
Osler, Shapin, Garber y Henry. Incluso
Paolo Mancosu, Helen Pycior y Peter Dear
conceden a Descartes un lugar destacado en
sus narrativas sobre la matematizacion en el
siglo XVII. Ya he mencionado mi extraneza
por la ausencia de la biografia intelectual de
Gaukroger de 1995, indispensable en los
estudios sobre Descartes, y que realiza con
mas atino y con precision algunos de los
objetivos del texto del profesor Carvajal,
al igual que la omision de las Critical
Assessments de 1991, que le hubieran
procurado un panorama mas poblado para
plantear su hipotesis. Pero algunas de las
obras citadas son también de extraiiar,
tales como el Aleph de Borges, o el libro
La aventura del universo. De Aristoteles
a la teoria de los cuantos: una historia sin
fin de Timothy Ferris, un libro general de
divulgacion cientifica, mas que una historia
de la ciencia. Con la excepcion de Desmond
Clarke y Laura Benitez, la bibliografia
recurre a pocos textos de relevancia en el
campo de la historia de la ciencia y que de
poco sirven para el proposito manifestado
por el autor, tales como algunas obras
de Heidegger, otras de Mario Bunge, E!/
problema de la vida de C.U.M. Smith,
la compilacién sobre presocraticos de
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Kirk, Raven y Schofield, entre otros. La
bibliografia primaria, en resumen, omite
textos basicos de consulta obligatoria para
cualquier investigacion sobre Descartes y la
bibliografia secundaria muestra una omision
y un desconocimiento considerable de las
discusiones de los ultimos 50 afios en el
dindmico y cada vez mas creciente campo
de la historia de las ciencias.

En conclusion, el texto del profesor
Carvajal es de poca utilidad para los
historiadores de la ciencia, pues presenta
de manera general y poco detallada —aparte,
como novedosa— una tesis que se viene
planteando hace casi ochenta afios y que se
ha especializado y desarrollado con agudeza
argumentativa de modo que ha producido
una considerable bibliografia en las ultimas
décadas, que el autor desconoce en su libro.
El desarrollo de la tesis es, desde el punto de
vista metodologico, desacertado y las fuentes
bibliograficas no s6lo son insuficientes sino,
en muchos casos, inadecuadas. Para los
lectores no informados de la historia de la
ciencia el libro puede pasar como un trabajo
exhaustivo de revision. Pero existen, incluso
producidos en espafiol, tratamientos que se
acercan con mas atino a analisis exhaustivos
y contextualizados de Descartes, como los
de la profesora Laura Benitez, citada en el
Epilogo del libro.
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