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Resumen: /a contribucion de Ricardo Salles se centra en la interpretacion peripatética de Alejandro en contra
de la tesis estoica de que la logica no es “instrumento”, sino “parte” de la filosofia. Segun Alejandro, si
la logica fuera parte de la filosofia, como pretenden los estoicos, la filosofia no podria ocupar el lugar
mas elevado en la jerarquia del conocimiento, pero esto seria, en cierto modo, paraddjico, argumenta
Salles, pues todos —tanto estoicos como peripatéticos— consideran, por diversas razones, que la filosofia
es, por su objeto, la disciplina mas elevada. De acuerdo con Salles, sin embargo, esta aguda critica no
es lo suficientemente penetrante para poner de manifiesto una verdadera inconsistencia en el estoicismo.
Salles cree que esto seria paraddjico, pues todos —tanto estoicos como peripatéticos— consideran, por
diversas razones, que la filosofia es, por su objeto, la disciplina mas elevada. De acuerdo con Salles, sin
embargo, la aguda critica de Alejandro no es lo suficientemente penetrante para poner de manifiesto una
verdadera inconsistencia en el estoicismo. Su principal debilidad, en su opinion, radica en el hecho de que
el razonamiento sobre el cual descansa depende de supuestos aristotélicos que los estoicos rechazan.

Palabras clave: Alejandro, estoicismo, filosofia

Abstract: Ricardo Salles’contribution is focused on Alexander s Peripatetic interpretation against the Stoic thesis
that logic is not an “instrument”, but a “part” of philosophy. According to Alexander, if logic were part
of philosophy, as the Stoics maintain, philosophy could not occupy the highest place in the hierarchy of
knowledge. Salles takes this to be paradoxical since both the Stoics and the Peripatetics consider that
philosophy is, due to its object, the highest discipline. According to Salles, Alexanders acute criticism
is not penetrating enough to make obvious a real inconsistency in Stoicism. In his view, Alexander's
main weakness is that the reasoning on which such criticism is based depends upon some Aristotelian
assumptions that the Stoics reject.
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En las dos primeras paginas de su comentario al libro primero de los
Primeros Analiticos de Aristoteles (in A. Pr. 1, 8-2, 33), Alejandro de Afrodisia
formula una serie de criticas contra la concepcion estoica de la l6gica como parte
de la filosofia. Esta concepcion, afirma €1, se contrapone a la suya propia y de la
escuela peripatética en general. Segun ésta tiltima, la 16gica no es parte (pL€Q0G)
sino instrumento (O yavov) de la filosofia y de sus distintas disciplinas. Esta critica
pertenece a una amplia polémica en la antigliedad, que surge con Posidonio (ap.
Séneca, Ep. 88.21-8), se torna clasica con Alejandro y reaparece con fuerza en otros
comentadores de los Primeros Analiticos, en particular, Amonio, in 4. Pr. 8, 15-11,
21, Filopono, in A. Pr. 6, 19-9, 20 y Elias, in 4. Pr. 134, 4-138, 13'. En la serie de
criticas que Alejandro desarrolla en las dos primeras paginas de su comentario, hay
una particularmente aguda. En 2, 22-33, Alejandro argumenta que si la l6gica fuera
parte de la filosofia, como pretenden los estoicos, la filosofia no podria ocupar el
lugar més elevado en la jerarquia del conocimiento; pero esto seria paraddjico pues
todos — tanto estoicos como peripatéticos — consideran, por diversas razones, que
la filosofia es, por su objeto, la disciplina mas elevada®. La concepcion estoica de la
logica como parte de la filosofia seria, por lo tanto, inconsistente con la concepcion
que los propios estoicos defienden sobre la naturaleza de la filosofia. Aunque en el
texto, como veremos, Alejandro no se refiere explicitamente a los estoicos, no cabe
duda, por la terminologia que emplea (en particular J&dpata en la linea 1,19),
que los tiene a ellos en mente’. En este trabajo, quisiera mostrar que, aunque esta
critica es efectivamente aguda, no es lo suficientemente penetrante para poner de
manifiesto una verdadera inconsistencia en el estoicismo. Su principal debilidad
radica en el hecho de que el razonamiento sobre el cual descansa depende de
supuestos aristotélicos que los estoicos rechazan.

Divido mi exposicion en tres apartados. En el primero, se estudia
detenidamente el pasaje en que se formula la critica. Entre sus supuestos mas

1 Paraun listado mas completo, Cf. FDS 27-32. La historia de este problema en la antigiiedad tardia
se discute detalladamente en: Lee, T. S. Die griechische Tradition der aristotelischen Syllogistik in
der Spdtantike. Hypomnemata 79. Gottingen, 1984, pp. 44-54. Véase también Barnes, J. “Galen
and the utility of logic”, en: Kollesch, J. & Nickel, D. (eds.). Galen und das Hellenistische Erbe.
Stuttgart, Franz Striner Verlag, 1993, pp. 33-34.

2 Para los estoicos, Cf. DG 273 11-24 (SVF 2.35, LS 26A); Sexto Empirico, AM 9.13 (SVF 2.36)
y Séneca, Ep. 89. 4-5 (LS 26G). En principio, los estoicos no rechazarian necesariamente las
razones peripatéticas para considerar a la filosofia como la mas alta disciplina, a saber, que
puesto que al objeto ultimo de la filosofia, es decir, dios, esta teleologicamente subordinado
todo lo demas, las disciplinas que se ocupan de las entidades sub-divinas deben, a su vez, estar
subordinadas a la filosofia.

3 (Cf Barnes,J., Bobzien, S., Flannery, K., Ierodiakonou, K. Alexander of Aphrodisias. On Aristotle s
Prior Analytics 1. 1-7. Cornell, Cornell University Press, 1991, p. 42, n. 7.
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polémicos, se halla el de que la 16gica, por tener un caracter instrumental en relacion
con las demas disciplinas constitutivas de la filosofia, debe estar subordinada a
ellas en el sentido de que la logica le sirve a las demas disciplinas a alcanzar sus
objetivos sin que éstas, a su vez, puedan serle de alguna utilidad a la l6gica. En el
segundo apartado, intento mostrar que los estoicos rechazan esta idea, de raigambre
aristotélica, pues consideran que, en cierto sentido, la 16gica no es sélo instrumento,
sino también usuaria de estas disciplinas. Por ultimo, en el tercer apartado hago
algunas consideraciones finales sobre el alcance del argumento de Alejandro y la
consistencia interna de su postura a la luz de las diferencias entre su concepcion
de la filosofia y la concepcion estoica.

1. La critica de Alejandro en in A. Pr.2,22-33

El texto de in 4. Pr. 2, 22-33 es el siguiente:

étL O¢ vaﬁawst Tolg pa@og avTo CI)L)\OGOq)L(Xi; Aéyovot 1o q)L)\ocoq)w(r;
pe@og Oanvov )\eysw elvatl Tov &AAwv smcmpwv Te Kal Texvov, 6oat
TEOG TV TV OlKEelwV KO(TO(O'KEUT]V Te Kol ovoTAoLY ov/\}\oyumomg Te Kol
amodei&eotl xowvTar XQwVT(XL YaQ avtoig, ov pqv WS pegemv oikeloic:
oUTE YOQ TV 6chc1>ong amo"tnpwv oloV Te TavTOV elval pe@og, ovTe TG
gxelvav T(SQL mv oVOTAOLY AVTOV Kol TT]V eboeoty n@aypauverm wote
elev av aUTOIG WG OQYAVOLS XQWMEVAL &l OE TOUTO, AQXITEKTOVIKWTEQX D&
QAeLTEX V) TE KAl ETMUOTIUN 1) TTOOG TO OlKELOV €QYOV XQWUEVT) QY Kkl TEAEL
TVOG TEX VNG TNG TO DLov €Qyov Emi TV TavTng Xeeiav avadpegovong, we
EXELXAALVOTIOUTIKT] PLEV TIQOG LTTUKIV, VAVTIYLKT) D€ TIQOG KUBEQVNTIKT]V,
elev av kat prAocodlag Etepat TeAeTeQat KAT avVTOVG EMOTHHAL TE kal
TéXVaL v 6QYavoV TO TavTNG HEQOG.

“Ademas, quienes afirman que ella [sc. la 16gica] es parte de la filosofia se ven
llevados a decir que una parte de la filosofia es instrumento de todas aquellas demas
ciencias y artes que emplean silogismos y demostraciones para el establecimiento y
constitucion de sus propias verdades. En efecto, los emplean, pero ciertamente no en
cuanto partes propias, pues no es posible que una misma cosa sea parte de distintas
ciencias y ninguna de ellas trabaja en torno a la constitucion y el descubrimiento
de estas cosas [sc. silogismos y demostraciones]. Por consiguiente, se seguiria que
los usan como instrumentos. Pero si es asi, y siempre es mas subordinante el arte o
ciencia que emplea, para llevar a cabo su propio producto, el producto (es decir, el
objetivo) de algin arte que remite su producto privativo al servicio de ella [sc. de ese
arte o ciencia] — como es el caso de la talabarteria en relacion con la equitacion y del
arte de construir barcos con el de navegar —, entonces, de acuerdo con ellos, habra
otras ciencias y técnicas mas perfectas que la filosofia, de las cuales es instrumento
una parte de ella”.

El razonamiento pretende ser una reduccion al absurdo. Supongamos que
(1) la logica es efectivamente una parte de la filosofia. Si es asi, entonces, habida
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cuenta de que (2) hay otras disciplinas que usan la logica para establecer las
verdades y los hechos que les son propios, y dado que (3) estas disciplinas la usan
no como parte de ellas sino como instrumento, se sigue de estas tres premisas que
(C)) la logica, ademas de ser parte de la filosofia, como piensan los estoicos, es
instrumento (6Qyavov) de estas disciplinas. El texto deja claro en qué sentido la
logica es instrumento de otras disciplinas: la primera le suministra a las segundas
las herramientas formales para demostrar sus propias verdades y el disefio de
dichas herramientas — funcion propia de la légica — consiste en determinar qué
argumentos son validos. Asi entendida, la logica es efectivamente un instrumento
indispensable de todas aquellas disciplinas que pretenden usar argumentos
validos para “el establecimiento y constitucion de sus propias verdades” QoG
TV TV OlKelwV KATaokeLn v Te Kal ovotaotv). Ahora bien, en términos
generales, (4) una disciplina W es mds subordinante (término que uso para traducir
apxLtekTovikwteov)* que otra disciplina X si X es instrumento de W, esto es,
si Wusa el fin de X como medio para llevar a cabo su propio fin. La razén por la
cual el uso de X por W subordina X a /¥ es un supuesto clave al que regresaremos
mas adelante. El supuesto es que la instrumentalidad es una relacion asimétrica: si
los fines de X son medios para alcanzar los fines de W, éstos no pueden, a su vez,
ser medios para alcanzar los fines de X. Pues bien, de (4) y (C)), se sigue que (C,)
la l6gica, por ser instrumento de las demads disciplinas constitutivas de la filosofia,
esta subordinada a ellas. Pero, también en términos generales, es el caso que (5) de
dos disciplinas, Yy Z, Y es inferior a, 0o menos “perfecta” (té Aewx) que, Z siuna de
las partes de Y esta subordinada a Z. En consecuencia, por tener a la logica como
parte y por estar la logica subordinada a las demas disciplinas, (C,) la filosofia es
ella misma inferior a las demas disciplinas. De ahi que (C,) si la l6gica fuera parte
de la filosofia, como afirman los estoicos, la filosofia no podria ocupar el lugar mas
alto en la jerarquia de las disciplinas. Pero (6) esto es absurdo, pues es contrario
a lo que los propios estoicos sostienen. Por consiguiente, (C,) la 16gica no puede
ser parte de la filosofia.

La postura del propio Alejandro al respecto es que la logica es sélo un
instrumento de la filosofia. De esto no se sigue que la logica carezca de valor, sino
que su valor es puramente instrumental, es decir, derivado del valor que tengan las
disciplinas que la usan y cuyas metas la 16gica ayuda a alcanzar’. Esta idea se hace

4 Sobre este posible sentido de apyLtekTOoVIKWTEQOV, Cf. LS 5.v. 11, 2. Cf. Barnes, J. — Bobzien,
S. — Flannery, K. — Ierodiakonou, K. Alexander of Aphrodisias. On Aristotle s Prior Analytics 1.
1-7, Op. cit., p. 43 (“if one art or science dominates another...”).

5 Parauna concepcion muy similar, Cf. Amonio, in A. Pr. 10, 34-1, 14; Filopono, in A. Pr. 8, 26-
27; Olimpiodoro, in Cat. 16, 10-2. Sobre esta concepcion utilitaria de la 16gica en la antigiiedad,
Cf. Barnes, J. “Galen and the utility of logic”, Op. cit., pp. 33-34.
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patente cuando Alejandro desarrolla in extenso su propia concepcion del valor de
la 16gica en las lineas 4, 30-6, 12 del comentario®. Para citar las lineas 4, 30-32:
Ovx émel d¢ dgyavov Kal o péeoc Pprrooodiag 1) avaAvtikr), dx ToOTO
EAdTTOVOC E0TIV ULV 0TIOLdNG Al 1] YOO OTIOLON TV OQYAVWV Th) TV
YWopévawy * detkVuéVwVY Ol abtwv alq koivetat
“No por ser instrumento y no parte de la filosofia, la analitica es, para nosotros, digna
de un menor valor. En efecto, el valor de los instrumentos se discierne por medio

del aprecio que merecen las cosas que se producen o se demuestran por causa de
ellos”.

La fuerza que pueda tener el razonamiento de Alejandro dependeré, por una
parte, de si es valido, es decir, de si sus premisas implican su conclusion (en ultima
instancia, C,) y, por otra, de si sus premisas son ciertas o, cuando menos, tales que
los destinatarios de la objecion — los estoicos — estén logicamente obligados
a aceptarlas. Estos dos factores son, en términos general, independientes el uno
del otro. Un razonamiento que parte de premisas falsas o inaceptables puede,
no obstante, ser valido e, inversamente, un razonamiento de parte de premisas
verdaderas o aceptables puede, a pesar de ello, ser invalido. En este trabajo, no
cuestionar¢ la validez del razonamiento, pues, hasta donde alcanzo a ver, no hay
motivos 16gicos para hacerlo. Deseo centrarme, mas bien, en la aceptabilidad de
sus premisas y, en particular, en la de la tesis de que la logica es un instrumento
de las demas disciplinas y esta, por consiguiente, subordinada a ellas: el fin de la
logica (determinar qué argumentos son validos) es medio para alcanzar los fines
propios de las demas disciplinas, pero éstos no pueden ser a su vez medios para
alcanzar el fin de la logica.

La idea de la subordinacion del instrumento al usuario esta implicita en
el concepto aristotélico de instrumento (0pyavov) que Alejandro emplea en su
razonamiento. Al respecto, conviene citar las lineas 2, 10-22:

TO YaQ €T dAAWV TV@OV X0l TV VIO TNV AUTNV EMOTHUNY * TEXVNV
OVTwV TNV avadodav €xov oUT &V AVTIOILALQOLTO dEOVTWS EKEIVOLS, OV
Xaow €0l Te katl yivetay, oUT av HéQog OHolws Ekelvolg el OV ToUTwWYV
XAV TO YaQ €ml Tiva TV avadoeay €xov kat 00 O T€A0g WS TEOS TNV
aAAwv e0peotv Te kal oVOTATLY CLVTEAODV DX TOUTO OTTOLdALETAL BQYAVOV
EKEVWV. WG YOQ ETIL TV DX EQOVT@V TEX VWV TO TEXVIG TLVOS EQYOV AAATG
TWVOG 0TIV TEXVNG BQYAVOV TQ TV avadooav €xewv tO TéAog avToL TEOg
xoelav TV ywopévwv DO TG TéX VNG, |G 0TV 6QYavov, oUTwG el kal €t
NG VTG ETUOTUNG * TEXVNG YIVOEVA Tva THVOE TV Ty €xoL meog
AAANAQ, €0ToL TO pEV GEYAVOV ATV TO D& TTEONYOUUEVOV €QYOV Te Kal
HEQOG" 0VDE YaQ 1) OPDOX KA O AWV OQYAVOV KWAVETAL TNG XAAKEVTIKNG
etvat, dotL avTng oty €Qya.

6 CfinA. Pr.8,19-22; 18, 14-19, 3; 20, 12-13; 28, 17-30; 30, 29-30; 39, 19-40, 5; 164, 23-165,
6 ein Top. 9, 20-10, 16.
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“Efectivamente, aquello que se subsume bajo uso que le dan otras cosas que caen
bajo el dominio de una misma ciencia o arte, y que existe y se genera para ellas, no
estd propiamente coordinadas con ellas. Del mismo modo, por el hecho de existir
para ellas, tampoco sera una parte suya. Pues aquello que subsume bajo algo y su
finalidad es digna de atencion s6lo en la medida en que contribuye al descubrimiento
y constitucion de otras cosas, es instrumento de dichas cosas. En efecto, asi como
en el caso de artes distintas, el producto de un arte es instrumento de otro arte por el
hecho de subsumir su finalidad al uso que le den las cosas que se generan por obra
del arte que lo usa como instrumento, asi también, si ciertas cosas que se generan en
el dominio de una misma ciencia o arte tuvieran este ordenamiento reciproco, una
sera instrumento de ellas y la otra, al ser la principal, sera producto y a la vez parte
[de esa ciencia o arte], pues nada impide que el martillo o el yunque sean instrumento
de la herreria porque sean productos de ella”.

Como lo indica el ultimo ejemplo, un mismo tipo de cosa puede ser producto e
instrumento de un mismo usuario (el herrero produce y emplea martillos)’. En efecto,
la finalidad de la herreria es producir herramientas metalicas. Pero dada la naturaleza
dura del metal, el cumplimento de esta finalidad requiere el uso de martillos
para percutirlo y moldearlo. Por lo tanto, los martillos, por ser ellos mismos una
herramienta metélica, son también objeto de produccion del herrero. Aqui no puede
apreciarse la subordinacion del instrumento al usuario, pues la misma disciplina
produce sus propios instrumentos. Pero es un caso sui generis. Generalmente
no es asi. Salvo en casos excepcionales, los instrumentos de una disciplina son
productos (o fines) de otras disciplinas y al, ocurrir esto, el fin de la primera no
puede, a su vez, ser medio para alcanzar los fines de las segundas. Esto establece
una jerarquia absoluta entre la primera y las segundas. Esta concepcion jerarquica
de las disciplinas proviene del propio Aristoteles, en quien ya encontramos el uso
del término &oxttekTOVIKOG, cognado del comparativo AQXITEKTOVIKWTEQOS
que Alejandro emplea para expresar la subordinacion jerarquica entre disciplinas
instrumentalmente relacionadas entre si. Un pasaje significativo es EN11 1094a10-
20 (cf. Met. 981b15-17 y 982b20-22):

MOAA@V d¢ MEAEewV OLOWYV KAl TEXVWV Kal EMOTNUOV TOAAX yivetat kol

T TEAT) lATOIKTG eV Yo Vyleta, vavmnykng d¢ mAolov, oToaTnykng d¢

vikn, oikovouikng d¢ mAovToC. doat d’ elol TV TolVTWY VMO piav Tva

dvvauy, kabBameg VIO TV MUKV XaAvomoukt) kat 6oat &AAaL v

MKWV 0QYAVWVY elotv, altn 8¢ kal Ao TOAEULIKT] TEAXLS VIO TV

OTOATN YKV, KATX TOV aVTOV O1) 1010V dAAaL VP’ étépac: év amdoalg

O T TWV AQXITEKTOVIKOV TEAT) TAVTWV E0TLV QiQETWTEQR TWV VT avT

TOUTWV YQ XAQLV KAKEIVA dKETAL.

“Por ser muchas las acciones, las artes y las ciencias, también son muchas las

finalidades. En efecto, de la medicina [la finalidad] es la salud, del arte de construir

7  Cf Amonio, in A. Pr.9,37-10, 1 y Filépono, in A. Pr. 7, 31.
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barcos, el barco, de la estrategia, la victoria, de la economia, la riqueza. Pero cuantas
de ellas estan subordinadas a una sola facultad (como la fabricacién de frenos y
todo el resto de los equipamientos de los caballos esta subordinada a la equitacion
y, a su vez, ésta y toda actividad guerrera se subordinan a la estrategia, y del mismo
modo otras artes se subordinan a otras mas), en todas ellas las finalidades de todas
las dominantes son mas dignas de eleccion que las de las artes que se subordinan a
ellas. En efecto, las segundas se persiguen con vistas en las primeras”.

Efectivamente, aqui ya encontramos las tesis de que (a) unas disciplinas usan
a otras para alcanzar sus propios fines, de que (b) cuando esto sucede, los fines de
las instrumentales estan subordinados a los de las usuarias (los primeros se eligen
en vistas de los segundos pero no vice-versa) y de que (c¢) esta subordinacion es
absoluta, pues el ordenamiento aqui propuesto pretende ser el tnico posible (las
instrumentales no pueden, a su vez, ser usuarias).

Segun intentaré mostrar en el siguiente apartado, la tesis de la subordinacion
instrumental de la logica a las demas disciplinas constitutivas de la filosofia —
premisa (4) del razonamiento de Alejandro — es inaceptable para los estoicos. De
acuerdo con ellos, si bien las demas disciplinas usan a la 16gica, la 16gica también
las usa a ellas en el sentido de que le sirven a ella de instrumento para alcanzar
sus propios fines. En concreto, para determinar la validez de ciertos argumentos
la l6gica necesita emplear ciertos conocimientos que so6lo otras disciplinas pueden
suministrarle. Pero entonces, desde este punto de vista, si fuera cierta la tesis
aristotélica de que todo instrumento esta subordinado a su usuario, se caeria en el
absurdo de que la logica estaria subordinada a las demas disciplinas, y seria por
ello inferior a ellas, en igual medida en que éstas estarian subordinadas y serian
inferiores a la 16gica. Esto no significa que deba rechazarse la idea peripatética de
que la légica es instrumento de las demas disciplinas. Lo que debe rechazarse es,
mas bien, la concepcion aristotélica de los instrumentos, segun la cual el usuario
subordina al instrumento, estableciéndose entre ellos un orden jerarquico absoluto.
De esto nos ocuparemos en el tercer apartado, en el que procuraré explicar la
concepcion alternativa que ofrecen los estoicos de la naturaleza de la filosofia y
de sus disciplinas constitutivas.

2. Lalégica como usuaria de las demas disciplinas constitutivas de la
filosofia

De acuerdo con los estoicos, la finalidad propia de la 16gica— el objetivo que
la distingue de las demas disciplinas constitutivas de la filosofia — es determinar,
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para un conjunto cualquiera de proposiciones, qué proposiciones se concluyen
necesariamente a partir de ellas y por qué. El propio Alejandro es una de las fuentes
sobre este asunto®. Segun in A. Pr. 1, 18-2, 2:

KAl Yoo 1@ DtoKeLluéVe dadéQel Ekelvav (AELUATA YOO Kol TOOTATELS TX
vmokelpeva tavt) kat T téAet kail ) TeoBéoer 1) Yao tavtng medbeaig
TO dX TG TMOLAG TV MEOTATEWV OLVOETEWS €k TV TIOEUéVWV TE Kal
OVYXWQOVUEVWV €K AVAYKNG TL OUVAYOUEVOV detkvival, O 0VdETEQAC
exelvwv TéAoc.

“Pues en efecto [la 16gica] difiere de ellas [sc. de las demas disciplinas constitutivas de
la filosofia] en virtud del objeto de estudio (pues su objeto de estudio son proposiciones
y premisas) como en virtud de su fin y propdsito (pues su proposito es mostrar que,
gracias a cierta combinacion de premisas, algo se concluye por necesidad a partir
de lo que se presupone o se da por sentado de comun acuerdo, lo cual no es fin de
ninguna de aquéllas”.

Por otra parte, también sabemos que, segun los estoicos, cuando una

proposicion P se concluye necesariamente a partir de otras P, P,,..., P , el
argumento formado por P como conclusiony P, P,,..., P, como premisas es valido
(mepavtikdg)’. De esta forma, la finalidad propia de la logica seria, de acuerdo
con los estoicos, determinar qué argumentos son validos o invalidos.

Uno de los procedimientos que ellos adoptan para determinar la validez

de un argumento (pero no el tnico, Cf. mas adelante pp. 14-15), consiste en
determinar si es silogistico (CUAAOYLOTIKOG). Por lo tanto, veamos brevemente
qué argumentos se consideran silogisticos dentro de la logica estoica. Segin DL
77-81, son silogisticos “los [argumentos] que o bien son indemostrables o bien son
reducibles (dvarydpevor) a los indemostrables de acuerdo con alguna o algunas de

8

9

Cf. Amonio, in A. Pr. 10, 34-1, 14 y Olimpiodoro, in Cat. 16, 10-2. En materia de bibliografia
secundaria sobre la logica estoica en general y algunos de sus aspectos particulares relacionados
con la teoria de la validez, puede consultarse: Mates, B. Stoic Logic. Berkeley & Los Angeles,
University of California Press, 1961; Kneale, W. & Kneale, M. The Development of Logic.
Oxford, Clarendon Press, 1962, pp. 113-176; Miiller, 1. “Stoic and Peripatetic Logic”, en:
Archiv fiir Geschichte der Philosophie 51.2, 1969, pp. 173-187; Id., “The Completeness of Stoic
Propositional Logic”, en: Notre Dame Journal of Formal Logic 20, 1979, pp. 201-15; Frede, M.
Die Stoische Logik. Gottingen, 1974; 1d., Frede, M. “Stoic vs. Aristotelian Syllogistic”, en: Essays
in Ancient Philosophy. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1987; reprinted from: Archiv
fur Geschichte der Philosophie LVI. Berlin, 1974, pp. 1-32; Mignucci, M. “The Stoic Themata”,
en: Doring, K. & Ebert, T. (eds.). Dialektiker und Stoiker: Zur Logik der Stoa und Ihrer Vorldufer.
Stuttgart, 1993; Barnes, J. “Galen and the utility of logic”, Op. cit.; Bobzien, S. “Stoic Syllogistic”,
in: Oxford Studies in Ancient Philosophy 14, 1996, pp. 133-192; Id., “Wholly Hypothetical
Syllogisms”, in: Phronesis 45.2, 2000, pp. 87-137 y Bobzien, S. - Barnes, J. - Mignucci, M.
“Logic”, in: Algra, K., Barnes, J., Mansfeld, J. and Schofield, M. (eds.). Cambridge History of
Hellenistic Philosophy. Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

Cf. DL 77-81 (LS 36A) y Sexto Empirico, PH 2.137-138 (LS 36B).
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las reglas basicas de reduccion (Oépata)”. Los indemostrables (dvamodekTol)
son argumentos cuya validez no requiere de demostracion. Seglin algunos estoicos,
por ejemplo Crisipo, solo cinco cumplen este requisito. Podemos esquematizarlos
del modo siguiente:

(Cl) Si A, B. A. Por lo tanto, B

(C,) Si A, B. No B. Por lo tanto, no 4

(C,) No (Ay B). A. Por lo tanto, no B

(C,) O bien A o bien B. A. Por lo tanto, no B
(Cy) O bien A o bien B. no B. Por lo tanto, A

En cambio, los silogismos no-indemostrables serian los reducibles a los
indemostrables por medio de reglas de reduccion llamadas thémata (Oépata) . Hay
cierta oscuridad en las fuentes respecto de cuantas y cuales son exactamente estas
reglas y, sobre todo, sobre como funcionan en casos especificos y, en consecuencia,
respecto de qué significa en este contexto que un argumento sea “reducible”
(&dvaryopevov) a otro. Pero en cualquier caso esta reduccion es una transformacion
de un indemostrable en ese argumento con la ayuda de reglas puramente formales.
Un ejemplo podria ser el siguiente'':

(1)Si(siP,y P, P,), entonces (si P,y no-P, no-P,)

Esta regla es puramente formal en el sentido de que ella misma expresa una
verdad por su mera forma ldgica: su consecuente se sigue de su antecedente bajo
cualquier sustitucion de sus variables P, P,y P..

Esta concepcion de los silogismos y su validez implica que uno de los métodos
para determinar si un argumento es valido es establecer si tiene la forma de uno
de los indemostrables y, si no la tiene, buscar la transformacion de alguno de los
indemostrables en é1 por medio de los O¢pata. Pero para establecer esto, la logica
se basta a si misma en el sentido de que no necesita ninglin conocimiento que ella
misma no pueda proporcionar. Pensemos, por ejemplo, en un argumento como:

(2) Si es de dia, hay luz. Es de dia. Por lo tanto, hay luz

Para determinar la validez de este (2), no es necesario saber qué es ser de
dia y qué es haber luz. Para hacerlo, basta determinar que (2) tiene la forma del
primer indemostrable. En efecto, por el hecho de tenerla, y porque la conclusion

10 Véase, por ejemplo: Galeno, PHP 2.3.18-19 (SVF 2.248, LS 36H); Alejandro de Afrodisia, in
A. Pr.278, 11-14 (LS 36J, SVF 2.255) y Simplicio, in Cael. 237, 2-4 (SVF 2. 256).
11 Cf Bobzien, S., Barnes, J., Mignucci, M. “Logic”, Op. cit., pp. 138-139

231



Ricardo Salles

de cualquier indemostrable se sigue necesariamente de sus premisas bajo cualquier
interpretacion de sus variables, la conclusion de (2) se sigue necesariamente de
sus premisas. Por lo tanto, para establecer la validez de (2) no se necesita ningtin
conocimiento extra-légico como lo seria el conocimiento de qué es ser de diay qué
es haber luz. Un ejemplo en que interviene un O¢pa es el siguiente:

(3) Si es dia, hay luz. No hay luz. Por lo tanto, no es dia.

Para determinar la validez de (3), tampoco es necesario saber qué es ser de
dia y qué es haber luz, pues, para determinarla, basta establecer que su forma es
reducible por el primer O¢épa — (1) — a la forma del primer indemostrable. Por
lo tanto, como sucede con (2), la determinacion de la validez de (3) no requiere
ninglin conocimiento extra-logico.

Sin embargo, en la logica estoica no todo argumento valido es silogistico,
en cuyo caso, como ahora veremos, su validez depende de factores extra-logicos.
Cuando esto sucede, la logica no se basta a si misma para establecer su validez,
sino que requiere del uso del conocimiento que le proporcionan otras disciplinas.
En este sentido, éstas son instrumentos de la 16gica. Un ejemplo seria:

(4) En toda tirania hay amos. Siracusa es una tirania. Por lo tanto, en
Siracusa hay esclavos

Este argumento no es silogistico pues su forma — (5) — no es ni la de uno
de los cinco indemostrables ni una que pueda reducirse a la de un indemostrable
por medio de alguno de los O¢pata.

(5) 4. B. Por lo tanto, C

Sin embargo, la conclusion de (4) se sigue de sus premisas en virtud del
significado de “amo” y “esclavo”, pues donde hay amos hay, por necesidad analitica,
esclavos, en la medida en que, por definicidon, todo amo es amo de un esclavo. Esto
indica que para establecer la validez de (4) es preciso acudir al significado de los
conceptos que figuran en ¢l y, en la medida en que el conocimiento del significado
de estos conceptos no es propio de la logica, sino de la politica, la 16gica debe usar
esta disciplina para establecer la validez de este argumento.

En la logica estoica hay al menos dos clases de argumentos cuya validez
es explicitamente reconocida por los estoicos (e incluso por el propio Alejandro,
como sugeriré al final), s6lo puede establecerse por medio del uso del conocimiento
proporcionado por otras disciplinas. Se trata de los argumentos “concluyentes de
forma no-metodica” (ape00dwe mepaivovteg) y de los “hiposilogisitos” (o
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“subsilogisticos”: UtoovAAoyloTkoi)'?. Como lo indican algunos textos que
citaremos en breve, Alejandro se refiere a ellos en distintas partes su comentario,
pero conviene empezar con un pasaje de Galeno, Inst. Log. 19.6 (48, 23-49, 9
Kalbfleisch) en que se mencionan ambos y se les asocia con Crisipo de forma
explicita. El texto es dificil y ha sido objeto de diversas conjeturas y correcciones
por parte de sus editores:

dlx ToUTO OVV 0VdE ToLg VO Xouoinmmov cvvtefévtag év taig ToLol

ZvAAoyloTkaic [dxo1oTolc] EmdeKTéOV HOL VUV €0TLV AXQT|OTOVS GVTAG:

ETépwBOLYyaQ €det&a ToUTO, KABATIEQ KAl <TTEQL> TV MEQAVTLKWV UTT AVTOD

KANOévTwv: €delxOn<oav> yao Kal tovtwv £viol pev ovk DoV Tt yévog

Ovteg oLAAOYLOp@Y, dAAX <dx> memovOviag AéEews éounvevduevol,

moté pév kat’ arxoAovBiag véEOeaty, ol 8¢ UtoovAAoYIoTIKOL KANOEVTES

€v loodvvapovoals Aéxeot Tolg OLVAAOYLOTIKOIG Agyopevolr TéAog O

TLEQLTTOL TTQOG AVTOLS 0UG & pLeBOGdOVG OVOALOVTLV, OIG 0VDEVOS GVTOG OAWS

pneBodikov Adyov cvAAoyloTéov.

3 [axonotoic] del. Kalbfleisch 4 <mepi> add. Kalbfleisch 5 €édelxOn<oav> corr.

Mynas : €deixOn P 7 <dwo> add. Kalbfleisch 7-8 éounvevopevor corr. Prantl

gounvevopévov P8 kat’ akoAovBiag corr. Prantl katakoAovBovoav P Barnes

/ <*>1lac. ind. Kalbfleisch: <moté d¢ kat’ &AAo Tt m&Bog> Mynas 11 avtovg P
avroig corr. Kalbfleisch

En consecuencia, tampoco debo demostrar aqui que son inutiles los
silogismos elaborados por Crisipo en las tres [Artes] Silogisticas', pues en otra parte
he mostrado esto, como también [lo he hecho] respecto de los [argumentos] que él
llama “validos”. En efecto, acerca de éstos se ha mostrado que algunos no son un
género particular de silogismos sino que se interpretan por medio de una formulacion
modificada'®, en ocasiones segin una transposicion de la implicacion® [...] y que

12 Seglin M. Frede (“Stoic vs. Aristotelian Syllogistic”, Op. cit., pp. 102-103) y J. Barnes (“Galen
and the utility of logic”, Op. cit., pp. 42-43 y 47-48, aparentemente también), dentro de la l6gica
estos dos tipos de argumentos son los tinicos que son a la vez validos y no son silogisticos. Para
una interpretacion distinta, Cf. Bobzien, S. - Barnes, J. - Mignucci, M. “Logic”, Op. cit., pp. 151-
152. En cualquier caso, segun DL 7.78, los argumentos no-silogisticos validos reciben el nombre
de “especificamente validos” (eparvtucol eidikwc). Esta clase no debe confundirse con la de
los 1lamados “asilogisticos” (dovAAGYLOTOL), los cuales no son validos, por ejemplo: Si 4, B.
No-A. Por lo tanto, no-B (el (mmtog éoti Alwv, Coov Eott Alwv - GAAX prv {mrtog ovk €0t
Alwv - o0k da LoV ot Alwv).

13 Sobre la identidad de esta obra de Crisipo, Cf. Barnes, J. “Galen and the utility of logic”, Op.
cit., pp. 39-40 y 40, n. 37.

14 Para esta posible traduccion de memovOviag Aéxews , Cf. Ibid., pp. 42-43, donde se remite
a textos gramaticos antiguos en los cuales el verbo maoxetwv aplicado a una AéE1g significa
una modificacién morfoldgica o sintactica de una AéE1g original que, sin esa modificacion, se
mantiene intacta (OAOKANQOG).

15 La UmépBeoig es uno de los &On que puede modificar una Aé€ig. Cf. nota anterior.
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otros, llamados “hiposilogisticos”, se enuncian en formulaciones equivalentes a los
silogisticos. Para terminar, son superfluos, ademads de éstos, los que ellos llaman
[argumentos] “[concluyentes] de forma no-metddica”, de los cuales uno tiene
que valerse para razonar silogisticamente cuando no hay absolutamente ningun
argumento metodico [del que echar mano].

Consideremos primero los ultimos. Segun el texto, es claro que Crisipo los
considera validos (twv megavtucwv). De hecho, el término griego que traduzco
como “concluyente”, mepaivawv, es el participio del verbo mepatvw, del cual
proviene el término TeQavTikog, “valido”. Desde esta perspectiva, decir de un
argumento que es concluyente simplemente equivale a decir que valido. El principal
testimonio de Alejandro sobre los argumentos concluyentes de forma no-metddica
se halla en 22, 17-23'6. Cito el texto a continuacion:

kat OAwg TolovTOoV TO €ldO¢ ¢0TL TV AdYwV, ob¢ ol vewtegol Aéyovawv

AapeBodws megatvovTag, olov 0Tl kal T 1éQat E0Tiv: AAAX Kkl OV A€YeL,

Ot Npéoa €otiv: aANBevels dpa™™ 0L Yoo OLVAAOYLOHOG TovTO" €é0Tat OE

meootedelons kKabOAov TEOTATEWS TG O TO OV elvat Aéywv aAnBevel’,

1) mpooteOeiong g 6 d¢ Nuéoag ovong NuéQav etval Aéywv O OV eival

Aéyel’r ovumépaopa YaQ €Ml Tolg KELEVOLS O doa 1JHéQagc ovomg Méoav

eivat Aéywv aAnBevel

“En general, tal es la especie de argumentos que los autores mas recientes llaman

concluyentes de manera no metodica, por ejemplo “es de dia, pero dices que es dia;

por lo tanto dices una verdad”. En efecto, esto no es un silogismo, pero lo sera cuando

le hayas agregado la premisa universal “el que dice lo que es el caso, dice una verdad”

a la cual se le haya agregado “el que dice que es de dia cuando es dia, dice lo que es

el caso”. En efecto, la conclusion a partir de lo previamente establecido es “por lo
tanto, el que dice que es de dia cuando es de dia, dice una verdad”.

Es claro que el argumento que se ofrece como ejemplo es valido pero no
silogistico.

(6) Es de dia. Dices que es dia. Por lo tanto, dices una verdad

Su forma no es ni la de un indemostrable ni una que pudiera reducirse a la
de un indemostrable por medio de algin théma. Su validez depende, mas bien, de
la aplicacion de una premisa o supuesto universal como “el que dice lo que es el
caso, dice una verdad y el que dice que es de dia cuando es dia, dice lo que es el

16  Para otros pasajes sobre la identidad de estos argumentos, Cf. Alejandro, in 4. Pr. 24, 1-12; 68,
22-69, 4; 345, 13-346, 6; 373, 29-35; in Top. 14, 18-15, 14; Galeno, Inst. Log. 17.2 y Filépono,
in A. Pr. 36, 5-12. Puede consultarse el analisis detallado de esta nocion y la de argumento
hiposilogistico en la logica estoica que se ofrece en: Bobzien, S., Barnes, J., Mignucci, M.
“Logic”, Op. cit., pp. 151-157.
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caso”. En efecto, si es de dia y digo que es dia, digo una verdad pues, en virtud
de esa premisa universal, si es de dia y digo que es dia, digo lo que es el caso y si
digo lo que es el caso, digo una verdad. Notese que (a) esta premisa universal es
una consecuencia necesaria, al menos dentro del estoicismo, del significado de los
conceptos de lo verdadero (T0 dAN0£c) y de lo que es el caso (TO Ov 0 TO UTTAOXOV
segun Galeno, Inst. Log. 17. 2-4) y (b) al menos el segundo pertenece a un ambito
distinto de la logica, a saber, la ontologia. En esta medida, el establecimiento de la
validez de un argumento concluyente de forma no-metddica como (6) requiere del
uso de un conocimiento extra-16gico, es decir, propio de una disciplina distinta de la
logica. De hecho, el argumento (4) que consideramos anteriormente probablemente
caeria dentro de esta de la categoria de los argumentos concluyentes de forma no-
metoddica. En efecto, la conclusion de (4) se sigue de sus premisas en virtud del
significado de los conceptos de amo y de esclavo. En concreto, el supuesto “todo
amo es amo de un esclavo” seria el supuesto universal (o consecuencia del supuesto
universal) en virtud del cual (4) seria valido. En este sentido, el texto de Alejandro
y la teoria estoica en ¢l expuesta sobre los argumentos concluyentes de forma no-
metoddica es prueba clara de que los estoicos pensaban que hay argumentos cuya
validez s6lo puede establecerse cuando se emplea el conocimiento proporcionado
por otras disciplinas: en el caso (4), el que proporciona la politica. (Dejo de lado
el problema de por qué un argumento concluyente de forma no metddica “no es un
silogismo, pero lo serd” si se cumplen ciertas condiciones, es decir, el problema
de por qué un argumento de este tipo puede transformarse, con la ayuda de ciertos
presupuestos extra-l6gicos, en uno silogistico)'’.

La segunda clase de argumentos cuya validez s6lo puede establecerse por
medio del uso del conocimiento proporcionado por otras disciplinas, es la de los
llamados “hiposilogisticos” (OtoovAAoYLOTUCOL). Estos, como ocurre con los
concluyentes de forma no-metddica, son validos pero no silogisticos. De acuerdo
nuevamente con el testimonio de Alejandro (in 4. Pr. 84, 12-19 y 373, 31-35),
“[un argumento hiposilogistico] ya no es silogistico pero si es valido”: oUkétL d¢
OULAAOYLOTIKOV AAAQ TtepavTikOV”. Cabe citar el pasaje in extenso:

TOLOVTOG 0TV O UMOCVAAOYLOTIKOG VIO TV VEWTEQWY AeyOuevog O

AauBavov pev to loodLVAUODY Th) TIROTACTEL TF) CVAAOYLOTIKT) TAVTOV O¢

KAl €K TadTng CUVAYWV" TQ YOQ TWVL Ur] DTTAQXELV TO HT| TAVTL DTTAQXELV

LloodUVAHOUV HeTeANTITAL AAA’ €KeLVOL PEV OV AéyOVLOL TOUG TOLOVTOVS

OLAAOYIoHOUE €lg TV Pawvny kat v A€y BAémovTeg, dAAAQ, AQloToTéANG

TEOG T CTUALVOLLEVA OQWV, €D’ OV OHOLWS OTUALVETAL, OV TIEOG TAS PWVAG

17  Para este problema, Cf. Miiller, 1. “Stoic and Peripatetic Logic”, Op. cit., p. 180; Frede, M.
“Stoic vs. Aristotelian Syllogistic”, Op. cit., p. 102 y Bobzien, S., Barnes, J., Mignucci, M.
“Logic”, Op. cit., pp. 152-155.
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TOV aVTOV PrjotL cvvayecOat CLAAOYIOHOV Katl év 1) TolxUTr) TG AéEewg
€V TQ OLUTEQATHATL HETAATPEL, &V 1] OLAAOYLOTIKT) OAWS cupTAoKN.[...]
TAVTOV YO ONHaivovTtog Tov el T0 A, 10 B’ [év] T akoAovBOelv @ A 10 B,
OLAAOYLOTIKOV HEV AdyoV daotv eivat totavtng AndOeiong tne AéEewg el
0 A 10 B, 10 8¢ A, 10 doa B.

“Tal es el [argumento] que los autores mas recientes llaman “hiposilogisticos”: aquel
que toma algo equivalente a la premisa silogistica y deduce lo mismo [que se deduce]
a partir de ella (en efecto, al ser equivalente “darse en no todo” a “no darse en alguno”,
lo sustituy6). Sin embargo, estos autores, al fijarse en su expresion y enunciacion,
niegan que tales [argumentos] sean silogismos. Aristoteles, en cambio, al enfocarse
en los significados (en aquellos casos en que se significa lo mismo), pero no en su
expresion, afirma que, si la conjuncién [de las premisas] es silogistica de modo
general, el mismo silogismo es deductivo [de la misma conclusion] cuando ocurre
tal sustitucion del enunciado de la conclusion [...] En efecto, puesto que “si A, B”
significa lo mismo que “B se sigue de A”, afirman que, al tomarse una enunciacién
tal como “si A, B; A; por lo tanto, B”, [el argumento] es silogistico, pero “B se sigue
de A; A; por lo tanto, B” ya no es silogistico sino valido”.

De acuerdo con su definicion, es hiposilogistico “aquel [argumento] que toma
algo equivalente a la premisa silogistica y deduce lo mismo [que se deduce] a partir
de ella” 6 AdapuPavwv pev TO lOOOLVALOVYV TI) TTEOTACEL TI) CLAAOYLOTIKT)
TAUTOV O¢ Kal €k TavTng ovvdywv). Una manera posible de entender esta
definicion es la siguiente. Un argumento A, es hiposilogistico cuando hay un
argumento silogistico A, tal que (i) la conclusion de A y A, es la misma, (ii) las
premisas de A| y A, también son las mismas excepto por una de ellas, pues A, tiene
una premisa X, que A, no tiene y A, una premisa x, que A no tiene, y (iii) X, y X,,
apesar de ser distintas formalmente, son semanticamente equivalentes. El ejemplo
que ofrece Alejandro sugiere que, en efecto, asi debe entenderse la nocion:

(7) B se sigue de A. A. Por lo tanto, B (dxoAovBelv 1 A 1o B)."

Este argumento no es silogistico. Aunque a primera vista es muy parecido al
primer indemostrable (Si 4, B. A. Por lo tanto, B), existe una diferencia importante
entre ellos. Esta radica en la primera premisa de cada una. Mientras que Si 4, B
—primera premisa del primer indemostrable — es un condicional, B se sigue de A4 -
primera premisa de (7) —no lo es. Esta ultima es mas bien una proposicion que los
estoicos clasificarian como “simple” (xTtAovV) por carecer de una estructura interna

18  Otro ejemplo podria ser el que figura en DL 7.78 (SVF 2. 238, 241, 243, LS 36A4-16): “Es
falso que sea de noche y de dia. Es de dia. Por lo tanto, no es de noche” e0d0g €0t 1O NpéQa
€oti Kat vOE ot pépa d¢ oty oUK apa VOE €oTwv). Al sustituirse la primera premisa
por No (es noche y es de dia) obtenemos un argumento silogistico cuya forma es la del tercer
indemostrable: No (4 y B). A. Por lo tanto, no B. Cf. Barnes, J. “Galen and the utility of logic”,
Op. cit., pp. 46-47.
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que pudiera representarse mediante conectivas y variables. Sin embargo, las dos
proposiciones significan lo mismo (TavTOV onuatvovtog). De esta manera, se
cumplen las tres condiciones que deben satisfacerse para que (7) sea hiposilogistico:
hay un argumento silogistico (el primer indemostrable) tal que (7) y ese argumento
silogistico tienen la misma conclusion, (ii) comparten todas las premisas excepto
una y (iii) hay una equivalencia semantica en la premisa que no comparten.

Es importante ver en qué radica la validez de los argumentos hiposilogisticos.
Esta no se debe a que sean silogisticos, pues no lo son. La razén de su validez
radica, mas bien, en el significado del concepto de “se sigue de”, el cual, no es
propio de la logica. Este concepto tiene, desde luego, un uso l6gico. Los estoicos
lo emplean, por ejemplo, para definir la nociéon de condicional». Sin embargo, es
un concepto cuyo significado basico rebasa ampliamente el ambito de la 16gica,
pues también se emplea en otras disciplinas, distintas de la logica, como es el
caso, por ejemplo, de la ética, en que se usa, por ejemplo, para definir el fin de la
vida humanax, o la fisica, en que usa, por ejemplo, para definir la naturaleza del
nexo fisico que da unidad al cosmos>. El sentido 16gico del término dkoAovdia,
por ende, no es primario, es decir, anterior a los otros dos, como si la 16gica fuera
primaria o anterior en algin sentido a las otras dos disciplinas. Segliin veremos en
el apartado siguiente, logica, €tica y fisica son, mas bien, disciplinas coordinadas
y no subordinadas entre si. El sentido logico del término es especie de un sentido
genérico y mas amplio de este concepto, que rebasa el dominio privativo de la logica.
En esta medida, el establecimiento de la validez de al menos algunos argumentos
hiposilogisticos como (7) requiere del uso de un concepto que no es exclusivamente
l6gico. En conclusion, los argumentos hiposilogisticos y los que son concluyentes
de forma no-metddica sirven para mostrar que, de acuerdo con los estoicos, la
logica solo puede establecer la validez de ciertos argumentos a través del empleo
de conceptos que no son propios, o cuando menos exclusivos de la logica. En esta
medida, existen pruebas claras, provenientes del testimonio del propio Alejandro,
de que en ciertos casos la ldgica estoica depende de otras disciplinas que le sirven
de instrumento para cumplir su propia finalidad.

3. Consideraciones finales: ;es internamente consistente la postura
de Alejandro?

Al sostener que la logica es usuaria de las demas disciplinas constitutivas
de la filosofia — tanto como ellas lo son de la l6gica — los estoicos adoptan una

19  Cf.DL7.71-72 (SVF 2.207, LS 35A1-4, FDS 197; 202).
20 Cf. DL 87 y los textos clasificados por Von Arnim bajo SVF 3.6-9.
21 Cf. SVF 1.98.

237



Ricardo Salles

postura que es inmune a la critica de Alejandro en 2, 22-33. El uso reciproco de las
unas por las otras implica que el uso no conlleva, por si solo, subordinacion. En
efecto, si conllevara subordinacion, se generarian contradicciones. Por ejemplo, la
logica, al ser tanto instrumento como usuaria de la ética, seria subordinante de la
ética, pero, a la vez, estaria subordinada a ella. Esto hecha abajo el razonamiento
con el cual Alejandro pretende reducir al absurdo la posicion estoica. Los estoicos
pueden sostener que la l6gica es parte de la filosofia sin temor de caer en el absurdo,
como pretende Alejandro, de que esta tltima dejaria de ser la disciplina mas elevada
y valiosa de todas.

Enrealidad, la postura estoica se fundamenta en una concepcion radicalmente
distinta de la peripatética en cuanto a la relacion que guardan entre si las disciplinas
constitutivas de la filosofia. En primer lugar, es ajena al pensamiento estoico la
idea de que tales disciplinas se ordenan entre si en una jerarquia en funcion de su
instrumentalidad. Para los estoicos, el conocimiento filosofico debe entenderse
COmo un organismo cuyas partes su usan las unas a las otras, pero no por ello
guardan entre si una relacion de superioridad o inferioridad, sino de coordinacion.
El funcionamiento de cada una presupone el funcionamiento de las demas y, en
esa medida, todas necesitan usar a las demas para el cumplimiento de sus fines, a
la manera en que dependen unas de otras las distintas partes del organismo de un
ser vivo. En esa medida son inseparables las unas de las otras. Tal es, por ejemplo,
la opinion que Sexto Empirico le atribuye Posidonio, el primer estoico del que
tenemos que noticia que debatidé con los peripatéticos respecto de si la logica es
parte o instrumento de la filosofia=. Para citar a Sexto:

22 AM7.19 (LS26D). Cf. Séneca Ep. 88, 21-8 y las observaciones en: Long, A. A. & Sedley, D. N.
The Hellenistic Philosophers. Cambridge, Cambridge University Press, 1987, vol. 1, pp. 160-162.
La comparacion de la l6gica con los huesos y los nervios de un ser vivo parece remontarse a Zenon
y Crisipo (Cf. DL 7.39-41), aunque en ese contexto se asocia a la fisica (y no a la ética) con el
alma. Algunos estoicos anteriores a Posidonio, entre ellos Zendn, Crisipo, Arquedemo y Eudromo,
sostuvieron que algunas partes de la filosofia, en especial la 16gica, tienen mayor valor que otras,
pues son “preferibles” (tpokekpiodat) a ellas, a pesar de estar todas relacionadas entre si como
partes orgénicas de un todo (las fuentes sobre esto no explican por qué son preferibles pero es
improbable que haya sido entendida por estos estoicos como algo que implica una jerarquizacion
absoluta como la que tienen en mente los peripatéticos). Cf. DL 7. 39-41 (LS 26B) y Plutarco, Stoic.
Rep. 1035A (SVF 2.42, LS 26C). Sobre este asunto, Cf. lerodiakonou , K. “The Stoic division of
philosophy”, in: Phronesis 38, 1993, pp. 57-74; Inwood, B. Reading Seneca. Stoic Philosophy at
Rome. Oxford, Oxford University Press, 2005, pp. 162-163 y 191-199; Id., “Why Physics?”, en:
Salles, R. (ed.). God and Cosmos in Stoicism. Oxford, Oxford University Press, 2009 y Boeri, M.
“Does cosmic nature matter? Some reflections on the cosmological aspects of Stoic ethics”, en:
Salles, R. (ed.). God and Cosmos in Stoicism. Oxford, Oxford University Press, 2009. Un texto
estoico tardio en que se hace hincapié en el valor instrumental (pero no por ello subordinado) de
la 16gica es: Epicteto, Diss. 4. 7. 6. Agradezco a Marcelo Boeri haberme sefialado este pasaje.

238



Alejandro de Afrodisia y el problema de la instrumentalidad logica...

0 0¢ Tlooewdviog, émel T pev pépn e GprAdocodiag axwoLoTd otV
AAANAWY, T OE PUTA TOV KAQTIWV ETeQa DewQeltal kat T TelXT) TV LTV
Kkexwolotay, Cw paAAov etkalewv nxiov v drtdocodiav, alpatt pev kot
oaki 10 GLOLKOV, O0TEOLS D€ KAl VEVQOLS TO Aoyucov, PuxT) d& TO 10ucov.
“Posidonio, en vista de que las partes de la filosofia son inseparables las unas de
las otras y de que se observa que las plantas son distintas de las frutas y de que las
cascaras se separan de las plantas, creyd mas conveniente comparar a la filosofia con
un animal: a la fisica con la sangre y la carne, a la l6gica con los huesos y los nervios,
a la ética con el alma”.

En esta medida, los estoicos podrian, en principio, aceptar la idea aristotélica
de que hay disciplinas entre cuyas funciones esta la de servir de instrumento a
otras disciplinas. Incluso podrian conceder que esta funcién instrumental explica
y justifica, al menos en gran medida, la existencia de dichas disciplinas. Pero,
contrariamente a lo que sostiene Aristoteles y argumenta Alejandro, los estoicos
piensan que el uso de una por otra, no implica por si solo la subordinacién de la
primera sobre la segunda: del simple hecho de que una disciplina use a otra no se
sigue que la subordine, pues todas son usuarias de las demas y, por consiguiente,
todas se presuponen mutuamente sin establecerse entre ellas un orden jerarquico
absoluto.

Quiero concluir este trabajo con una conjetura acerca de la coherencia de
la postura de Alejandro: ;es internamente consistente su concepcion jerarquica de
las disciplinas constitutivas de la filosofia, ya presente en Aristoteles y pieza clave
de la postura desde la cual pretende atacar la de los estoicos? La respuesta parece
ser en buena medida negativa porque, como ahora buscar¢ indicar, hay elementos
en ellas que parecen chocar entre si.

Por un parte, la relacion de subordinacion supuesta en la postura de Alejandro
es asimétrica y absoluta. La relacion es absoluta —una misma disciplina no puede
subordinarse a otra en un sentido y subordinarla en otro— porque s6lo hay un tinico
ordenamiento posible de las distintas disciplinas. Siuna disciplina D, se subordina
aotra D,y es, por esarazon, inferior a ella, D, no puede, a su vez subordinarse a D,
en algln sentido y ser inferior a ella en ese sentido. Pero si es asi y el criterio que
determina que una disciplina se subordine a otra es que la use como instrumento,
entonces una misma disciplina no puede ser, al mismo tiempo usuaria e instrumento
de otra. En este sistema jerarquico el uso mutuo de una disciplina por otra conlleva
una imposibilidad practicamente conceptual. Sin embargo, hay indicios de que,
a pesar de esta supuesta imposibilidad, Alejandro admite casos de uso mutuo
de una disciplina por otra. Por ejemplo, €l opina que los silogismos categoricos
de Aristoteles en los Primeros Analiticos no son los unicos argumentos validos
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posibles. Hay algunos cuya conclusion se sigue necesariamente de sus premisas
pero cuya forma logica no se ajusta a ninguno de los catorce modos silogisticos
tradicionales. Tal es el caso de los silogismos estoicos (in 4. Pr. 164, 25-165, 2),
los cuales Alejandro considera inutiles (dxorjoTwVv OvtwvV), pero no invalidos
(¢xot Ttvax ovptAokr|v). Desde la perspectiva de Alejandro también son validos
los argumentos que los estoicos consideran concluyentes de forma no metodica o
hiposilogisticos. Este se hace patente a través de los pasajes citados en el apartado
anterior. En 373, 31-35, por ejemplo, Alejandro admite la validez de los argumentos
hiposilogisticos, pues, segun €l, (“[un argumento hiposilogistico] ya no es silogistico
pero si es valido”: oUKéTL O& OLAAOYLOTIKOV AAAX TtegavTikoV). De hecho,
Alejandro afirma en in A. Pr. 84, 6-12 (que son las lineas que preceden al texto
que citamos en el apartado anterior) que el propio Aristoteles usa en 4. Pr. 27a36-
bl argumentos parecidos a los hiposilogisticos de los estoicos para demostrar la
validez — o necesidad de la conclusion dadas las premisas — de los silogismos
de la segunda figura en Baroco (el texto de Alejandro en su conjunto, in A. Pr. 84,
6-19, es un comentario a este pasaje de los 4. Pr.). Ahora bien, como también vimos,
establecer que la conclusion de estos argumentos se sigue efectivamente de sus
premisas, requiere hacer uso de conceptos extra-ldgicos propios de otras disciplinas.
Pues bien, y ésta es la tension que parece haber en la postura de Alejandro, jacaso
no entra esto en conflicto con considerar a la l6gica como parte de una jerarquia en
la cual ella se encuentra absolutamente subordinada a las demas disciplinas?
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