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EsII obra estJ. dMicada • una nueva 
interpretación del di'logo platónico Ion, 
cuyo tema especIfico ca 1, fucnte: de la 
inspirllción ~I¡C:,. Jorge: Mario Mejl. 
hace, primenmente, un exleUSO repaso de 
las dUtintas intetpretaciones de este dillogo. 
Goetbe, por ejemplo, consideró que en este 
ditlogo no le tnta de la poesla, Y que Ion 
es un rapsoda avergonzado de serlo; sabe 
ruiw poemu horntrico$ pero es incapaz de 
comentarlo •. Sócrates examiml este dili.logo 
sólo como un escarmiento. Schleiermacher 
lo entiende como una burl&, UD tono irónico 
y pol~mico. No eneuenlra en el di!!ogo 
una obra de arte, como las del idealismo 
romAntieo. Mejl. apoya la critica de Kramer 
• 1, interpretación de Schleiermacher, 
pero • su va agrega que .1 se trata de una 
obra de arte aunque no como la pensaba el 
romanticismo. En este CII50 se tnta de un 
arte dnmitico, el teatro 6los6fk:o que PIaIOO 
inaugura. Teatro filosófico del que tambibl 
habla GiUes Dcleuu. 

El interlocutor de S6cnlles es UD 
rapsodl; Mej!, afirma que esle nopsoda ha 
incomodad(! • todos kili int.!, poeles. Pero ~I 
se reafirma en que ~fectivammte ~I nopsoda 
es ti interlocutor, y lo que se planlea es la 
necesidad de medillCiÓD del pensamiento y 
IU comunicabilidad. PIflI, Platón la poes(a 
es inspinociÓD, entusiasmo, y como tal no 

necesita fundamentación. El propio rapsoda 
no puede hablar de inspiración. Platón crea 
su propio ane y 11. forma dnom'tica (~I 
d"logo) le es esencial. Hcllmut Flashar 
marca una linea divisoria ~n la hilloria 
de las interpretaciones del Ion. El dalogo 
mostnria UpettOll de la lucha de Platón 
COOtnl la sofistica, puei 101 nopsodaa le 

volvieron sofislu y dejan, por linIO, de 
pertenecer 1. las Musas. En el di'lo¡o el 
nopsoda participa. de la inspirKiÓD tanto 
como los poellS Y ello es importanle pano 
la argumentación de PlalÓn. Guthrie opina 
qu~ el nopsooa del diálogo es una invención 
de! propio Platón para sus propiOll fines. 
M~j[a considera que el nopsodl DO sabe, no 
tiene ni una rkhne ni una epultme, pero 
tampoco necesita saber. "Platón DO propone 
otro lipo de rapsodia, I"eItituye la rapsodia 
a su esencia recitativa" (24). Ahora bien, 
esta consider1lc ión platónica del rapsoda 
la hace desde las uigcnciu de su propio 
teatro filosófico. 

Sócrates destaca 11. mortalidad del 
poeta como ser humano, pero al mi . mo 
tidUpo la inmortalidad de la poesrL El poeta 
es como el proreta., como ser hwnano, 00 
tienen la fuena pan realizar _ tareas. Vale 
decir, lo que tÍCDCIl de COIIIUo el profeta y 
el poeta es la p" .... i6n divinll. La poesla 00 
es \mi. richM ni WJa epi.JtiIM, ni el poeta 
es<:ribc bajo el impulso de la inteligencia. 
El poeta crea poi" disposición divm.. Hay 
una posesión dionis iaca que padece e l 
poeta, pero hay muchat Musas que Inen 
la diferenciación en "gmeros pMtieot". 
Cuando la Musa DO lo dirige, el poeta 00 
es bucoo. La poesla 00 es UD arte mim~tica, 
como $1 lo SOQ la pintura, Ja escultura y la 
música. Estas últimas son mimesis., la poesla 
es f()presentación. Y no hay formll de pI, .. 
de la una a la otta. 
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El t~/os de la inspiración viene a 
ser que el oyente contagiado compreodc 
que ¡., buena poe!Ila e:o¡ la VOl. dispersa de 
Oionisos vuelta palabra audible por la 
mUsía de la. Muus, esto e., en suma, 
vuelto verso. Y es que paB los griegos la 
poesla e:o¡ inconcebible sin su representación 
y por ende ain escucharla en la plaza pública 
(IS8). 

PlatÓn te propone d istinguir cnlftl 
la interpn:taciÓn rapsódica de la potsla 
y la interpretación filosófica que ocurre 
mediante el diálogo, la convenación. En 
el divino canto del poeta acaece ¡., belleza 
de la poesla. Como el poeta, tampoco el 
nop"""" esa ICD capuidadde di,,- cuenta del 
irnpul!KI mediante el CI.Ill recita I Hornero. 
"El impul!KI que lleva al poema es el mismo 
que llevó a la poesla" (185). 

Mejla Toro se pregunta si ul como 
Oioniso!; es el inspirado.- de la pocsia l!rica 
y Apolo de ¡., q,ica, bte no debena fOfllULl" 
pute tambibi de la inspiJaci6n lIriCL Cita a 
GiorgioColli quien, refuibldose a Nietzsche, 
afirma que no se deben contraponer estO$ 
dos dioses, sino que hay una rnatrb: comÚD. 
En el culto dtlfico la "manía" n:úoc aApolo 
y Dionisos. uLa uallación dionisiaca no 
puede iOIerpn:tIr1e sino a travts de una 
palabra el1. misma cnigmitica y que DOS 

lanza un desafio mortal. Sólo como dios de 
la palabra mortalmlCDte enigmAtica puede 
Apolo inlerpn:W la cn\taciÓD dionisiaca 
de la Pytia" ( 198). Y u:nnilloll : " Es licito 
conc: luir que la divinidad de la poesla es 
la relación compleja de Dionilos y Apolo" 
(198). La divinidad que inspira.l poea e:o¡ 

la enigmitica relación de Apolo y Oionisos. 
Apolo represcntlJ a Oionisol ; t ite es lo 
inrunGado, no fundamenta nadl. Apolo 

está arriba, Oioniso! abajo; pero Apolo 
extrae sus revelaciones del dionisiaco 
mundo subterr6neo. Tambibi a Oiooisos 
se le cantaban dit irambos en Dclfos, el 
templo de Apolo. Sócrates entiende su 
actividad filosófica como interpretación del 
enigmitico oriculo dl!lfico. MlIIUl Dctienne 
interpreta que en lu Le~s Oionisos se 
vuelve filósofo y hermano verdadero de 
Apolo. La poesía no es fkhne ni epist~_, 

Platón intlCDta pensarla como un no saber. 
Entre Dionisos y la poesla se interpone 
Apolo. El poema debe prevalecer sobre el 
poeta. "Que el poeta cante poscldo remite 
a OioniS05; que invoque I 11.$ MU511S paB 
configu rar el poema, remite a Apolo " 
(202). OionilOs es la fuerza oscura e 
incognOllCible de la inlpin.ción poética, 
Apolo es la mediación tII:CC'8na. Platón se 
vale de l1IlI metlÍfoT1l paB explicar su tcona 
de la iMpiración poIItica; en ¡., mctáfoT1l lo 
conocido es mediación de lo dc:sconocido. 
Si Oionisos hablan literalmente. entonces 
nadie podóa hablv de la poesla. Del puro 
btasis dionisiaco nadie . ubs istirla. Lo 
desconocido dinn islaco necesita de lo 
lpollnco conocido. Platón funda un nuevo 
tipo de poesla, el teatro filOSÓfico, pero pan! 

ello ~l ha debido tomII"posici6n con relación 
a ¡., poesla anterior. La tesis metafórica de 
Sócrates lObre la poesla tiene tambibi un 
sentido irónico. Platón esa estableciendo 
que no se puede hablar de la pocsla y su 
pre tensión es desplazarla del poderoso 
papel que len la en la educación griega. 
La divinidad de la potlla (su cancler 
dionislaco-apoUneo) no es sino el hecbo de 
que es inexplicable. Los sofistas dieron l1IlI 

explicación iluminista de la pocsla. S6cT1ltes 
no pretende dar otra explicación. MAs bien, 
"intuye la infuooable imlpción del contagio 
pottico: Dionisos, COIIIO dios de lo que pasa 
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sin ruón, el elllOnlbre nútic.odel impulso de 
Is poesf. en WiIO ell. DO se fi.mdamenta en 
nadII ni a fimdlción de nadaw (204). Apolo 
prolege de UD dim:to .uebalO dionisiaco. 
Mediante ¡efta]es ti b de reinterpretar la 
inlel poellCión de Jo lubterrineo ... Apolo es 
medi!ldof entre la .tracción in5ensata y el 
mortal q~ la p..,w-e, en Wito cooocde la 
posibilidad de la composieiónw (204). La 
poetl.a 110 se reduce • un mero dominio de 
l. fonna o de alguna t6cnica, ella implica 
umbitn la fuerza de donde brolL Apolo 
designa 1. potencia configuradora musical 
que realiza la pocsla en uno de sus gmeros. 
M U pocsla es dionislaco-apolinca porque 
el impulso h.ci. ell. va acompaftado de 
11 necesidad de configuración que peu .. ite 
huir de la gratuidad del azar pot,ico" (205). 
Sócfatcs piensa el comienzode la inspiración 
potlica en cuanto se de en cada momento., y 
no 5610 en un supuesto origen. El lenguaje 
de l. imagen DO es el de 1. razón, Y no es 
posible una trasposición del uno.1 otro. El 
ori¡en divino del poetizar es una metáfora 
pa!lI expresar su caricter inexplicable. La 
inspinción brota lin aparente motivo. "Si 
lo propio de Dioni.- es no ser fundamento 
de nad., qut mejor mlillCTl de cclcbtvlo 
que dejarle 1. ¡nasibilidad del origen de 
l. poell., en lug.r de ech.r sobre sus 
espaldas el comieozo.la rcspoiosabilidad del 
poelid" (206). 1.0 imponanIe es el por .... , 
no el poeta. El filósofo DO es poeta en ale 
sentido, en realidad PlalÓn funda un im-tro 
filosófico. El diilogo socritico 110 cs ¡xwsf., 
y no te deja recitar. Pialoo libera la pocsla 
de l. mitión educativa que Ioda la tradición 
griega le .tribula. Coa ello PIaIÓll da "medio 
paso" hacia la autonomla de la obn literaria; 
medio paso, porque hace falta Ari$t6teles 
pa!lI du el otro medio patO. 

La escritura de Platón es dramitica 
y tiene su proccdenei. en l. irlgedi. Y la 
comedi • . La fronten en~ la filosofIa y la 
pocsla sólo comiema con Aristóteles. 

Elevar l. pOella anterior y la 
escritura a l. categoÑ de cuestiones de 
pensamiento constituye la f\",dación de l. 
¡xwsla filos6fi.ca, la invención de la pregunta 
re8exiva, y por ende de la fundación de 
l. filosofia propiunente d icha, .i se no. 
acepta que 1. limdación, le;o. de 5CI" pun 
e instantánea, el por esencia encuentro 
conflictivo de lo porvenir con lo pasado 
(267). 

El diAlogo es el medio en que Platón 
dcsaJrolJa sus ideas filosóficas. La critica de 
la escritura JUpone que el .. ber no se deja 
apresaren IIllJ formas proposicionales: éstas 
suponen el saber, DO lo con5titvycn. 

La contraposición entre la nbiduri. 
de los poetas, los rapsodas y los actores, 
por un lado, y la verdad simple de Sócnl1es, 
por el otro, no es una disresi6n vac!a de 
faln modestia ni tampoco itonla sobre la 
mentira potlica: diltingue la verdad del 
canto y el decir de 1. verdad, y riv.liu 
COI! la pn:teDSKJo de una pOOtca entendida 
como tkDica cxegttica cuyo objeto futra 
la pocsl.a (271). 

Hay una mlmuu como imillCión, 
y otra como reprcseullCi6n (l. poesI.a). De 
la pocsla no puede danc una explicación 
• la manera de una tkhnt . La pocsla es 
entusiasmo dionisfaco.apollnoo, y la propia 
poesla de PlalÓQ no es de diferente esenci.; 
• pesar de que tenga una comprensión 
diferente del entusiasmo. 

269 



Atracción poetica y potencia 
confiauradora .e runden eo la poesla 
ruc..6fiea de Platón. La poesla ~ infundable, 
Y el poetaes portaV02. de lo inñnvl'do de la 
poesla. "Estar inspirado, entusiasmado, es 
esllf poseldo de la divinidad de la poesla, .er medio del aliento poi!tico. La poesla 
el el fin" (274). Nietnche describió el 
diálogo platónico como una bare.za de 
eslilos, cuyo timonel es Sócrates. PJIIÓn no 
relega Ja poesla • una .ierva i!e la filosofla o 
dial6clica. En erecto, ~la filosolla noexistia 
todavla.. La tilosofla ~ con el teatro de 
Platón como poesla filosófica" (275). 

El nacimiento de la filosofla se da 
cuando se problematizan nuevos contenidos 
en viejas fonnas . El gmero drtmático, 
elegido por Platón, contrarresta la epica 
poetic. anterior y el advenimiento de la 
escritura . Los estilos anImare!! entran en 
crisis. Platón percibe la filosofia como 
autocrhica. De l. crilis dialogal surge 
luego e l tratado listemático desarrollado 
por Aristóteles como nuevo estilo canónico 
de esc ritura filosófica; la excepción es 
precisamente Nieusche. MEl teaUO filoeófico 
es el medio de WlI tpiué_ que nunca se 
instala en .1 misma" (276). Su pber no es 
WlI Ikhne. En el Jon no sabcmot mucho 
de la inspiración propia del filÓlOfo; hay 
que esperar al F~dro (249d). El tntusilSlIlO 
filosófico pro ... iene del contacto con las 
ideas. Ir.ves de la reminiscencia. La 
belleta es amable y ~ el camino, el Eros 
que entusiasma.l poeta filósofo. El fil6sofo 
aspira a la idea de la belleza; el poeta no 
conoce lo beUo mismo. 

" En l. medida en que se comunique 
mediante aquello que no puede comunicar\&, 
la filosofla es puesla dramitiCII" (279). El 

sentido fundamentador es lo que caracteriza 
a la filosofia. Su no-saber lo es en cuanto 
saber no especializado. La poesla no imita, 
sino que representa (en la recitación o en 
el drama). "El eros de la pregunta es el 
protagonista de los diálogos" (280) . El 
acontecimiento que OCUlTe en los dillogos 
plat6nic05 es el debate mismo. la irwbgación 
en acción; fórmula esta última de Marta 
Nussbaum. "El teatro de Platón se hace de ir 
múalü del teauo"(280). El teatro fi losófico 
desmonta la obn. 1.0 infi"v!ado de 111 poesla 
filos6ficasignifica que "las ideail; no rq> ..... an 
en nada y el moNJ no puede saber nunca 
si actúa en una comedia, una uagedia o 
una IrlgiCGmedia~ (:!!lI). El filósofo dirige 
piezas que son teatro dentro del teatro. La 
realidad es oInl pieza del teatro. "PII$IIP 
del devenir, afirmadón de lo insondable de 
la vida" (281). 

Acerca de esta obnl escribe Manfred 
Kcrkhoff: " Mi lectura me ha llevado 11 
la convicción de que $e trata de un libro 
extraordinariamente sólido, original e 
inspirador~ (xi) . Kerkhoff sena]a tambiál 
que el autor to ma en cuenta no sólo 
la expresión explicita, lino también lo 
meramente insinu..:!o, 10 impllcito, el sub­
texto, lo marginal. Ese recurso al subtexto 
no ha estado muy presente en los interpretes 
aotaioresdel diiloao. Es importante también 
La observación de que Platón es" tratando 
de mostraf los JlmitCf' de La escritura jUlIO 
en el momento en que la oralidad comienza 
a lJeJ desplauda . Concuerdo del todo con 
La apreciación del Peof. Kerkhotr. Se trata 
sio duda de 1m trabajo ClIóe8etico de primer 
Oidcn, escrito con claridad y profundamente 
iluminador. Lo asombrow es que Mejla 
Mee una interpretación nietzscheana del 
Jon platónico, pero, como e l bien dice, 
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eu rt:a.Iidad fue ~I propio Niett:sehe quieu 
se ill5piró eu ~I Ion pan .1.1 tooril de lo 
lpollaco y lo dionisiaco del an~ en su oIm 
El nacimiento de fa trQg,dia. La posesión 
divina del poeta, 11.1 aspecto dionisiaco, no 
es sino el páthru d~sde el cual escribe el ....... 

Carla. Roja. Osorlo 
Universidad de Puerto Rico en 

Humacao. 

Roja., Carlos. C,,,e,,logl,, dtl giro 
lingüístico. Editorial Universidad de 
Antloqula, MedelHn, 2006. 

El profesor Carlos RojllS Osario 
es un colombiano caldense (Manzanares, 
1946), qllC ha hecho canera K.dánica en 
el Colegio Univeqitario de Hwnacao de la 
Universidad de Pueno Rico. Es Il.Itor de 
diecisiete libl'O$ de filosotll que reflej.n 
el amplio espectro de IUS intereses en el 
ejercicio docente, y h. lido distinguido 
con honro.ros reconocimiento. eomo el 
de la CAtedra de HDnOT Eugenio Maria de 
Hostos, Uruveqidad de Puerto Rico, el de 
la CAtedra Simón Rodriguez, Universidad 
Simón Rodriguez. de earaellS, y el premio 
Peo Club de Puerto Rieo por 81.1 libro 
Pensamiento filos6fico pllerlorriqlle;¡o 
(2004). Sus U1timos libros desarrollan una 
confroo"ción con ]a Ulmlda filosofls 
posmodems. A pesar de que comparte eon 
ella lutores y temas, 11.1 persistencia en el 
esrudio de 1I obra de Micbel FoucsuIt y $U 

solvencia en Is hislOris de Is filosofll, le han 
pe¡¡nitido retomar de modo original temas 
filosófiOOll fundamentales, como Ja. verdad, 
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11 hi$toritidad, Y e] entnmsdo de lenguaje 
y pensamiento. E1libcoquuquJ 1:1 :j\!amos, 
Gefteologw ckl giro lingúistlco, ffillCstn 
bien esa (¡ltims etIpa de su produeción. 

El hilo conductor del libro esté 
inspirado en la idea básica de que la verdad eIi 

hijs del tiempo (304), y en eom:spondmcis 
con ella, la racionalidad. en cuanto tal. Es 
racional que si igual que cambian nuestros 
universal de l. comprensión, cambien 
tambiáJ COil ellos las teorillS y las CI E "nejas. 

Es inclUID raciona] que esos cambios sean 
radicales, pues .i le presentaD ~t05 
teóricos y m¡plricos contundente$, ICrll 
imlcional 00 asumir el cambio de pensar 
e:cigido. El cambio no el ¡mlclonal, ni 
hemos de renunciar a ls ve rdad porque 
~sta no sea inmutable. Sin embargo, ls 
filosofla no comenzó pensando asl, sioo que 
requirió de una historia y una e:cpencncia 
larga para estar en condiciones de asumir 
debidamente esta naturaleu de ls verdad y 
la racionalidad. Primero necesitó padecer 
interna y eJltemamente el .gotamiento de 
su ocupación como una tcaris del ser en 
l. Ant igiledad y el Medioevo, luego en 
la Época Modcma. el agotamiento de ser 
una teoría del conocer, cuaodn ella misml 
irrumpe eomo r.cion.lismo, .1 lado de 
la cienda matem'tico-experimental. Ls 
filosofls sólo pudo asumir la historicidad 
de la verdad y de la racionalidad., cuando 
tuvo que reconocer que no era el ser ni 
el pensamiento 101 que detenninaban el 
lenguaje, sino que era ~te el determinante, 
y debll dediclfle la stención filosófica 
central. Este cambio es lo que hace del giro 
lingülstico una revolución filosófica. 

La pen:epción de esta problemities 
comienza I pulsar en ls conciencis general 


