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' Responsabilidad' designa la capacidad y el deber de un sujeto de reconocer 
y aceptar las consecuencias de sus actos moral, civil o penalmente. Nos interesa 
aquí la responsabilidad de ¡ndole moral.' Lo que explídtamente averiguaArisl61eles 
a propósito de ella no parecen ser las condidones de la responsabilidad. sino de la 
voluntoriedad.1 Su interés central es la evaluación de las acciones ( ltpá~EI(i) y 
pasiones (1IIft,911) humanas. Cree que, para saber si ellas son vinuosas (ono\l&xiu), 
hay que determinar si son loables (btulvt:1:á). Ahora bien, para ser loables deben 
ser voluntariaS,J ¿Bajo qué coodiciones lo son? ¿Son éstas las mismas que las 
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requeridas para que sean responsables? ¿Es alguien responsable de su acción sólo 
por el hecho de haberla realizado voluntaria, es decir, espontineamentc? T. Irwin' 
plantea el mismo problema cuando pregunta " en qué medida la teoría aristotélica 
de la acción voluntaria es una buena tcoría de la responsabi lidad". Mi hipótesis 
inic ial es que 10 es sólo a medias. Que, para ser responsable, la acción voluntaria 
(h:o{)(na), realizable incluso por los animales y los niños,! debe ser además elegida 
(npoa4X'tÍ\). pues, según Aristóteles, la elección ('/[poa~ou;) es la causa eficiente, 
no sólo de la acción responsable, sino de la acción como tal! Claro que todo lo 
elegido es voluntario, pero el Estagi rita sostiene que estos dos términos no son 
conmensurables, sino que el segundo es más extenso que el primero.1 Podemos, 
pues, deci r que una acción volunlorio es rtsponsoble si y sólo si es elegida o 
deliberadamente deseada.' La teoriaaristotélica de la responsabilidad implica, pues, 
no sólo una teoría de la acción voluntaria, sino tambien una teorla de la elección. T. 
Irwin cree que la primera, única que considera explicita en la filosofía aristotélica 
de los asuntos humanos, ya es una teoría de la responsabilidad, pero incompleta y 
en var ios puntos incoherente. La llama teoría "simple", en oposición a otra 
"compleja" , que estaría implíci ta en el análisis de la elección. Creo, por mi parte, 
que la voluntariedad es, para Aristóteles, sólo la prime ra condición de la 
responsabilidad; la segunda, tan decisiva y explici ta como la primera, es la e lección. 

l . Respoasabilidad y 'Volunta riedad 

Partamos, pues, de l supuesto de que las condiciones generales de la acc ión 
responsable son la voluntariedad y la elección. ¿Cuáles son las condiciones de la 
voluntariedad? 

4 T. Irwin. ~ Rc:1lSOJl and IlHponsabil iey in Ari$totlo:~, e,,: A.O. Rorcy, &10)'2 ",. Ari4IOlle ~ !llliN. 
fkrktlcy, U. ofCali fomia p~ 1910, p. IU. 

S eIEN, IlI, I, 11I Ib8-9. 

6 EN, VI. 2, I 139. 32- )4: ~'uo; I!h o¡'v Qplfl KpO<I\pco", (~v fI It¡v""", au' o~ Di> l""~,, 
~\.......,. llpO<I1.pio.~ &1: ~'" o«l; ).O-y~ 6l",o«l n~' la causa de la IoCI:ÍÓrt (c'''5JI erlCienle, no 
final) es t. t!t<:Ci6n., y la causa de la e1«ción a el (.., ""o)' el pmsamitnlO en v;1ta cltl fin. 

7 el EN 111 , t. IIII b l . Ya en EE (1l26b 34) -'viene el autor que. "IOdo &quclJo que le cligr­
cltlibenodamtnte es volunurio, .... nq .... no $ic~ Jo votunwio esobjclo cIt clel;<;ÍÓIl cltliberada-. 

S EN, VI, 2. 11391; 0Xtt· t"".&I) fI rlihrl! ~n'¡~ ... KpO<I!pI:nlt'. fI r.t !<pOOipt~ 1Ipo:~ ... ~1..(Uf11t; 
de altl que. puc SLO que la virtud mo,..l ti un h~bilO eleclivo)' la C!ución un <H:Sl:O deliberado .. . 



Teoría tuis/ol/llco de /0 Nlspo,u obilidod 

1.1 El término 'volulltario' 

'Voluntario' (del lalÍn 'vo/un/as ' ) es, en Aristóteles, una mala traducción de 
los t~nninos griegos ' h m\" y ' h :OÚ<Hat; '. El primero se aplica al agente que actúa 
espontaneamenle, y se opone a 'OIC<O\", que se aplica al que actúa a su pesar. El 
segundo se refiere al OCIO cumplido espontáneamente y se opone a 'Ó,ICObolat; ' , lo 
cumplido a su pesar. Asi, todos estos t~rm inos tienen que ver con el deseo. 
Traducirlos por 'voluntario' e 'involuntario' daria a entender que dependen, no del 
deseo, sino de la voluntad, y que el Estagirita ha desarrollado una filosofia de la 
voluntad, especialmente la tesis de que hay una facultad que lleva este nombre.' 
No fallan los que lo inlerpretan as i.l~ Pero si nos atenemos a la división (bipartita 
o tripartita) del alma, propugnada por Platón y su discípulo, es claro que los ténninos 
en cuestión sólo tienen sentido en el dominio del alma irracional (áAO)'o\') y se 
vinculan, no con la voluntad, que sobre todo desde Tomás de Aquino, es vista 
como una facultad racional," sino con el deseo, situado en la parte irracional del 
alma. Según Aristóteles, el gl!nero del deseo (Op~tli) abarca tres especies, que son 
el deseo coneupisc ible o apetito (bn81Jl1i«), el irascible o pasión (8v I161;) y el 
racional (I.\oÚA1\O' IIi). 'l La ubicación de las dos primeras en el alma irracional 

9 Eslo Ijue G R,yle lIama''The mytll ofVo1itions~ y Ijue tI espera. reful.ilr. "lO "'fu" Ih, dtKl~i", lhul 
1M,., u/m" F/JCulry. ;mnwlt, krl Orga" o' MinÍllry. COT"'Spon4ing 10 Ih, 1M",>,) d,~,jplion.J of 
IIIt 'mll'" (Th, ColtUp/ofM¡"d, lIutcjinson. Pen¡ uin Books, 1949, p. 6 1). 

10 J. f emller MOIll {Diccio",,~io (Ú Fil%!",. 11, Buenos Aires, Sudamericana. 19". p. 920). por 
e~mplo. ase¡un. con .¡llamo que ~la n:1ación entre voluntad y deseo fue yall1llad .. fondo dentro 
de la 1l1olOna antilllil, especialmente cn PlalÓn y Arist6teleS". 

11 Como ob$ervan R.A. Gauthicr.t Y. Jolif. L 'Úhiqlit d N~m"qlN. LouYllin-Puis, 1970. p. 
lU. nada rM$c"identeljuc ladistan,¡aentre La noción rudimenwiade ¡ .... n (de buen. lana). 
Ijue Ari$tÓtdes da en EN 11 111 22- 24 (10 ilWÚOW\I .•• OÚ ft (:.pxit h o.iI1/f di01:\ d . !«le' 
hl ... ;no. h o~ ft ~I<¡) yla etabonda ¡o::wTo..wdcAquino patI~upt icar" lauistott tiCl{cf 
S. 171. 1- 11. q. 6 ... 1 Y 2). El Aljuinatense pone romo prin,ipio que lo \'011,,,,*10 es una 
propiedad de la ..celón, lu ... l. ponu parte, es unlldi,,¡dad rociollO/{a. 1 sed oontlll). lle nos 
súbitamente en el dominio de 10 racional. al que AriSl6telcs no x habla e le"..so en ninaun 
momento. LIt e~~get:;, de TomU de Aquino tiene romo lln.aJidad mantenemos en ~Ia c ... lljuier 
pn:clo, aunque xa ~~te el oontruc:ntido. Sostiene, pues, con el Esu¡irita Ijue lo MyolunUlrIoH 

pr1KCde de un pr incipio interior. pero no atiende tanlO • este Upc:CIO como ,1 elemento 
-conocimienlo-, que Ariooteles ha introducido en su deflni,ión. El oonocimientO al que ~SIt' x 
rellere «. en realidad. el de las -circunstancias'" de la acción. Poco impona: p&I1I $11 romenlariSl&. 
el oonocimic:nlO del que se l11li1 es el del fi" de laacción en tanto Iln, que. como W. 00 puede scr 
sino un acto de la IlZÓn . Éste y sólo tste es e l que $IIscita en elsujcto un apetito dellln . yeSle 
apetito 00 es otro que la "vo l untad~. 

12 CfDe(J" im,, 1l, 3. 414b2. 
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(aM),Yov) está fuera de toda duda. No así la del deseo racional, que en algunos loei 
pertenece al alma irracionalll y en otros a Ja raeiona!." Bien vistas las cosas, no 
podría ubicane en la segunda, pues es una especie del deseo y ~ste, genéricamente 
considerado, perteneee a la parte irracional del alma. Si se lo llama "racional" no 
es porque lo sea ex natura suo, sino por su eapacidad de eolaborar con la rAZÓn. 
Así se explica que intérpretes comoA. Gauthier e Y. Jolif1! se nieguen a traducir 
los ténninos en cuestión por ' voluntario' e ' involuntario ' y viertan b:(I)V y tJ«)oo~ 
por 'de sOn pfeln gré' (de buena gana) y Q.I((I)V y alCoÚGlO~ por 'mafgré fui' (a su 
pesar). Como apuntan estos autores, las palabras utilizadas por Aristóteles "aún no 
son ténninos técnieos" sino "familiares", con un sentido vago y variopinto. Para el 
Estagirita, obrar f,,(I)v es por lo menos dos cosas: (a) haeer algo de buena gana. 
con gusto; (b) ser responsable de ello, digno de alabanza si lo hecho es bueno, o de 
reproche si es malo. Lo más problemático de este doble uso es que Aristóteles pasa 
constantemente del primero al segundo, o a la inversa. En EN 111, 1, III Oa7 ss, por 
ejemplo, la cuestión planteada es doble:" (1) ¿Se obra de buena gana cuando se 
comete una acción mala en vista de un bien mayor o para evitar un mal mayor? (2) 
¿Se es responsable de ello? Así, los mismos ténnioos sirven para plantear problemas 
de voluntariedad y responsabilidad. Pero en ningún caso se alude a una facultad 
llamada voluntad, como pretenden algunos intérpretes.11 Obstante, utilizaremos, 
porsimple comodidad y tomando las debidas precauciones, los ténninos ' voluntario' 
e 'involuntario', consagrados por e l uso. 

\3 el Top., IV,.5, Il6t. t2-tl Y De ",,;"'" 111, 9, "llb .5. 

14 ct p"t., VII, 1.5,I31"b20. 

1.5 R.A. Gauthier &; Y. 101if, Op. ell .. p. 170 

16 lbid. , p. 172. 

17 el Fen:ater MOI'1I, Op. ell., p. 920. En Platón y Aris1Óldes, poiIA'1'Cl no sis:nifica 'yoluntad ' en 
IaOIO racultad, ,ino • dui&nio', ' intención' . En t..o~1769d 1-2, l. pu,unta w.olhoy 60«. oo. 
.6 toilll"l'"ehou 1IouA'1" d ..... ; se tnducc por. ¿no ertCSque tstSla la intendón del legislador? 
ct wnbitn Tim. 26a 6, Fil. 41 e 2 y L~J 76911 2 Y 802e. El sis:nilkado de designio e intendón 
se n:pile en Aristólcles, por ejemplo. en EN 11. l. II0Jb 7 Y en PIlt. 1117a JS. 0110 ltrmino que 
en PlalÓn y AristóteLes suele IIlducirsc por ' yolunlad ' es ~'1Otc¡;, pero La lnIduceión más 
ado:cuada de: ute ttmúno es. una \'<:1: mt.s, desi&nio o intenei6n en PlalÓn (Prol.14"b, erol . 420d 
y 421 b, Gil,.,. S09d 2, &"'l. 20Sa ~, Fil. 41e 7, L~I 668e 8, 6S7e 7, 6Ue 1, 7)3b 8, 7l4e 1, 
904c 1, 912b 3, Corto VII 31 1 a 2, 336e 4) Y deseo raeional 'nAristóteles (EN 1, 1, 1094.2, etc.). 

", 



Teoria aristotélica de la N!sporuabilidad 

1.2 Las condiciones de la voluntariedad 

De las condiciones de la VQluntariedad se ocupaAristóte\es en sus tres Elitas, 
aunque el análisis de EE difiere del de ENy la GE no suele verse como salida de su 
propia mano.!t 

1.2.1 El análisis de l 'iea a Eudemo 

En EE se aboca al problema de toda psicología que, como la platónica y la 
aristOI~lica , divide el alma en facultades y funciones antagónicas entre sí: por un 
lado, el pensamiento; por olro, el deseo. Si ellos se oponen entre sí y el sujeto 
consta de ambos, parece que nunca puede ~ste obrar voluntariamente (h:O\I(Jt(O~), 
pues siempre sufrirá la presión (lJi.n) de una de ellas. ¿Cuál es, pues, el principio de 
la voluntariedad? El supuesto" priori es que una de estas dos facultades. Para 
decidir cuál de ellas, Aristóteles procede por eliminación. 

(1) Elimina, ante todo, la facultad del deseo. Lo hace combatiendo la doctrina 
tradicional de la cuc:pctaia o debilidad de carácter, que explicaba este fenóm eno 
psico-moral como un dejarse vencer por las pasiones. '9 Sócrates retoma esta 
explicación tradicional de la clKpctOlCt, concentrándola cn la fórmula "dejarse vencer 
por el placer" ({¡1tO 'twv T¡OOV6.lV t,'t'td.oOCt\):lO el incontinente es tal porque se deja 
vencer por el placer. Pero su intención es refutarla y explicar la incontinencia como 
resultado de la ignorancia (atJ,CtOíCt). ¡I Lo mismo hará Platón en úyes IX (86Jb y 
864a). Aristóteles, por su parte, empieza suponiendo que el acto voluntario ha de 
realizarse "por deseo, por eleeción deliberada, o por discurso racional (iI "at' 
l)p~lV iI lCata. 1tpoaipEalv ii leata. ÓUlVOtav)".21 Para excluir que se realice por 

tS el. R.A. Gauthier. /.lJ MOftI/ed ·ArisfOle. Pans, P.U.f~ 1973. p. 23. 
19 Eurlpidcs esel ¡x>rta vozdc eRa Irad idón en el siSIo V. Sus Mroc:s K excusan.xl mal '1ue ..... 

romctido Ilc:pndo '1"" no \o hicieron de buena gana (ouo: 11«l>V), sino imj)(lidos por 1, yiolcncil 
(l1iq.) de las pasionu: dd plaa:r (Hipó/i,a 38n soblC 1Odo.x1 placef del amo, (Mtd~a .))0). 
pero tambio!n de la cól...,. (Mee/ea 1079). He aqui romo se e:~p"SII Medea en 1, tragedia del 
mismo nomb/CO (1077- 1079): -Soy ~eneida por el mal! / Comprendo bien la enonnidld de l mal 
que: ~oy a hlcer. I j)(ro la roleno (Dil¡¡.oo;) es m:b fuerte que mis ICflCl<ioncs-. Las palabras de 
Fedfl en el Hip6li1a OSO-JI) no son IJICIIOS signi ficativas: -Sabemos y C(llI()(:emos el bien. / 
Pero no nos dllmOs la molestia de hacerlo, los unos por ""reza, / 101 otros por plCferir I lo bella 
un pIKCT./ que IOmll/TlOS en otIlI partc~. 

20 Pro,. H2e 6; el 3S2e 1, 3j3c 2. 154e 7, 355a 8. 

21 Prot . H7dl . 

22 ¡;¡';.1224a~7 . 

'" 
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deseo (Optl;llO), descarta ante todo el concupiscible (tJ!n8\1Jlia ),Zl aduciendo el 
fen6me no de la incontinencia. Incontinente es el que, "movido por el apetito (SI ' 
Elt I8"UJ1iav), obra en contra de lo que considera lo mejor ('1:0 yap "/tap' o Olual 
~)."t1.O""tov Ei'llll "ltpQt"tEIV)".~ Si nos atenemos a la primera pane de esta definición 
ya la hipótesis del deseo, el ClICpa"t"ft¡; obraria voluntariamente, pues es movido por 
el apetito. Ahora bien, "todo lo que se hace voluntariamente (lKWV), se hace 
queriéndolo (¡kIu).6I.U:V~)" Y "nadie quiere lo que considera un mal". Pero es esto 
prec isamente lo que hace e l incontinente, conforme a la segunda parte de la 
definición: ac tua contra lo que considera lo mejor y, por tanto, quiere lo que cree 
que es un mal. La contradicción es evidente: por un lado, el incontinente hace lo 
que desea, pues es movido por el apetito, y, por otro, "no hace lo que desea (oilX á 
¡kI-uUtal lWIEt)"; "obra (pues) a la vez voluntaria e involuntariamente, ('1:6'1 amv 
tK6vta Kai aKOvta "/tpáttEw), lo cual es imposible".~ Queda así excluido que 
obrar voluntariamente sea obrar por apetito (t"lt18ul.lÍI(l). ¿Lo es obrar por ira 
(6~i!l)? Aristóteles elimina esta hipótesis" alegando que "el mismo razonamiento 
vale para la ira, porque hay también, segun parece, una continencia e incontinencia 
de la ira, como la hay del apetito" (aKpaO"ia yap Kal tyKpénEla !Cai. Buj.1o\) 
ooKti tlval roO""/tt-p Kal i"ltIBvj.1íalO).l' La conclusión general de esta parte es que 
"10 voluntario no es obrar segun el deseo, ni lo involuntario obrar contra el deseo'?"' 

(2) Queda por ver si lo voluntario es obrar por elección (Ka'l:a "/tpoa.ipEO"IV). 
Aristóteles sostiene que la e lección (TtpoaiptO"llO) no se identifica con el ac to de 
querer (~Ú).fIO"llO), pues muchas cosas son queridas súbitamente ( t~aicpvTJO;), 
mientras que la elección se hace deliberadamente." Según esto, la elecci6n es 
inseparable de la deliberaci6n. Y es lo que sostiene más adelante, cuando afirma 
que "la e lecci6n es un deseo deliberativo de cosas que estan en nuestro poder.JO 

Parece, pues, c laro que lo voluntario tampoco se identifica con lo l legidQ. Pero la 
insistencia con que el aUlor vincula la elección con la deliberaciÓn, concebida por 
EN como un ejercic io del pensamiento en vista del fin ,!' vuelve aun más extraña la 

23 En EN combatirt tanto la e~pJicaci6n tradicional (1Il , 1) como la socrttica (111, 2). 

24 f"f" 1223b 1-9. 

2S UI223b6-11. 

l 26 C¡f"f" 1221b 11 . 

27 f"f" 1223b 11-20. 

2l f"f" 1223b 31-39: 6n ¡.Ih . 0h.\lY 01>.: Ion . 6 hoVonov 10 .:oto 1lpo:~IV Jl9Ó.nuY o U6' 
,;,,:oúo'O\I t a "opa t ..... 6pl~,y .... vlpÓv. 

29 C/U I224aH. 

30 f"f" t226b 11- 19: 6 ll¡)OQ\pIo~ ¡.Itv ionv iIpr.~U;"''' t.· <lÚ~ ~w..c""o:i¡. 
31 C!.V1 VI ,2. 11l91)4. 

'" 



Teorla orisloltlieo de lo responsabilidad 

caracteriZAción fin al de la voluntariedad en EE: no la vincula con la elección (o 
deseo deliberado), como podria esperarse, sino con el pensamiento. En efecto: 

(3) Puesto que lo voluntario no es 10 hecho por deseo ni por elección, "sólo 
queda que consiste en actuar de acuerdo con cierto tipo de pensamiento ().r;í.'Ilf,tal 
tv 'tq, lha\lOO~EVÓV ItWl; Kpó.'t'tl':IV Elval ro b;:o'ÍlO'IOv )".n Pero EE es incapaz 
de fundamentar esta conclusión nagranlemente intelectualista. Para empezar, no 
aclara q~ significa ' actuar en conformidad con cierto tipo de pensamiento' , y esto 
ni siquiera cuando repite esta expresión con una ligera variante: ya que "'lo voluntario 
('to h:o'ÍlO'lov) no ha sido definido ni por el deseo ni por la elección deliberada 
(OÜ'tl': tt ópt;t.1 oüu. ti Itpoa:41Éot.I)--escribe- no queda más que definirlo por 
el discurso racional (tO I(ato. ti¡v SlávOlav)"." Así, según EE, sólo cierto tipo de 
pensamiento es condición necesaria y suficiente de voluntariedad. Siendo así, ni 
los níllos ni los animales pueden realizar actos voluntarios. Tampoco los adultos, 
cuando sus actos son determinados por el deseo o por la elección. Pero esto va en 
contra de lo que es doctrina común en otros lug8fes. Hay que preguntar, ademli.s, si 
SláVOla ejerce violencia @ía) sobre el deseo; y mis en general, si \,\ía puede 
ejercerse desde dentro del agente. Dijimos que fue el punto de vista de escritores 
como Eurípides, que explicaba la incontinencia (lllcpaoía) como un dejarse vencer 
por las pasiones. También Platón atribuye violencia irrazonada (al.o-yiotC!lllia)Jo 
a la cólera (6uj.lÓl;) y aún mli.s al placer (i¡&ovíú, capaz de disfrazarla;!! y lo hace 
a tal punto, que compara al hombre con una marioneta movida por las cuerdas de 
los deseos,36 Sócrates transfiere esta función al conocimiento, "capude gobernar 
al hombre de tal modo, que quien conoce el bien y el mal se niega invenciblemente 
a hacer cualquier cosa contra las prescripciones de la ciencia".37 AristÓteles tiene 
que enfrentar esta tradición determinista para la cual ninguna acción es h:o'ÍlO'la. 
Involuntariamente (h:oUO'iroC;) procede. en efecto. tanto el que actUa conforme al 
pensamiento (leato. Slávola v) en conlTa del deseo (1Iapc1 ~lV). como el que 
obra conforme al deseo en conlTa del pensamiento. 

¿Cuál es, pues, la respuesta de EE a este problema heredado de la tradición 
helénica? In abstracto, se le abrían d05 posibilidades: (1) Sostener que, cuando el 

12 U1224.7-3. 

33 CCI22S.)I- 122Sbl. 
J4 Uyr.I6Jb 4. 

3S lAyf.8631>. 
36 el Uyr.1644d 7 ss; 64'b 1, d 1; VI] S04b 3. 
37 hOI. 3S2c 1-4. 
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principio de la acción está dtnlro (lv'l"oo9t ... ) del agente, como el deseo y el 
pensamiento, aquel no puede proceder ~í.flI, por la fuerza, que sólo puede ejercerse 
desde fuera (~(J.)Qt ... ) de l agente. (2) Desarrollar una teOl"ía que pennita resol ... er el 
problema en discusión. Todo indica que esta obra adopta la segunda alternati ... a. 
Reconoce, ante lodo, que hay razones para sostener que tanto el continente (que 
ac túa contra el deseo) como el incontinente (que obra contra la razón), actúan por 
fuerza (~t~) y. en consecuencia, a su pesar (iíKlIl'" o o.IW1,)(Ji.~).JI Pero -y esta es 
la solución de la epoca- este lenguaje sólo con ... iene a eada una de las partes 
(racional o irracional) del alma, no al alma ni al agente en su conjunto: "el alma 
como un todo (i¡ 6' l'iATl ... ljIUxi¡). tanto la del incontinente como la del continente, 
---escribe el autor-obra ... oluntariamente (ElCoOOa.) y ninguna de ellas por presión 
(Pí.flI6 'ooohtpoc;), sino sólo uno de los elementos ahí presentes .... tomado por 
se~o. Aristóteles hasolucionadoasí el problema de la aparente ... iolencia ejercida 
desde dentro del agente. Sin esla solución, la acción ... o luntaria seria impos ible de 
explicar. Una ... ez lograda en EE, EN se contentara con aludir a ella""y centrara su 
atención en las condiciones de la ... o luntar iedad. 

1.2.2 El a ná lisi, d e l rlcs a Nicómaco 

El examen de EE se resume en este párrafo de I 22Sb8-9: "así, todo aquello 
que estando en el poder de cada uno no hacerlo, lo hace sin embargo, no por 
ignorancia y por sí mismo (11i1 ayyOOl'" lCo:l lil' o:inó ... ), es algo necesariamente 
voluntar io (tICO\JOlO: 'l"O:\l'l" ' o. ... 6.YICTl ti "'O:l), Y en esto consiste lo voluntario (lCo:i 
'1"0 tICO"ÍlOlQY 'tO{)'t ·EO'ti. ... )". Segun este texto, A hace voluntariamente X si, y 
sólo si A hace X: (1) por s i mismo, ( b) pudiendo no hace rlo, (c) sin ignorar sus 
circunstancias." El anális is de EN atiende, no a las condicio nes de la 
voluntariedad señaladas por EE, sino de la involuntariedad; o como diría 

n ce 1224b 22- 24: bnL 'fÓ ph 1Iiq. h:6:u:pov "';'va. • ..o ... tv qL'lhrOV ... ",l li.o. ri1v /lpL1;.v .... l 
liu!': "fÓI¡ }.oylop6v h/!upoY 6.1<0""'" ....u !<pÓ:1UOV. 

39 EE t224b 28-l0. 

40 EN lit. 3, 1111. 24-lllb 3 pn>ebl. someramenll: que es un error decir que SOn involuntarias 
(úKo':'cmu) las K<:iones Mellas por &UP6c; O por hnlhl\lia. 

41 EE I22Sb ~-6 : ~ ki que se hace ic.nora!ldo la perso"a, el in5U\llTlenlO o l. lW\Ilaleuo clel ... to. se 
hl« por i8norancil". 1.1 GE: privilegia la ausencil de 11 fue~ pero ¡in olvidar el requi$itO del 
COnQc imie nto : "lo yoluntario es lo que hacemos si n estar comp<llidos a hacerlo (pi¡ 
ú.'.q .... ~o¡¡h.,,) ( t 187b 34- 36). mic:ntrll'l que lo in volu"tario (, 6 6uroú,nov) es " lo heello po' 
necesidad, por fueru o. en le,""' IUlar. s in CQnoc:imicnto- (111gb 26-27). 
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J.L. Austin,'l a las "excusas" de la voluntariedad.o Su pregunta crucial es la 
siguiente: ¿cuando las acciones son involuntarias? La respuesta esquemática no 
deja lugar a duda: OOlCEt a T, Cr.II:OÚ(HCl dval 'tu ~í~ 11 a l' IiYVOIClV YIV~Eva: 
generalmente se admite que son involuntarias las acciones realizadas por fuerza o 
por ignorancia." 

o. La acuso de lo fuer.:o (/Jiu) 

Aristóteles distingue lafuerzo propiamente dicha@ía), ejercidadesdefuera 
(l~oo9Ev) del agente, y la compulsión (aváylClÚ, que presiona (avaylCÓ.tEI) desde 
dentro(lvroa8EV). Oponiéndosea la tradición representada por Euripides y aceptada 
por Platón, excluye la compulsión como excusa de la voluntariedad. He aqul su 
argumentación: "aplicar elténnino ' forzado'@íalo¡;)aactos hechos por placer o 
en vista de nobles objetivos ( ... ) es declarar toda acción forzada (ltáv'l:a 6:v d l1 
oiÍ't<o ~íala), pues e l placer y la nobleza confieren, entre ambos, los motivos de 
todas las acc ione5".·~ Además, actuar por fuerza y sin querer (~i~ lCallil(ov'I:E~) 

es doloroso (AU1lTtPWIi) , mientras que realizar acciones por su carácter placentero 
o su nobleza se acompaña de placer (,",tO' T¡óovi'¡Ii). '" La conclusión se impone: 
" un acto es forzado sólo cuando se origina fuera del agente y éste no contribuye 
para é l en nada"Y Segun este texto, ~ía es tal s/ric/o .sensu si y sólo si: (a) se 
ejerce desde fuera del agenle, (b) sin ninguna colaboración de l mismo." El autor la 
ilustra con una persona que es arrastrada por una tempestad o por gentes que la 
ret ienen en su poder. A partir de estos criterios, niega categóricamente que sean 
forzadas las acciones realizadas por placer o en vista de nobles ideales. Reconoce, 
en cambio, cie rtas acciones " mixtas" ("Inal; 111 0a I1), compuestas de 
involuntariedad y voluntariedad. Tales, entre otras, las de quien real iza acciones 
innobles para evitar que un tirano haga daño a sus hijos; o las de los pasajeros de 

.. 2 J.L. Apstin.MA pie. fart:xo;usesw.en:A.R. White, TIw: PhilDsophyofAcliolt, Oxford. OUP, 1961, 
pp. 19-42. 

O C¡éNlIl.l . I I09b JS- tl l lb JO. 

« EN I109b 3S- llIo. l . 

• , CN II IOb9-lJ . 

46 CN 111Gb 12-14. 

47 EN llIOb l6-17. 

4S O camo ¡nsisee tn CN t 110a l- J :-un aCeDes forzadacuanda su {)ri~n es externo (JI\<:1I.0~ &.\; of¡ 
.. apI'; f~GI&~) y <k tal naturaleza que el 88cnt(, que se campana de manclll pUlWllCnee p&$1~a, 
no canlribu)~ en n!&d. para su rcaliudón (h ñ ¡.o.tt5tv <wJI.IláU,no., (, IlpiIn Olvf. 
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un barco atrapado en una tormenta, que arrojan sus mercancias para evi tar que 
aqu!!1 se hunda. El autor analiza detenidamente estas acciones "mixtas", por las 
dificultades que implica su voluntariedad. Da por sentado que el fin de una acc ión 
varía a tenor de sus otras circunstancias." Normalmente, nadie arrojaría sus bienes 
al mar; pero en las circunstancias descritas, esta opción es elegida (aipuallap 
dOl "Cón 6u: xp(r."C"COV"C(l.l}5(I y es por tanto yoIUn/aria, pues "el origen del 
movimiento ( ... ) se halla en el agente".11 Aristóteles insiste: "cuando las acciones 
intrínsecamente involuntarias (6. &t KaO" (l.UW, ¡av o.lCO'ÚolCl ton) son, OQ obstante, 
en ciertas circunstancias, deliberadamente elegidas «(l.lpew) con preferencia a otras, 
y cuando su origen se halla dent ro del agente (tv "C~ xp(r.uovn), han de decirse 
intrínsecamente involuntarias (KaO" au"Ca ~tv alCoVol(l. W"Cl), aunque voluntarias 
en las c ircunstancias actuales (vüv lit K(I.\ 6.v"i:\ "Cwvó¡: t KO VO\(I.)".!l Vistas 
globalmente, "se parecen más a las voluntarias (toilCaol ót I.ui),"-ov bouoiol¡;)" 
que a las involuntarias. 

b. La excusa de la ignorancia (&rvola) 

El anális is de esta excusa es aún más minucioso que e l de la vio lencia. Se 
debe, sin duda, a que tiene que descartar una postura socrático-platónica. En efecto, 
despUl!s de haberle quitado al incontinente (alCpo:~) la excusa tradicional y popular 
de la violencia ejercida por e l deseo, el Estagirita va aquitarle al malvado {J.i.ox8E:pb;) 
a excusa socrática de la ignorancia sin distinciones. Hay, cierto, una ignorancia 
que excusa de la voluntariedad; pero tambi!!n bay Olra que la deja intacta e inc luso 
la vigoriza.'! ¿Cual es cada una de ellas? 

b.1 Ignorancia general y particular 

Aristóteles disting\le, ante todo, la ignorancia de lo universal (i) Ka6ó).,ou)W 
y de lo particular (j¡ KaO' háo"Ca).I' La primera (EN I llOb 21 Y 28-29) es la 

19 EN 1II0a 14: ..oU ~ tftI¡ ~tlll<; 1<0.<0...", >«l0.p6v t~\V. 

'O EN ltl0al3. 

$1 EN1110. 1ó-19. 

~2 EN 1110b 5-8. 

S) el. Gauth ier-Jolif, Op. d I, t l2. 

S4 ENIIIOb32. 

SS 01 11 111 1. 
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ignorancia de lo que se debe hacer o eviras-con miras a la propia felic idad; en suma, 
la de los primeros principios de la vida moral. La segunda es "la ignorancia dc las 
particularidades de la acción (i! !Ca8 ~ E!CaCf'to., €v oir; !Co.l xepi él: illtpó:~lr;)",'" 
es deci r, de las circunstancias en que ella se realiza. Segun el famoso texto de EN 
11 I a 4-6, éSlas conciemen al sujeto ('tír; 'U: oSi¡), al mismo acto (tI), al objl!to 
(xepl 'tí ii i.v t ívl ltpó.Tttl), a v«es al instrumento con que se realiza (hío'U: o5t 
!Cal t íVI), por ejemplo, una herramienta, alfin en vista del cual se lleva a cabo 
(Ko.i !vrKa tívor;), por ejemplo, salvar la vida de alguien, y al modo (Ko.1, If&)r;) 
como se real iza, por ejemplo, suave o violentamente." Dos de estas circunstancias 
son las principales (KUpltÍrtaw.). segUn el autor: el acto mismo, C.d. su indole peculiar, 
yel resultado que de él se persigue (8 !Cal o\' !vtKa).~ El acto de decir algo 
puede constituir una información (a) o la revelación de un secreto (b); y puede 
ocurrir que, por ignorar que se trata de un secreto, A haga (b) s in quererlo. El acto 
de disparar sobre un blanco puede ser un acto de destreza (0.), una cacería (~) si el 
objeto es una liebre, o un asesinato (y), si éste es una persona;" y puede ocurrir que 
A haga (y) s in quererlo, por ignorar que el blanco es una persona. En cuanto al 
resultado que se busca, A puede suministrar una bebida a 8 con la intención de curar 
su dolencia, y causarle, en cambio, la muerte, por ignorar que aquélla es un veneno. 

b.2 La ignorancia que excusa 

¿Cuál de estos dos tipos de ignorancia excusa de la voluntariMad? No la general. 
y es que este tipo de ignorancia no es una simple aYYOla, sino una étllapt ía, una 
falta cometida contra los propios intereses. Consiste en creer que se debe hacer el 
mal y omitir el bien. Por ejemplo, que hay que seducir a la esposa del vecino, 

S6 EN tltta 1. 

57 III di fICultad de enlcndef estascircunswocias y e l modo en que su ignorant:ia incide en l. ~ 
volunwiedad del .el(l huido sc:1\al~da por inu'rprctes como U ... Aekrill (MAriSUlt~ on aetionM• 
en: A.O. Rorty, Emlp "" Arlsl .. tl~ :, Ethics. Berkclcy, U. orCaliromi. Prcss. 1910, pp. 97"). 
O ... thic,.....Iolif(Op. Clr .• 1 &4-\lI6) muestran, adcmh, la variedad de sus inkTprcI.Kiones. Boecio 
(De dif#,.."rils loplcl8. IV: Pl . 604 , t 2 12-12 13) Y los Clt~gew medievales atilden un. I las seis 
circunstancias se/laladas por Aris16tele~ y tas CtlUn>Cra asl: 1, persona (IIp600ItOV • 1\(.), la COS* 

hecha (IlfIÓ.TII" • "). el instrumento (1Spy"""" .. ñVl). ellular (~6110<¡ .. IIo\i). el tiempo 
(xp6voo; · 116.~). l. manera (.p6"""'i - 1<;0.;) Y el móvil ("i-riel_ 5,0. ~i). Es ronot:ido el nrso 
nemot~cn itO COfl el que los comentaristas "",diev.ks las reunlan: .. q~is. q~lb~s. ~ bV qwlb~s 
"w:i1iis/ e~t: qJto",,,,odo. q""Ni .. "'. 

SS ENlll1aIS-19. 

S9 C[. ENI II1 19. 
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alegando que falta en la lista de "conquistas" . Como tal, es un hábito propio del 
malvado (KI1K6.;, "II 0VllPÓC;) y difiere tanto de la virtud (o.puit) como de la 
incontinencia (lu :paO"í.a). Su causa no es la ignorancia, sino e l vicio (J.lOlr¡)ia), 
que, según el Estagiri ta, "pervierte la mente y hace que se tenga una visión falsa 
acerca de los primeros principios de la conducta".1oO 

Puede, en cambio, destruir la voluntariedad y excusar de ella la ignorancia 
de \o particular. Para decidir si lo hace de hecho, Aristóte les distingue entre acción 
por ignorancia (lh ' ayvoll1v) y acción en ignorancia ("fOil o.yvoiivta)." Un ejemplo 
de la primera es la del que dispara sobre un objeto creyendo que es una liebre y 00 
un hombre. La segunda es ilus trada con la de l ebrio que insulta a un transeúnte sin 
saber que es e l alcalde de la c iudad. Para e l autor, sólo e l primer tipo de ignorancia 
es causa de la acción y puede excusar de la voluntariedad. Si A no ignorara que e l 
blanco es un hombre, tal vez no disparara sobre ~1. Pero para que es te tipo de 
ignorancia la destruya de hecho, una nueva condición es necesaria, a saber, que la 
acción por ignorancia vaya seguida de la compunción del agente. Puede ocurrir 
que A, después de disparar sobre el objeto que cree ser una liebre y resulta ser su 
enemigo, se alegre de haber dado cucnta de este último; ea ipso, su acción, 
involuntaria hasta ese momento, se cargaría de voluntariedad. Aristóteles escribe 
al respecto: "quien ha actuado por ignorancia (01' ayvoll1v) y no siente ninguna 
compunción por lo que ha hecho, no puede, cierto , decirse que ha actuado 
voluntariamente, pues no fue consciente de su acción; pero tampoco que ha obrado 
involuntariamente, pues no está triste por lo que hizo".6.1 

De lo dicho se concluye que la ignorancia ellcusa de la voluntariedad si y 
sólo si: (1 ) es ignorancia de 10 particular; (2) es causa de la acción, que se realiza 
01' ayvolav; (3) no excita la compunción del agente. 

c. ¿Qui es la acc ian voluntaria? 

El análisis de las condiciones de la involuntariedad de EN pennite al autor 
definir la voluntariedad, que es para t i la primera condición de posibil idad de la 
acción responsable. EN 111, J, 1IIIa 22-24 lo hace en estos I~rminos: "siendo la 
acción involuntaria la realizada por fuerza (~i~) o por ignorancia (01 ' ayvoll1v), 

60 éNVI, 13, 114'b )4-J3:Ii~qQp 'ÍlWXIllp\o. o«l\ li,o ... eú5taQauolI;i lIqlI. u.,.1,p: .. m~ 

""" 61 !Nlll0b26. 

62 EN 1110b 2()-22. 
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la acción voluntaria (bo\xJ\ov) parece ser una acción cuyo origen se halla en el 
agente (o{) it cXpxit €v a il1i!i) que conoce las circunstancias particulares en que es12, 
actuando (EiMn 10: lCa9' ElCáG1a tv oi¡; Kpér.~I¡;)""J T. Irwin" la formaliza en 
estos términos: 

(7)" A hace voluntariamente X sii: (a)A cree que X es F, (b) X es F, (e) Las 
creencias y los deseos de A hacen que A haga X. 

Segun Irwin, esta definición sintetiza la que llama teoria "simple" de la 
responsabilidad. Su crhica de la misma es que, segUn ella, A hace X a la vez voluntaria 
e involuntariamente. Puede ocurr ir, en efecto, que X sea F y G Y que A crea que es 
sólo F; que, por ejemplo, el objeto ron que golpea a 8 sea una piedra pélmezy lleve 
hierro en su seno. Por creer que es sólo piedra pómez, su acción de golpear a 8 será 
voluntaria en tanto simple golpe e involuntaria en tanto golpe monal. Esto muestra, 
segUn Irwin, la incoherencia de la tcoria "simple". Tal incoherencia volvería a darse 
en las réplicas del Estagi rita a ciertas objeciones a su teoría.La primera se produce 
cuando niega que las acciones hechas por apetito (b:19~i~) o por pasión (9ul1i¡l) 
sean involuntarias. Si lo fueren, argumenta, los animales y los niilos serian incapaces 
de acciones voluntarias, lo cual es absurdo." La segunda ocurre cuando distingue 
la acciÓn voluntaria de la acción por elección: segun Aristóteles, los animales y los 
niilos son capaces de la primera, pero no dc la segunda."! Objeción de Irwin: atribuir 
voluntariedad a los animales y los niilos es, sin duda, razonable, pues e llos satisfacen 
la definición anterior (7) de "voluntario". Pero también es peligroso, pues Aristóteles 
sostiene también que las acciones son loables o reprochables si y sólo si son 
voluntarias. ¿Son loables o reprochables las de los animales y los niilos? Aunque 
no puede encontrar un lugar en que Aristóteles afirme que ~stos no son responsables 
de sus actos, está seguro de que, para él, no son susceptibles de saociones ni legales 
ni morales; como no lo son ni los dementes ni los bestiales, que parecen al margen 
de la virtud y el vicio." Se diría, pues, que el Estagirita sostiene a la vez las tres 
siguientes proposic iones: 

(8) A es responsable de hacer X (e.d., susceptible de alabanza o de reproche 
por hacerlo) si y sólo si A hace X voluntariamente; 

63 En ltnninolllmilarCl se upreuAri$lOtcl~s ~n f.N V. B. 113'. 24-2S. 

64 t ... -in, Op. O r .• p. 124. 

6S El (7) corresponde 11 numero de lIS rOrmullS ddinidonalcs que propone. 

66 Cft:N I1I1 . 24-16. 

67 f:N t lllb6-7: EEI221b40- t224 .... 

68 e/. éN I U8b t9-1t: 1149b 22- tLSQa S. 
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, 
(9) Los animales y los niños obran voluntariamente; 

(10) Los animales y los niños no son responsables de sus acciones. 

Irwin" cree que las proposiciones (8) - (10) son incompatibles entre sí y 
que la explicación aristotélica de la acción voluntaria y responsable remata en una 
contradicción. ¿Es ello verdad? Lo seria si las condiciones de la voluntariedad se 
identificaran con las de la responsabilidad, como crce Tomés de Aquino,7\I y si la 
leoria "simple" fu era la vers ión explicita de la concepción aristotélica de la 
responsabi lidad. Creo que no ocurre ni lo uno ni lo aIro. Creo, en panicular, que la 
proposición (8) de Irwin sólo contiene la primera condición de la acción responsable, 
la voluntariedad. ¿La satisfacen los animales y los ninos, como se desprendería de 
la proposición (9)7 En particular,¿creen ellos,en cada caso, que X es F? La respuesta 
exige tener presente la doctrina aristotélica de los grados del conocimiento.1' Es 
pertinente, al respecto, el comentario de Tomás de Aquino. Según él, hay, ante 
todo, un conocimiento perfeclo del fin, seguido del voluntario perfectamente 
racional: una vez aprehendido el fin, el sujeto puede, deliberando sobre el fin y los 
medios que a él conducen, moverse o no moverse hacia el fin. Pero también hay un 
conocimiento imperftcto del fin, seguido de un voluntario imperfectamente racional: 
una vez aprehendido el fin , el sujeto no delibera, s ino que va a él de un solo golpe. 
El primero no puede darse en los sujetos que carecen de razón; el segundo, por el 
contrario, puede existir en los animales, "el hoc modo "IIolumarium atlribuilur 
animafibus brutis. inquamum scilicel per cognilionem aliquam ma"llenlur in 
finem" ,1" a saber, mediante un conocimiento sensible. 

2. Responubilidad y elecdón 

Me propongo demostrar, en esta parte, que la teoria "simple" no es una 
teoria de la responsabilidad sino de la voluntariedad y, como tal, sólo una parte de 
la primera . En ningún lugar afirma Aristóteles que las condiciones de la 
responsabilidad se identifican con las de la voluntariedad. Porel contrario, al terminar 
el an{¡[isis de las últimas, EN pasa a abordar la que, según creo, es la segunda 
condición de la responsabilidad, a saber, la elección ( ltpo«ípE(HC;): "habiendo 

69 I""in. Op. Cj, .• p. 12.$. 

70 Tomis de Aquino ~. en de.;to. que la voluntariedad es condición neecuri. y suficiente de: la 
rcspon$olbilid.,;l. Cf en panicular S. 110. H lw, q. 6. a 2 in oorp. 

7 1 Cf por ejcmpl(l />In l. l . 

n S. TII. 1- 11 q. 6. l . 2 in rorp. 
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definido la acción voluntaria e involuntaria escribe-- tenemos que examinar a 
continuación la naruraleza de la elecci6n (ltEplltpoa\páJE.OI¡ lu'ttl\ ó\.tA.&tv), que 
parece estar intimamente vinculada con la virtud y ofrecer un test del carácter mu 
seguro que la acción". n Para Aristóteles "es evidente que la lleccian es un movimiento 
voluntario (illtjXl(IípE<n<; ó1\ É1roÚ(JtoV JJl.v ~tvt.'ttl\)"; "pero - aI\ade-los dos 
términos (a saber, o \pnóv y bcoUcnov) no son sinónimos (oil 'touwv 6t), sino que el 
segundo es más extenso (tlti diov) que el primero". J.I En otras palabras, todo lo 
elegido es voluntario, pero no todo lo yolWltario es elegido.T' Un anAJisis de la elección 
mostrará esto con claridad. 

2.1 Naturaleu de la elección 

En la época de Aristóteles, el sentido más rrecuente de ltpoaíptO'\1j; era el 
objetivo de "cosa elegida", pero también se daba el subjetivo de "acción de elegir"." 
De este vocablo aun raro y de sentido indeciso, hará Aristóteles un ténnino técnico, 
central en su filosofia de la acción y de los asuntos humanos. ¿Qué es para ella 
elección o decisión? ¿Cuáles son sus condiciones de posibilidad? ¿Cómo incide en 
la responsabilidad de las acciones? 

Antes de responder a la primera pregunta, empieza cri ticando las opiniones 
de sus predecesores. Primero, la de quienes la idenlifican con el deseo (6pE~\Ij;) 
bajo una de sus tres ronnas.ll No puede identificarse con el apetito (t.lt\9v).Ito) ni 
con la ira (9v).I6<;), pues éstos tambien son experimentados por los animales y los 
incontinentes, que no actuan por elección.n Tampoco se identifica con el deseo 
racional (I!ooÚ).,TlOI<;), pues, a direrencia de este, que puede girar en lomo a lo 
imposible (tal el de ser inmortales, por ejemplo), la elección recae en lo que se 
halla en nuestro poder.lII Además,deslomos de prererencia los fines (por ejemplo, 
ser ricos o re lices), mientras que elegimos los medios que a ellos conducen.1O 

7) EN 111, 2, 1111 b 4-6. 

7. 0I11I1b7- 8. 

75 EN ltl2a t4-15: (.o ItpOOlpnó"l hoú."o" 11;'" &t ..,.ivua .. 111 ¡ ' i""úcllo" oú lIÓ.v 
IIpOCUpt:1ÓV. 

76 ef. Oauthiu-Jolif, Op. dI.. p. 190. 
77 EN t t llb 11-12: el DI <111. 11.1. 414b 2. 

78 Cf.EH1 11Ibll- 17. 

79 c.N 1¡llb 21 : 1IpO(l\pt:o,~ lit.. ya¡, OilK lo1t ~¡¡,,, á¡lIv<n "",. 

80 EN 1111 b 27- 28. Postcrionnc:ntc vc~mos, si n embargo. que Aristótele , dislingue entre el de$l:O 
primario, upon~ y diri8ióo .¡lin. y el deliberado, qtIC gira en tomo a los medios y K identifica 
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Otros conciben la elecc.ión como una especie de opini6n (~a).ll Contra ellos 
objeta que cualquier cosa - lo eterno, lo imposible, lo que depende y lo que no 
depende de nosotros- puede ser objeto de opinión, mientras que objeto deelección 
es sólo lo que se halla en nuestras manos. Además, la opinión se caracteriza por ser 
verdadera o falsa, mientras que Ja elección por ser buena o mala. En fin, nuestro 
carácter se constituye, no por las opiniones que profcsamos, sino por lo bueno o lo 
malo que elegimos. Y es que la opinión se mantiene en un nivel puramente 
cognosci tivo, averiguando qué es X y para quien y cómo puede ser ventajoso, 
mientras que la elección incide en la acción en tanto causa eficiente de ella; es, por 
tanto, práct ica. De ahí la di rerencia de 10 que elogiamos o vituperamos en una y 
Olra: en la elección, su acieno o desacieno; en la opinión, su correspondencia o 
no-correspondencia con lo real. Por darse en órdenes d iferentes, florecen tambien 
en clases diferentes de personas. No suele ocurrir, en efecto, que e l mismo sujeto 
destaque por igual en sus decisiones y en sus opiniones: el incontinente, por ejemplo, 
es capaz de formarse las mejores opiniones y, sin embargo, incapaz, a causa de su 
maldad, de elegir las mejores acciones (lhñ 1(a1(iav ~ ' aiptí"9al oilx a Ótí),'l 
¿Que queda, pues, tras la refutación de las hipótesis de l deseo y Ja opinión? ¿Cuál 
es el género y la diferencia especifica de la e lección (ti oüv i\ xoíóv ti &a tlv:)?1l 
No duda Aristóteles que la elección pertenece al génerQ de 10 voluntario (h:o'ÚalOv 
I-ltv liT¡ cpaivttal)," vinculado con el deseo y, portanto, con el orden de lo afectivo. 
Empieza, pues, dando la mano a los emotivistas de su época, que tendían a 
identificarla con el deseo. Pero señala de inmediato que " no todo lo vo luntario es 
elegido (tb 6' f.ICOWlOV oil xa.v KpoalpttóV)"." ¿Cuál es, pues, su diferencia 
específica? No otra que la deliberación (po'Úl.tUO'~). Define, pues, la K¡)O<J.ipt(n~ 
como " un acto voluntario precedido de deliberación (tb "/lpollqklUA.t.UI-l&VOv)". 
Implica, en efecto, razonamiento y cieno tipo de pensamiento (il ycip "/lpoaipto\; 
I-ltID: A.óyou 1Ctt1. 6Ia\lOi~)."' Al reconocerlo, Aristóteles da la mano al cognitivismo 
y propugna una simbiosis entre este y el emotivismo. Tal simbiosis es aún más 
palmaria en EN VI, 2, común a EN y EE. Según esle locus. " la elección implica 

con la clc((ión Cef. EN" 1, 2, I Il9a 23- 24). El primero de ellOI esl' , l ... ~ de lo Mvolumario". 
micnlr3il 'Iue el ~&undo oonslilu~ la TIZÓn formal de lo elc¡ido. 

81 Cf.ENllllb3 Lss. 

82 EN1l12a 10. 

13 EN 1I 12aU. 

84 EN1I12a14. 

I~ ENI 1I 2.U. 

16 ENlt t2 .16. 
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necesariamente tanto intelecto y pensamiento como cierta disposición de carátter".11 
PelUamlenlO. pues consiste en deliberadón sobre los medios para el fin . Pero, 
adara de inmediato, "el pensamiento por si mismo no mueve nada (lhávoul 5' 
aim¡ ouetv IClvt.t)" ,U sinoel pensamiento movido por el dutodei fin . La elección 
es, de este modo, tanto un pelUamienlo que de$ea (OptlC"IlICOI;; vo~) como un 
deseo que plelUo (6pt~l<; 5UXVOTJ"IllCí¡)" y puede definirse como "un deseo 
deliberado de cosas que est'n en nuestro poder @oUAtUtllCi¡ lSp~u; "IIÓV tI'" 
iJ¡.tv)".oo Con estas fórmulas, que diríamos al limite de 10 p<X!tito, Aristóteles da 
una fisonomia peculiar a su filasofia de los asuntClS humanos y resuelve avanl Jo 
lel/re el conflicto antiguo y moderno enlre emotivismo y cognitivismo. 

1.1 Las condiciones de la el«c:ión 

¿Cuiles son, pues, las condiciones de la elección que es, por su parte, la 
segunda condidón de la responsabilidad? Algunas tienen que ver tOn el sujeto, 
otras tOn el objeto de la TtpOCt\ptGl<;. Las llamaremos, por comodidad, "subjetivas" 
y "objetivas". 

o. Condicione$ "subjetivas" 

Desde el punto de vista del sujeto, la condición esencial de la elccción es la 
de liberaciÓn.' l A diferencia de la investigadón (~ti"ltGl<;), que averigua si algo 
existe y qué es, la ¡k.'ÚAEUO'l<; pregunta cómo se hace y se alcanza algo. Aunque es 
primariamente una actividad del intelecto practico, éste es previamente movido 
por el deseo del fin. Tiene, pues, como con-causas el deseo y el pensamiento 
pr'ctico. Tal secuencia causal se hace patente en la explicación aristotélica de la 
acción. Segim EN VI, 2 (1139a 32-34), "la causa de la acción (~pá~[utt; )J.tv oiív 
bpxlÍ) - no final, sino efidente (09Ev IÍ lCívrll:n<; bU' o'ÚX oil lV[lCa}- es la 
elecc ión, mientras que la causa de la elección es el deseo y el pensamiento en vista 
de algo (ltpOCltptG[~ ót ~v;; Kal Ah'ro<; ó tvt.ICCl Uvoc;). Según esta definición, 
que es, a mi modo de ver, el núcleo de la filosofia aristotélica de la acción, la causa 

87 EN V l. 2. 1 1l9a H- JS: 5lb o&.· 6.nu voii 0;0' Ihovoio.~ 01), ' 6.~u i\9Il1<'1k ioti ... l~ 11 
K90G-ipc:a~. 

as ENVI, 2, 1119116. 

89 ENvI. 2. 1Il9bS. 
90 EN 111, 3. 11 t3_ 11- 12. 

91 De clla se CK:Upl EN 111, l. 11121 I J.-IIIla 8. 
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eficiente de la elección no es ni sóloel deseo, ni sólo e l pensamiento practico, sino 
los dos a la vez, unidos en el acto de la de liberadón. 

No duda Aristóteles sobre lafonción causal del deseo. Según De anima, el 
deseo es la capacidad del alma que causa movimienlo.tl Pero De motu animalium 
precisa que su causalidad es, a su vez, causada-¡ y, por cierto, por una causa final , 
que es el bien." Esto vale para toda clase de deseo. En cuanto al rac ional@oúATI(l'lC;), 
que es un deseo razonado y razonable (AoYlCJ'HK:T1 OP&~lC;)," s610 tiene un fin 
adecuado, a saber, el fin último o bien supremo del hombre. Pero tan lo éste como 
el concupiscible y el irasc ible poseen, ademas, cierto caróc/u proposicional. Todos 
son, en efecto, una especie de afirmación, que, como sabemos, es una de las 
funciones esenciales de la proposición. Según De anima (431 a 8-1 4), tanto el 
deseo como la afirmación son modos de aceptar algo. Para la EN, " la prosecución 
y la evitac ión en la es fera del deseo corresponden a la afirmac ión y la negación en 
la esfera de l intelecto." Su índole proposicional expl ica, sin duda, que pueda 
intervenir como con-causa de la elección. 

La segunda con-causade la npoaíp[CJlC; es el pensamiento, No el pensamiento 
teórico, que por si mismo no mueve nada,t1 sino AÓ"lOC; Ó htlCa 'tWoc; , el 
pensamiento en vista de algo." Una vez movido por el deseo, el pensamiento 
delibera sobre los medios para alcanzarlo. Su actividad propia es, pues, la 
deliberación, aunque con el concurso paralelo del deseo. La estructu ra propia de la 
deliberación es elliJogi-fmo práclico. En cada uno de sus momentos - premisas y 
conclusión-- intervienen las dos con--<:ausas, aunque en cada uno predomina una 
de ellas. En la premisa mayor predomina la actividad del deseo, ya que en e lla se 
establece el fin ; por ejemplo, el de protegerse del frio. En la premisa menor 
predomina la actividad del intelecto pract ico, pues en ella se enuncian los medios 
para el fin propuesto. En la conclusión, que es, según creo, el lugar propio, no de 

92 ()., ,In. 433 • 3 1 : lm IIh OUV fJ 10,aÚ"(llliúva¡¡ ,,; ""'ti 1ft¡; 'tIuxft¡; fJ '((l.1..oWhllllp:~,~. q:>CIvo:p6v. 

93 Df mOl .. O". 700b 36-701 • 1; TI! IIh oilv I<p6><ov oú ~' VOÚ~tvo . "Wt1:. IÍ lit IIpE~'~ "a, ' 0 
~1C'f'ICÓV '( '\IOÚI'CVOV K\Vtt. 

94 Cf.E.Nll.2y7: 1. l . 1094a2. 

9S Rlul. l. 10. ll6'ho 2. 

96 EN l IJ9a2 1- 23;ccm 6' 6u9 b6,avoiq.l<CI~ '(ai clulÓ~~ '!OU1' b~uliio!;~ l(CIi -97 EN 1139a 36. 

98 EN tt 19a 16. Cf. 11 39b t. 
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la acc ión, sino de la e lección, no puede faltar la actividad del inlelecto, que es la 
facultad de la inferencia; pero lo que la vuelve práctica, vinculándola con la n~l<;' 
es su aceptación por parte del deseo. De ahí que la elección misma sea definida por 
Aristóteles como "un deseo deliberado de las cosas que están en nuestro poder"." 
No discu tiré aquí los problemas relativos al si logismo práctico, part icularmente el 
concerniente al Slalus y la necesidad de la conclusión.'oo Lo más importante aquí 
es la simbiosis de deseo y pensamiento práctico como condición " subjetiva'"' de 
posibilidad de la elección. Ésta es evidente en el siguiente texto de EN 111, 3 (1113a 
12): "eligiendo, pues, a partir de la deliberación (h: 'ro\) ~vMútO"eal yap 
ICpi.yaV"t~), descamos en conformidad con la deliberación (ópty~t8a lCa1cl 1""V 
~ÚA.t1J(J l Y)". Gracias a la deliberación, e l deseo primitivo, puramente emotivo y 
constitu tivo de la yoluntariedad, se " racional iza" y deviene en rIZÓn formal de la 
elección. 

b. Condiciones "objetivas " 

La imponancia causal de la deliberación res pecio a la elección es tal que 
Aristóte les llega a identificar el objeto de las dos: " lo elegido es lo mismo que lo 
deliberado (¡k!VAEV10Y I'It !Cal npoaijlE"tov 'to av"tó)". 'o, Nada, pues, de extranar 
que las condiciones "obj etiyas" de la elección coincidan con las condiciones 
"objetiyas" de la deliberación. Aristóteles'Ol advierte que no de liberamos sobre 
todas las cosas, sino sólo sobre las que: 

(1) estilO en nuest ro poder (ltEpl "tlOY t(jl' T)llV' 1112a 31), 

(2) pertenecen al dominio de la acción (npalC"tlOY' 1I1 2a 31); 

(3) son realizables por nosotros (l'Il ' TttlOV" 111 2b 3); 

(4) no ocurren siempre de la misma manera (jI.l'\ ÓCl'au-niJl; Ó-Cl' 1I12b 4). 

99 EN I l l ll l l - I2 : 6vto.;6!'!1Oih')("''P''uñi~uwi6pt.(wih'''vt,,,,,,,iv. 1<1ll. i¡ "9OO'ipl~ 
oh lrrlllovMum'l~u; tlÍIv t'· ...... i v. 

100 ¿Cu.ll es el lf<m., de ... WllClusi6n? ¿Es tsta unl simple prllposi( ión? ¿O es )'IIttMln? , O hlY 
que ident irlClrla tOn la~ka;i6n? ¿Cómo c:ompaginar la neces.idad de ... ~lusi6n y ~1 ~nóml:no 
d~ 1I debil idad de: carictcr'! e¡ mi libro: [,ica y Razón. Caneas, Mont~ Ávila. 1992. pp. 20S-
212 y mi (n$l)"o ~ t.a nat\lfal~u. de la uci6n !llegun Arist6tclesw

• en: ütlldiol d~ fll" ' ''fiIJ 
ir/'iC. Carlcu, CEP- FHE, 2001, pp. 33755. 

101 EN 111 313-4. 

102 C¡ ENIII2I18 - I113b8. 
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La primera de estas condiciones se formu la en los mismos términos con 
respecto a la elección: ''puesto que el objeto de elección es algo en nuestro poder 
que deseamos despues de una del iberación (lI\I't<X; 61\ "toii IIpocllpnoii ¡kl'UM'U"toii 
OptlC"tOIJ Uí:1V Eq:I' 'iijJ.iv), la elección será un deseo deliberado de cosas que están en 
nuest ro poder (Kul 1\ npoaíptcn C; ay dTt !Xl'U).t'U"I:l1\ lIpt~lO; "tóly Eq:I' ~iy)". 'o, 

De las condiciones (1}-{4) se sigue que 00 del iberamos'" ni elegimos''» fines, 
sino medios. En particular, no deliberamos ni elegimos el fin último del hombre, 
insito en la naturaleza humana,'· sino los medios para alcanurlo. También se 
sigue que en cuanto el intelecto práctico descubre los medios necesarios y suficientes 
para el fi n, la elección (no la acción) se sigue inmediata y necesariamente. 

La elección es, pues, e lección de medios para un fin.,o1 Como tal, constituye 
la intención moral del agente. Pero se podría objetar que la intención, por su 
naturaleza, gira en tomo afines, mientras que, según EN II¡lb 3. la del iberación 
y la eI«:ción giran en tomo a medios. Para solUGionar esta dificultad, algunos señalan 
que, para EN 1144a 2G-2 1, la elección versa sobre el fin, y para EN 11 45a 7S5, ella 
abarca fines y medios. Pero esta pretendida solución sólo tiende a mostrar una 
incoherencia en la concepción aristotélica de la elección. Mucho más plausible es 
el matiz introducldo por Gaulhier- Jolif.'· Según e llos, lo que Aristóteles intenta 
señalar, al SOSlener que el deseo gira en lomo al fin y la elección en tomo a los 
medios, es la ineficac ia práctica del primero y la eficacia ordinaria de la segunda. 
También la e lección apunta al fin. aunque at iende hic et nrmc a los medios para 
aJeanu rlo; en conlraste, e l deseo puede versar sobre cosas imposibles, como la 
inmonalidad del alma. Nada impide, pues, que laele<:ción represente la intención 
moral del agente. El fin de la elección es la acción, constitutiva de la felicidad 
humana, Así, s i la e lección es la causa eficiente de la acción,'O'I la acción es, por 

lO) EN 11 Ba9-12. 

104 EN 11 12b 1 J : jlou).cvó,.Ldla ~' oU "pi '\ÜIv uUiv, au.a I<tp' 'lIÍiv ~ ta ,.1..11. q; II11 b 21: 
II1)a ,,; 11l2b 1"; Illlb2. 

10' EN Illlb 1: 6....,.. 5i1fjoul.TJ1'oiI llh wü 'ftl.o ..... ' 1\ou~U'lÜJvU 1(1:1 IOpOOlpUWV ,Giv ~ <6 

" ... 
106 el EN 1. 1, 1097b22- 109la u . 
101 Entkdo.lodcpcto x identiflCaCOllIo dclilxhO;¡( lIBa H ); ademt!, kdcsclWTlO5dc preftm1cia los 

fines, pero clelimoJ!os mediosq...., a ellos rond~n( 1 11I b 21- 28; ¡¡12b 14). ef wnbitn l l Bb l . 

108 Oauth;cr-k>l if,Op. 01 .. pp. 19'· 196. 

109 el ENVI, 2. 1139.32. 
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su lado, la causa final de la elección.'" Lo importante, en relación con la 
responsabilidad, es que la elección es causa, no sólo de la acción responsable, sino 
de la acción misma como tal. Sin ella no hay acción y menos acción responsable. 
Podemos, pues, decir, sin necesidad de invocar una "teorla compleja" que, segun la 
teoría aristotelica de la acción, la elección es, no sólo causa eficiente de la acción, 
sino tambien causa/ormal de la responsabilidad. Una acción es responsable si y 
sólo si es elegida. También podemos decirque su causamateriaf es la voluntariedad, 
que, como sabemos, descansa en el deseo.'" La siguiente definición, ligeramente 
diferente de la (1 1) de Irwin,"1 recoge lo principal de estos diversos elementos: 

La condición (a) incluye animales, niños y ciertos adultos anormales, mientras 
que (b) los excluye. Y los excluye por ser incapaces de alterar sus deseos: limítanse 
a poseerlos y a obrar según ellos. Sus actos son, pues, voluntarios (nacen del deseo), 
pero no responsables (no proceden de la elección). Para que sean responsables, 
tendrían que alterar los deseos que los mueven, mediante ladeliberac16n. Pero ésta 
e)l;ige, no sólo deseo racional, sino también razonamiento práctico, que faltan en 
los miembros de esta clase. Los animales, en particular, no poseen aprehensión 
universal (illtÓM1/I\¡;), sino sólo imaginación y memoria particulares. Es por ello 
que no pueden ser ni incontinentes,m ni continentes, ni virtuosos, ni viciosos. 
Aristóteles niega a los animales, no sólo la acción responsable, sino la acción 
('/lpó:~ lt;) tQut cQur t.1I' Una y otra son patrimonio de los seres humanos adultos y 
noonales. 

En concordancia con la definición anterior, H.H. Joachirn'" comenta que 
"un acto es imputado a alguien sólo si procede de su decisión deliberada". En 

11(1 eJ\~ razonamiento mucsnl.. por 011'1 parte. que la conclusión dd Silogismo Pri\ctico no es ni 
una simple proposición. como en cualquier OlfO silogismo, ni una acción, como paute,Ian 
darlo. entender ciert05 1CXIOl del Emgirila. el mis Estudios eh FiIoSO[/Q G,iqa, ~La naturaleza 
de I .. cción ocgún ArillÓ"'Ies~, Op. Cu .. C¡: EN VII 11 S1b H '1 W ambpdodenut plan" 
Cmayo sobre el púlcr' en ItJfitosoj/D eh Piolo... Sanlct Au,u$lin (Alemani.). Academi. Veril¡. 
2003. p. 234. 

111 ESte aspeCIO se halla en plena oom=spondenda con Illesis lfislOttlica ocgim la cual el place, y 
el dolor son la maleri. de la "id. me .... !. 

112 Irwin. Op. 01., p. IlS. 

113 Cf.EN 1 147bl-S. 

114 CI ENVI, 2, 11391 1&-20: 6i'¡).ov 6t 10\> ~a &!pi .... "¡~"''' I'h IXElV, KpñEp"'i 6t 1''' 1roI>M'Y. 
EsIo parece contradecir a EN 111. 2, l ¡¡lb 8, ocgim Iacuallo$lI\imaIH '1 los pil\o5 w;1ÚIf\ de buena 
gana. Pero \c.>;\05 paraklo$ de EE( 122Sb 26-21) mue$blli' que el primero de estos Ioei, a difeKncia 
del oegundo, lOma .~Il;' en senlidoestriclo. Similar es la po$lUIlIde MM 1119. 1 ...... . 

11' H.H. Joachim. N¡"omtJ~lot<ln Et~ic., Oxfon1, Oxron! Universil)' Press, 19' l . p. ' 1. 
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otras palabras, "alguien es causa eficiente de su acción sólo en la medida en que 
aCNa f;.,:: ItPO(UptOt~". ' " Similar es el punto de vista de Bumeo.1II T. lrwin cree, 
en conlrade ellos, que esta defin ición es excesivamente fuerte y restrictiva; que la 
decisión efectiva de rea lizar una acción es, ciertamente, condición suficiente, pero 
no condición necesaria para que X sea reslxmsable de ella. Para que X sea alabado 
o vituperado por su acción - argumenta- basta con que la haga voluntariamente. 
E invoca el siguicnte texto de EN V, 8 (1135a 19- 23): "si un acto es o no un acto de 
injusticia o de j usticia depende de si es voluntario o involuntario (t¡P h:ouoi<p Kul 
O:I(OUO\<p). Si es voluntario, el agente es vituperado. y sólo en tal caso la acción es 
un acto de injusticia. Es, pues, posible que un acto sea injusto sin ser un acto de 
injusticia, y ello ocurre cuando falta la voluntariedad".' " En la interpretac ión de 
Irwin, este pasaje implicaria que los animales y los niños pueden cometer actos de 
inj usticia, pues, según Aristóteles, realizan actos voluntarios o movidos por el desco. 
Siendo esto inaceptable, es necesario que leamos el texto en cuestión en el contexto 
de la teonaque estamos analiundo. En particular, no podemos decir, tras los análisis 
anteriores, que las condiciones de la voluntariedad coinciden con las de la 
responsabilidad. ¿Cómo entender, pues, el texto de EN V, 81 Irwin parece recurrir 
a la teoria "simple": segun ella -sostiene-- "v oluntary action without decision 
can be responsible"."9 Basta con que el sujeto tenga la capacidad de elegir lo 
deseado. Pero esta capacidad implica ya, en cierta manera, la existencia de la 
elección. No basta, pues, la simple voluntariedad. Es, empero, plaus ible sostener 
que la elección puede nodarse en acto, sino sólo en potencia, como simple capacidad. 
Los animales y los niños carecen de esta capacidad, y sólo la poseen los adullos 
nonnales. Podemos, pues, reformular la defmición ( 15)de T. lrwin en los siguientes 
términos: A es responsable de hacer X si: 

<alA hace voluntariamente X; 

(b) A es capaz de elegir efectivamente X. 

Según esta definición de la acción responsable, lo que hace de A un agente 
responsable no es necesariamente su acto de elegir, sino su capacidad para hacerlo. 
¿En qué consiste esta capacidad? Según parece, en la idoneidad para desarrollar un 
si logismo prictico. ¿Para cOl1Sfru¡rJo por uno mismo, o para reconocer el que otro 

It6 JQadlim, Op. eI/., p. 96. 
117 J. Bumcl TIt. E;/Ioics of ArisIOlI~. U>ndon, 1900. pp. 109, 1221$.. 

118 ENII!. t, 11I1.22A. 

119 Irwin, Op. d I .. p. 1) t. 
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pudiera construir? ¿Es toda elección precedida de un si logismo pnictico? Estas y 
ouas preguntas quedan simplemente planteadas. Ellas muestran cuán perfcctible es 
la teoria aristotélica de la responsabilidad, que es, por otra parte, no sólo una teoria 
suficiente, sino abierta. En ella cabe, entre otros, el debate del problema de la libertad, 
fundamento ontológico de la responsabi lidad. En ausencia de una teorla explicita 
de la libertad psicológica desarrollada por Aristóteles, cabe preguntar si él es un 
determinista o un libertario en materia de responsabilidad. l. Pero éste y los otros 
problemas antes aludidos exceden los límites, ya excesivamente largos, de la 
presente exposición. 
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