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Luis AI~rlo Fallas López 

Si fuera posible en nuestras proposiciones observacionales identificar objetos, 
sin que por ello tendiéramos a encuadrarlos en cualificKiones universal istas, esto 
es, en la medida en que los pudiéramos mantener en su singularidad, quizás 
tendríamos que valernos con exclusividad de nombres propios. Un aristotélico vería 
esto, a 10 mejor, como un paso en fal so en el desarrollo de cualquier modo de 
comprensión, pues se estaría gestando una ruptura con el principio elemental de la 
categorematicidad de 10 rea1. Pero esto no puede significar que tal lenguaje sea 
descartable; menos aún cuando, como en el presente caso, se 10 piensa en un sentido 
genérico, convirtiendo su propia singularidad en una propiedad reconocible. De 
cualquier modo, 10 presente s ingular exige ser identificado y, en la medida de lo 
posible, "respetado" en su "ser propio". I 

En este trabajo nos interesa una de las fórmulas de clarificación de tal 
"identKiad": Ka9' iKaO"Tov, que el Estagirita usa para mencionar aquellas cosas a 
las que cabría nominar precisamente con nombres propios.! Esta expresión se 
traduciría literalmente como "en, según o conforme con, cada uno'',' aunque se 
comprende que habla más bien de los individuos o los particulares.' l..aindiYiduación 

I Conformecon W. URI. "KnowlWgc nf~universal and knowlcdgcofthepanicular inAristotlc~ 
(1M R~~lrw 01 M"Op/tY'¡~1 XXVI, 2 ( t02), <.1«., t972, pp. 278-3 13), el poner tnfasis en lo 
individual OJmo prOblell\ll de: Jinptaridad provendriade: UM lcttW1l plaloniunte. en la medida en 
que K parte de la b(¡squeda de: una entidad sepuada wmpletarncnle. lal romo las Fonnas ~SlO 
no ~ria dil""tCtlmenlc ,lo que cl E$ta¡irita h.abrll poStulado pan lU l«tura de: lo que el 

(cf de......en. especial pp. 294-298)-. Tenernos que .-no«r qllC ef«tivamente la p~gunta 
por lo singular II hen~m iniciado en trabajos IIlterio= con PlllÓn, pero "",,1 queremos de:mcor 
los problemas qllC conllevl para ti Estagirita sostener unl doctrina qllC propon¡a como 6mbito 
epistemo\6gK:o lo óntico en 11 )' por si, )' córno esto se intenta superar OJn un univasalismo no 
trasoendrntim. 

2 Valga sellal ... ql.lC ha)' antecedentes Cn el uso de 1<,,&' i'KQaTO~ como individuo en PI1I\6n que 
pueden hacemos suponer que la cI.ICSli6n terminol6gica )' conceptual habrll surgido en la 
Academia: ~J M~.w~ 87e'; Rtp~hllc" 436b 1, 487c~, S77c2- 3; Tee'tlO I 88a t- 2; Sor .. ", 2 17b2, 
235c6, 259bS. e8: Ti,.,co 26c7, 49b4; Ú~4 668c4, 72)b5, 9261:6- 7. Can lodo la misma fórmu la 
en Tuddidu tambitn se utiliu ron cste sent ido: ~/. ] 36, J, 2; I J l, J, 9; 14 1, 2, 2: U 4 J, t , 2; 60, 
2.2; V 8',1.6. 

3 1. l . Mul hcm, en "' Univcrulmmte", 'universal", 'el univcrsal' ~ (Tco~",a. 5 (2). Uni versidad de 
Valencia 1975. pp. 277- 286). sostiene qllC en general ",,9' t' I<aoTOl> tiene uso ad~erbial. mAs 
quc corno sustantivo o adjetivo, IIInqllC e~ son fx¡ibles. Paracste autor, la condición adverbial 
permite qllC se pueda utiliur para signar uni~ (0JfJI0 las esp«:ies) en calidad de petticutarcs, 
sin q\IC por ello se enln: en contraditti6n; C$\O mismo ocurrirla con la fórmula 1<00' Ol.ou o 
I<~, qllC silPlllouniverJll. 

4 Mocrbcke en SU versión de la Me'afo/ca traduce en gcneral I<a9 ' ¿KnaTOII por "singular". En 
inglb. para Kllalar I~S ejemplos, RON en la M~"'r<slca traduce com"nmente por "individualw

; 
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El Individuo oriSlo/tlicO. En/rf! lo particuloridod y la s¡"gularidad 

puede no ser una comprensión plena de lo que se estaría hablando, si es que se la 
deba entender etimológicamente: como 100:IJ.I;pt:C o loam:lpov, es decir, en cuanto 
se piense en su no--divis ibilidad; sólo lo seria en cuanto permita designar objetos 
últimos en la rea lidad sensible, y por ello les quepa la categorización de "entidades" 
o "substancias" primeras --000(01-.

' 

Nos interesa aquí ver cuál es el límite de cognoscibilidad y comprensibilidad 
que tales "individuos" puedan tener para un filósofo que pane de la necesidad de 
asi rse de la realidad conereta, frente a los avatareseidet istas o formalistas que habían 
llevado a sus colegas en la Academia a perder la necesaria cercanla a Ja realidad 
concreta, como problema central de toda ontología. 

Mas nos enfrentamos a una disyuntiva cuyos alcances no resultan 
completamente claros: por un lado, no parece posible ni deseable cognitivamente 
que asumamos a los KaQ' ¿KaoTa como objetos estrictos de una indagación 
epistémica. Pero, por otro lado, ellos son los elementos que constituyen realmente 
lo que es, pues bien sabemos que las oValOl segundas no existen fuera de éstos. 

Bien lo confirma el mismo Aristóteles en la Retórica: la TÉXvr¡ no puede 
estar a la expectativa de esos singulares (el I 356b30), como si fuese posible o 
"realista" ofrecer una medicina específica para Sócrates - si las compaftías 
farmacéuticas actuales alcanzaran este nivel de singularización, que acaso sea una 
meta económica interesante, aun así tendrían que valerse de experimentaciones y 
modelaciones universalistes . La rIZÓn parece clara: TO S' KaS' ~KaOTOV anf:lpov 
Ka l Ol/K f!TTICl TT\TÓV (13 56b 32-3); no habría manera de responder a tal 
indeterminación sin caer ya en un convencionalismo ~ólo curamos a los que 

Je nkinwn en AllfllltlCOl pri".~ros tambitn UliLi.n eSta ~L.bra, lunq ue IIllllbi~n habla de 
~~"icular'" (cf. 6Sb20): Rh)'J Robnu en su ~rsión de la Rtl6;it:4 lISa lObr.i: todo "panieuLar'". 
por Olro lado en L,UaH u¡a la fórmula ~put¡",lar illliividual~ (veuiones en GrMl BookI DI 
1M WtSlfflI HOrld. ErK:y.::lopaedil Brilin ica. me,. 1952). t.. lraducción de: RU le de La M~"'rlSicD 
suc le: pro~r ~individUC/~, aunque de: mane ... especial rdllCl7.1 con ~ illliividUC/ pani(Dlan~ 

(Viu e Penskro. Milaoo. 1993). A nuesuo mt>do de ver, 1, ",eslión ntte, il' u""elarific..:ión 
estricta, P"I no llevar a «IflrllSiones al l«1Or: en mH de: una ocasión se ve 11 necesidad de: 
distin,ui. entre , i"p/u' . o se. aq uello que u único en sent idu tSlriao. porlic~tQ', es decir, lo 
que se puede con«:bir eomo pane de: unadase o So!ncro. e individuQ. que se. la aquello uno \aL 
que es en y por sI, por 10 que resuLta indivisible respecto de su ser propio; aunque t lS, icSO se 
Limite: a utiLiur una sota ró nnull. 

S L. primada eltesori.l de la oumo le hace tent. una naluraleu dilki l de di Lu.cldar, pues no 
debe r!1 poder considerar$e como una cuestión univcrsaLiubLe . Sobre eSle tema prefe rimos 
reservamos nunlfO juicio I fin de trawlo con el cu idado q ue merece en Olro tr. bajo. 
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tengan el dinero para ser cons iderados verdaderos pacientes-, o en un 
indeterminismo esct!ptico poco adecuado -no curamos a nadie, pues no los 
conocemos a cada uno en todos sus alcance5--. Asi, el Estagirita tiene muy claro 
que la retórica no va a referirse a los singulares, por plausibles e interesantes que 
sean; ella habrá de plantearse en tt!rminos universalistas, si es que quiere ofrecer 
soluciones de comprensión efectivas (el libro 1, cap. 1). 

Mas no por ello queda excluida toda perspectiva singularista, pues a fin de 
cuentas cuando intentamos si tuar los límites de la propia universalidad, que sin 
duda serian lo que el filósofo denomina Te KQTCi Ilipoo (lo particular, esto es, el 
participe individual de un gt!nero o una especie), llegamos a tocar de una u otra 
forma esos singulares' sea porque los si tuamos en una vía univerulista ---el 
individuo se ve como un ejemplo-- o porque se asume que estos son prioritarios 
en su ser, más allá de las posibilidades cognitivas o reflexivas que nuestros universos 
de intelección les asignen: "en orden a lo úti l, más importantes que los hechos 
universales son los s ingulares [TO ltu9' (lto.OTo. TWV 1TpaYlláTWVj" (l393a I8). 
Por otra parte, es evidente que la propia retórica, como cualquier otra técnica, 
tendrá que habtrselas con casos concretos: nadie se encoleriza eon gineras, úno 
eon individuos, como Cleón, afirma en el cap. 11 del libro 11 (el 1378a32- 34), y ya 
conocemos la preponderancia que tiene la comprensión de nuestras emociones en 
la generación de los discursos; por mucho esfueml que hagamos porcrear actitudes 
de 105 escuchas que sean perfectamente generales, las mis fructíferas son las que 
nos mueven ante casos concretos ---en correspondencia con esto, se necesitaría 
detenninarcuáles son las pasiones más singularistas: por ejemplo, el odio se adecua 
mejor con lo gent!rico (aquella odia a lru hombres] (el cap. IV, libro 11)--. 

El problema de esta cuestión, con todo, como se señala por otra parte en la 
Poi/iea, está en la indeterminada cantidad de posibilidades que se ofrecen a quien 
pretende ircaso por caso; una labor que resultaria imposible por su exceso (e! cap. 
IV). Esto, por supuesto, nos recuerda aquella distinción elemental del cap. IX de 
esta obra entre [a poesía y la historia: mienulS esta última podría afirmar que se 
preocupa por lo KaO' (ltaOTOV, la primera, que es de una naturaleza más filosófica 
al tratar lo posible verosímil que ha de acontecer, tiene por objeto 10 un iversal. Así, 
poco o nada importa qué es 10 que efectivamente ha hecho o ha pasado un individuo 
como Alcibíades, pues no nos podrá servir realmente cuando acometamos la 

6 Se puede ver un curioso paralelismo enlre CSIOS extremos segun los cila en 1357b 2- 11 : >(o e' 
(O:(I(JTOV. T¿' >«(ISóI.ov, -ro o:o&ó.l.ou. Te O:(ITd ~(po.<;. Aq ul AriSlÓlCles no ve problema en 
n:1.cionar y di$!inguiT lO! tres nivcks. a .. nque: el individuo. se min: en pc:rspeo;!iva a SllS 
cua.lilicaciones. 
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El i"dividwo oristot~fico. E"tre lo porticwloridod y fo sinffllforidod 

búsqueda de la naturaleza de lo que es --el ser en el sentido más exigente para el 
cognoscente: el que se aplica a todos, o al menos a muchos-. 

La radicalidad de este juicio, no obstante, no puede hacemos olvidar que en 
la misma poesía hay fonnas que divergen de este principio, como es el caso de la 
yámbiea, cuyos alcances son sin duda inferiores respecto a la comedia o a la tragedia. 
Mas, de todos modos, parece que la filosofia tendría que asumir una posición similar 
a esta poesla, y de esta manera dejar por fuera las excentricidades que hacen 
especiales a los individuos, a menos que t:stas sean vistas como condiciones 
universalizables por la vía de la diferenciación. 

Así pues, en las siguientes páginas. quisit:ramos asumir con algún cuidado 
este problema, remitidos primordialmente a tos usos que nuestro filósofo hace de 
la expresión KaO' (KaOTO", sohre los que podemos adelantar que no parecen 
consistentes, por cuanto muchas veces se presenta como equivalente a lo Tó8E T I 

("esto detenninadoj, animándonos a pensaren singularidad, y otras tantas parece 
corresponder a 10 f:V IJ.fpEl, como si la clave de la individualidad fuera la razón no 
de su oóo{a, sino de sus relaciones categoriales.1 

Para poder hacer esto con algún orden, optamos por partir de las primeras 
obras lógicas. seguir por la Meto]l$ico y la Físico, las obras cosmológicas, las 
biológicas, pasar a las relativas a la cuestión moral y la política, para finalmente ir 
a los textos de madurez en lógica, que creemos que brindan una imagen más 
definitiva de la cuestión.' 

Obra. lógicas 1.leI.k. 

El libro de las Cofegorím constituye probablemente la obra en que con más 
rotundidad se seftalan las n:laciones entn: la universal idad y los Ka9' (KaOTa, 

7 Unl objedón perfectAmenle ~'lidal este: lipo de abordaje del CO'P"S aristottlialu ti nroesidid de 
llbiar de un modo cuidado_nll: conlCxtwll los P'S'je$ que prc~nl.l clli16soro. Bien sabc:"",,s 
quc cllcnguaje y las ronnu de upm.i6n de los razooamicnlOS s..rosK militen a problemas que 
.IIIeritan dislintlS modIlidade$ de ....... 50; no" lo mismo prnentardi1emas o aporIu. con"" lu 
que se cnalCntnn en el libro B de l. Mt/o.fulrn o cn los Tdpic04, que omm- raoluciones 
comprmsivlS o inclU$l) ~icu.al modo de 11 Fu/ta o los AlltJ!i/kas. Con IOdo, quisitrlmo$ 
rdlcj.,.1o mMci<hau$livan'iCnle posible los \IS05 de una exp,uión que, COIIIO YWÍISOlras. ticllC un 
sentido d.rlmCnle lmaieo y tspedfial en la mayo' pIlte de sus prcsenciu. El oJ»oio que tI tema 
del ind¡~id\lO ~I mucho mu all! de lo que prelendemos alcanzar lI]ul, pero ~ cnconll'll 
$\ifieicnlc$ dltOt para poder ofrtctr al menoS una lectun primaria. 

a Hay varios niveles de prob1cmaticidad de lo individual en Arist6telcs, "IÚn dtslaCa PhiLippc 
Caspar cn "LA prabli",e de J '/ndivid~ ~lie~ ArlltOI," (L, Rtvwe pJ¡¡Jo.loplllqw. d, ÚJW\I(I/". 84 
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tal como si fuesen estos úllimos la razón de ser de Jos propios universales: "animal 
se predica de hombre y, por ende, también del hombre individual (TOU Tt« 
ó:1AlpWrrou), pues si no se predicara de ninguno de los hombres individuales, tampoco 
se predicaría del todo del hombre" (2a36--2bl ). Esta relación no es de manera 
alguna una cuestión ling{llstica o conceptual, sino que se trata de un asunto óntico: 
"si no estuviera en alguno de los cuerpos singulares (TL VI TWV Ko9' EKOOTO), 
tampoco estar!a en el cuerpo en general" (2b2- 3). Esto supone que se ha de dar un 
grado de referencialidad fundamental , que trae a la multipl icidad las entidades 
segundas, sobre todo para validar nuestro propio conocimiento. AsI, hablando de 
los casos singulares, en el desarrollo del capítulo sobre la "relación", afinna: "si 
uno sabe con precisión (ot&:v ci~o~il1lX) de un u/o (TOOt- n) que es doble, 
también sabe directamente (f:UEh:w:) con precisión de qué cosa es doble" (8b4--6). 
Aquí se entiende que la propia condición de ser doble se volvería inalcanzable s in 
establecer esta referencia. Por supuesto, en este texto se nos pennite ver la 
equiparación del Ko9' EKOClTOV con lo Tó&: n , signo de su singularización; pero 
ademu nos aporta un dato fundamental epistemológico: la referencia a los entes 
mismos confiere seguridad y precisión cognitiva. Dirlamos que a mayor cercanía a 
lo individual, mayor certeZA. 

No obstante, este tratado no parece completamente consistente con una versión 
"particularista" como la que hemos descrito, ¡:mes al enfrentar el tema de la cualidad 
vuelve sobre un principio que no resulta oportuno para una vis ión universalizante: 
10 concreto no se dice de nada otro, si es que cumple en sentido estricto con su 
propia condición de concreto -TWV 5f: K09 ' (KOOTO oU8f:v oirro O'lfEP ion v áipou 
M"fETOI (11 a 26-7}-. Mas el problema de esta concreción es que no parece estar 
completamente definida: ¿en qué momento se pasa de ser un particular a un 
singular?, ¿debe toda concreción ser excluida de lo universal, aunque sea una 
cuestión de comprensión - podría darse el caso de que encontráramos (o 
imagináramos) personajes raros, que no correspondan a nadic-1 Aqui el propio 

(62), 1996): t. el mis fundamen\lll, quc es l. elucidación de: la cstructura on\(llógica de la 
subsUUlei. prinv:ra en el mw» de la compositi6n hi lcm6rfic. de las substancias; 2. las divcZ'$ail 
~aI¡dadc:s naturllleJ. que tic,", que ver con los trab.jos nsicoS; l . lAS ~lacioncs individuos­
univcrsales. que se ¡msenta en el nivel16gico; 4 . l. ininte ligibilidad del ind ividuo. de$dc: 1. 
p«SpCc;'!iv. cpiSlernol6¡i«o; y, fi .... lnv:nlC, 5. la wmplcj l wticulación entre individuo y pel'$l.l ..... 
que se ~fkj. en problemas ttitos,jurldiros y poUliros (et pp. 1"'-1 77). Nuestro trab;ojo pone 
~nfasis en l. cuestión del conocimiento de lo individua~ pero esto no se puede dc'\ligar de los 
otros problemas. que YII'I enriqueciendo 11 cuestión con modIIidadcsoomplcjas y no tan resolutiva$ 
como sue!c espe!'al'1e del ESla¡irita; por C$O hemos viSlO l. nc«sidad de abordar prácticamente 
toda 11 obra del filóso fo gricao. 
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El Individuo arls/Q/~Ueo. En/re lo par/icu/aridad y la singularidad 

Aristóteles no parece usar el lenguaje de un modo adecuado, pues habla de una 
concreción que no se remitiría a individuos especificos. sino de "conocimientos 
singulares" (oi 11"09' (II"OOTO iTT\onl].lOt), incluso afirma: "nos llaman conocedores 
portencr alguno de los conocimientos singulares" (J I a33-34). Y si las concreciones 
pueden estar en niveles no ónticas. la problemática se complicaría casi hasta la 
infinitud. 

Mas Jo cierto es que con esto nos introducimos en una de las variables de uso 
más comunes de la fórmula en estudio, que es la del senalamiento de casos de un 
género cualquiera. Un buen ejemplo de esto puede ser ta distinción del cap. XI 
entre bueno y malo que se lleva a los singulares: salud-enfermedad, justicia­
injusticia, valentía-cobardia, etc. (e! 13bJ7 ss.). La rIZÓn de ello está en que es 
esta misma expresión la que explicita 10 distributivo (según, en, respeCIO a cada 
uno) , que se puede ver infinidad de veces en todo el Corpus. Distinguir esta 
distributividad de la particularilJlCión es dificil, pero quizás se sostendría en la 
medida en que la primera está en un nivel más conceptual y/o incluso meramente 
IingOlstico; de esta manera, se desvincula de las pretensiones ontologistas que 
pretendemos juzgar. Por ello no la consideraremos en detalle aquí. 

Los Tópicos, que en general suelen complicar el trabajo del lector por sus 
carácter aporemático, en laque respecta al uso de K09' EII"OcrTOV es bastante unitario, 
pues se vincula principalmente con laiTTCl'YW)'~, término que, no obstante, genera 
al menos dos lecturas: la inducción, traducción usual conforme con la cual se trataría 
de un tipo de procesamiento de información que comienza en el encuentro con los 
casos, para acabar en las especies o géneros; y la comprobaciólt' que supone un 
mecanismo justificatorio de las propuestas universalistas. o, si se quiere, un medio 
de aclaración y distinción de los conceptos. Mas, de cualquier manera que se vea, 
lo central estA en que se da un encuentro con los singulares, por 10 que deberla 
explicarse cuál en el valor efectivo de tales individuos para la perspectiva del 
universalist •. 

La primera referencia que relaciona nuestra cuestión con la iTTO'YW)'~ es 
precisamente la definición de esta última: "el camino desde las cosas singulares 
(11"00' (ICOcrTa) hasta lo universal" (105a13-14). Este mecanismo, como aclara de 
inmedialO, resulta más convincente (TTl9a~Tt:pov) y claro (oo4JEoTt'pov), más 

9 EsuolnldUttión la propone Candel Sarunartin (Madrid. GmIos, t912; ef. de maMllI (spccial su 
nol& 21 en esuo versión dcllCltlO). Sobre eSIC punto H. Zagal. en R"óriciJ. i,",¡¡«1On y c/~"ciiJ l it 

Á~1t161t1" (Mhico. Universidad Panamericana, 19'93), I!lume qlll: se \n.lllia m6s bien de un 
Pn)(cso de Utcnso y dc~nso, no una melll comprobación, y desa« de manelll fundamcnlal el 
q 111: no se P'o'Cde Mimi 11\1' al. V(rifocación Q contrastación emplria del IICOpo$iti viSIllO (ef. pp. S4-7). 
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accesible a la sensaci6n y más común para los cognoscentes comunes (al6-18). 
En estos últimos aspectos habría que recalcar un poco, pues los s ingulares 
considerados deberían ser obvios por ser percibidos por cualquier cognoscente, 
aunque bien sabemos que se necesita detenninar cuál es el camino efectivo que se 
ha de seguir en un proceso perceptivo: ¿a qué se accede inmediatamente?, ¿lo ente 
en sí?, ¿lo perceptible formali:able. esto es, universalizable? Más aun, ¿se puede 
llegar sin ningún parámctro?, ¿es factible un conocimiento desnudo, al estilo del 
proyecto fenomenol6gico contemporáneo? 

La respuesta a estas cuestiones la podríamos entresacar en el capítulo final 
del libro 1: 

!laoort$idmM:~ de lo~jan1C es (KilI para losar¡umcnlOS por oomprobación porque 
jlllplOOS oponuno oomprobar !hciyt .... J lo universal mediante: la comprobeci6n por 
c:uos sin¡lItam I~d· i~ll(JTtI ) !SObre la base de lu _janUliS r.".".. O¡¡oiwo.oJ: putS 

no es flcil comprobar sin pc",ibir lu scmcjanz.as (101119-12). 

Esto nos lleva a suponer que la razón de la universalidad de lo percibido no se 
funda en este en si, sino en aquello que de eso se puede ver como correspondiente 
a los otros entes. 

Obviamente esto nos hace dejar por fuera lo de suyo que especifica lo 1<:09' 
(KQaTOV, pero también delimita lo que podrfamos concebir de la cosa, pues 10 
bu~ado se tras lada al6mbito de lo entitativo estricto. Mas para pensar en ello, se 
tiene que reforzar la noci6n de la predicaci6n, la cual se introduce un poco mas 
adelante en el texto: "es útil también observar (i1H~)'bl"nv J los casos singulares 
en los que se ha dicho que algo se da [ú1I"ápXnv) o no, como en los problemas 
universales" ( 120&32-34). La individualidad, según esto, se encuentra dispuesta 
para la recepci6n de lo genérico, y es ello lo que interesa percibir; aunque 
curiosamente aquí parece suponerse que es necesario ver c6mo es que se da la 
aplicaci6n. Esto nos podría situar frente a la diferencio como la cuesti6n clave en 
la propia consideraci6n de lo individual: ¿cómo se comporta ta l característica en 
tales o cuales circunstancias o individuos? Mas en general nuestro fil6sofo opta 
por lo común; la llegada a la casulstica resulta aclaratoria de posibilidades, incluso 
desde la perspectiva de la pura predicación (e! I S4a 16-18), pero nada mas. 10 

10 Como b~n SCflall Zapl: ~11o tltlO de los TOpr.:o:t no se rcOOtc IIn tolo caso nludo y oontundenu 
en que Iti.WIOIO desi~ I un individuo singlllar y conm:lO. El ~MIIO" prcKTI\.l siempre IIn 
mínimo gndo de gcnc/1I!idad; l. t ., cl ~kastOlO designa el pItlicul ..... (Op. dI., p. 81) . 
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Conocer observando lilTl~)i1Tf:lvl supone s iempre esta universalidad, mas 
habda que ver en qul! momento ésta se hace evidente. En este sentido el libro VIII 
nos llevl a pensar que se procede de lo individual a lo general, sobre todo porque 
resulta mu evidente lo Pfimero que lo segundo: 

ComproblRdo li1hiyovTll 1, • partir de los o;asos silllulares 1""" ~ae' (~/laT(l\lI, lo 
univ(l"SII~ 'l. I partir de las COSll$ conoc:icIas 1l"""PiIll""J, las desconocidas: ahan. b~. 
las ros .. $ensíblcs JOn las mi$ oonocidas., símplemcnk O para 1I ITlI)'OrlI ( 1 :s6M-1). 

Según esto, los individuos singulares se asumen como las cosas inmediatas, 
pero en su condición de ser parte de totalidades comprensibles, presentes aqui mismo 
en la comunidad de la predicación. 

Asi pues, los Tópicru siguen en la perspectiva particularista, con una visión 
un tanto simplista de lo individual, que se suma simplemente a lo comprensible, sin 
mayores problematizaciones: "hay, pues, que aceptar todas las cuestiones singulares 
fTa I-Itll l(aO' El(aoTal, con tal que sean verdaderas y plausibles (iLlOOe"a]" (160&39-
bl). Al ser pensado en términos de verdad y plausibilidad, por supuesto, se nos 
lleva a ámbitos de Indole predicativo, más que a una sistemática comprobación de 
todos y cada uno de los eventos considerables posibles. " 

En las Refutaciones sofisticas nos encontramos una posición equivalente al 
texto anterior, con una aclaración que puede resultar muy significativa: es en la 
consideración de losim ]lf:pwI', los particulares, que se da el paso a la singularización, 
pero ésta no dista de lo universal de esos y de hecho es casi un dato evidente. 
"Cuando, en una [argumentación] sobre cuestiones particulares, uno concede lo 
singular [Ti> 1(00' i~(loTovl, es frecuente que el que hace II comprobación no deba 
preguntar sobre \o univer511 sino servirse de ello como ya concedido ( 174&33-35)." 
Esto pese a que un poco más adelante (178b37 ss.) se sei'lalani una n«esaria 
diferenciación entre los singulares y los géneros o los en si comunes, que nos lleva 
a sUSlenlar una clara distinción entre el TOO!: Tl Y lo que se denominaría como tal 
(TOtóv&:l, que corresponde: a un ~to con una determinación común. 

De estas primeras obras del Estagirita, pues, vale destacar la importancia 
que tiene el particularismo en la comprensión y uso dell(aO' (l(OOTOII. Es cierto 
que se encuentran referencias a realidades comprensibles en y por 5(, sobre todo en 
la medida en que éstas son distinguibles o separables de lo demu; pero el filósofo 

11 Zlpl es mil ~tundcn\( que nasotrosen Iaconsideraci6n del papl:1 de los individuos en esta olmo 
";lIOUliCII: MA lo lar¡o de los Tópian no $e recole un solo C&50 nlriclo '1 contundcnl( en que 
~Qsl0n delilnc I un individuo singular y COnC~. El ~kIsIOn prc:Knll siempre un mínimo 
grado de ",noralidad; i. e .• el MklSlOn designad partkularH (Op. cit., p. 81). 
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esta en busqueda de las razones que las relacionan, que las pueden unificar o 
asemejar, para alcanzar la c larificación que se picrde en una perspe<:tiva singularista. 
Es notable, por demis, la presencia del tema de la i"ll'a)'W')'~, en especial porque 
habla de la vinculación que Aristóteles quiere mantener con las entidades, pero 
impera una visión comprobacionista, o al menos una busqueda constante de 
fundamentación de nuestras razones universales en todo lo indagable; así, no se ve 
problemático el encuentro con los entes mismos: en última instancia nada queda 
fu era de nuestras posibilidades cognitivas, de nuestra discursividad y plausibidad. 

TUIOS olltológicos 

Para hacer un repaso de la Melajisica y la Físico en lo que respecta a la 
cuestión del KaS' [ KOOTOV, preferimos realizar una lectura unificada, a la vista de 
que ofrecen perspectivas que pueden concatenar5C sin mayor dificullad. Bien 
sabemos que los objetos de eSlUdio de la segunda son lambien parte de lo que la 
primera podría tocar, de modo que habría de esperarse una visión al menos 
analogable; aunque en lo que respe<:ta a la consideración de los individuos el texto 
fundamental es sin duda la Melajisica. 

Varios problemas relacionados con lo Ka9' EKaOTOV en estas obras valdría 
destacar: lo primero, que no es de modo alguno fácil idenlificar y determinar el 
objeto del que estamos hablando; en segundo lugar, el conocimiento de ello pende 
de relacionarlo con la universalidad, con lo cual, como hemos destacado atris, 
parece perder su naturaleza propia; tercero, una razón fundamental para pensar en 
ello esla en establecer su lugar en la consideración de lo que es; finalmente, es 
posible establecer otro tipo de relaciones para eSIO que no tengan que ver 
exclusivamente con cuestiones cognitivas, como serian las propias de la causalidad. 

Al com)cnm dellibroA de la Metafuiea se hace referencia a lo Ka9' iKaOTOv 
como aquello que define la naturaleza propia de los individuos, como Sócrates (ei 
98Ia9), aquellos que son conocidos en la experiencia sensiblc; pero no hablamos 
sencillamente de los que tengan autonomía o automoción, sino de toda cosa posible. 
De ahí, que cuando se discute con los platónicos su doctrina de la separación de las 
Formas, una de las razones fundamentales para rechazarla es el que hayan 
confundido 105 niveles, suponiendo que lo universal pudiese tener la condici6n de 
la individuación al modo en que aquí se despliega; es evidentemente necesario 
distinguir entre lo generico y lo individual (cl 99Sb31). Los idealistas de la 
Academia pensaron los principios mismos como cosas, eslo bajo la presunción de 
que su identificaci6n les hacía individuos en el sentido mis estr ic to (el 996al O; 
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J086a34}. Ciertamente es un problema saber de qué cosas se habla cuando se 
refiere a un principio (e! 999a19), pues en general entendemos que lo 
numéricamente uno es singular ITo -yap aptOl1tii fV i¡ TO KaS' tKaO'Tov ),.1)'((11 

&(lq,(p(1 oU9(v (999bD- 34)], por lo que es natural que se piense que lo formal se 
constituya como lo hacen los individuos; pero lo cierto es que sólo los sensibles 
son realidades en sentido estricto. 

Mas en ello, como resulta evidente, el mismo Aristóteles no es plenamente 
congruente en el uso de los términos, como se hace patente en este pasaje sólo un 
poco posterior: Eí BE 111; (OTl Tl (V (lUTO v.T)8' (lUTO ÓV, oXol.lJ TWV 'fE dll!.lv Tl 
civd" lI(lpCa ni: ).E-yÓI1t;VO KaS ' h(lOTU (si no existe un uno en si [mism01 ni un 
ente en sI (mismo], menos aun habrá más allá de las cosas que se lIaman .singu/an.s 
alguna de esas otras cosas [100Ia22- 24]). Lo uno mismo tendrla que ser 
numéricamente uno, y por ende singular, para que sea factible en la comprensión 
de las unidades (e! 1052a32- 35, donde se entiende que lo uno implica 
indivisibilidad y que la singularidad es uno de los sent idos de lo uno), pero, al no 
poder existir aparte, no puede ser considerado un KaS' (KaOTOv. En cualquíer 
caso, in troduce esto una de las aporlas que valen destacar en este libro 8, de hecho 
la que 10 cierra: si los principios no son uno es/o individual, no son detenninables, 
y su cognición se complica; mas si lo son, no resultan cognoscibles epistémicamente, 
pues no serian universales (c! 1003a5 ss.). La respuesta será la que ya hemos 
visto: no pueden ser realidades en el mismo sentido que las cosas (e! 104018- 9) , 
pues sabemos que resulta absurdo para la propia propuesta de un mundo paralelo 
(e! 107982). Mas eso no significa que se deje de ut ilizar el lenguaje indiyidua/iSla 
para hablar de ellos, e incluso llegue el momento en que no se sepa en que nivel 
nos manejamos cuando nos referimos a los KaS ' (KaOTa (e!, por ejemplo, 1053a25, 
1065a29, así como Física 184b12). 

De todos modos, el problema principal esta quizás en el orden lingUistica, 
pues en general se mantiene la tesis de que los individuos en el sent ido mAs estricto 
son aquellos entes que no se dicen de nada aI ro (el, por ejemplo, IO I7b33- 1018a4; 
1045b6-7); de ahi que al tratar el problema de la entidad en el libro Zse leequipare 
a éSla, lo mismo que al lmOlC<EII1UIOV en tanto represente a la misma (e! 1028826-
27), así como al Tó&- TI (e! 1038b25-27). En esta perspectiva se entiende como 
aquello que encontramos en nuestro acceso a la realidad hilemórfica: KaS' ('(aOTOV 
S' (IC T~ ¿aXón)<; Ü).",:; O rw.c:páTT)'" i¡8" fOTiv [en lo individual Sócrates procede 
al punto de la materia última] (1 035b30-3 1). Es esa materialidad, en principio, la 
razón de su determinaci6n individual (el 1 03 5b22-23), aunque esta ültima sólo se 
pueda entender en su condición de ten:ero incluyente (e! 1070aI2). Por eso, lo 
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KaO' (KaOTOV no puede ser sino el ente sensible (ef 1077a6, I 078b36-1 079a2, así 
como 1086a37-I086b2), aquel que realmente se puede concebir en su separación o 
distinción respecto de todo lo otro: 

Si algw'Kl, p<N:$, no admik que las nnidadcs son separables, y de iiUa! modo el que se 
diga que lo son tos entes ~ina:ulan:s [TQ ~<le' fo(<lOTO n:;" Ovro"¡. llIula la entidad 
eQmo la qucremos referir (1 OB6bt 6-1!1). 

¿Qué puede significar esta separación? La respuesta más s imple est' en la 
situación espacial (el I 092a 18-20), pero habr' que ver si con esto llega hasta la 
expresión de la mlis fuerte singularidad. 

En la Fisico se aporta, a propósito de la determinación de cuá.les son los 
singulares,. un elemento conceptual que resulta por demás significativo y corresponde 
con la perspectiva inmanentista que hemos visto: se ha de distinguir lo genérico o 
univeml frente a lo individual por su simplicidad uu),W.;-(ef 195bl3-1 S, 202b27, 
261 b4-S). n Tal condición 10 convierte en un singular ideal, pues podría definirse 
sólo por si y no por nada otro, aunque evidentemente esto no llevaría a que se le 
considere separable, excepto desde la perspectiva intelectiva. La simplicidad 
corresponde con la identidad numérica de la que hablábamos atrás, y seria lo mlis 
adecuado para definir un individuo, mas no en el sentido en que el Estagirita lo 
piensa, pues sólo existen separadamente los compuestos, los entes sensibles, sea 
que se asuman como realidades unitarias o cuando menos en su condición de 
numb"icarnente distinguibles.11 

Determinar los singulares, de cualquier modo, deberla depender en última 
instanciade nominaciones propias. Ya hemos visto cómo los individuOS se refieren 
precisamente por su nombre, como el tantas veces citado Sócrates o Calias, aunque 
también se pueden mendonar objetos que resultan únicos, como el cosmos o el sol; 
pero en general los singulares no son nominados, como lo señala el filósofo a 
propósito de los circulas ---&0. TO Il~ €lVal tSlOV ovolla TOl':; KaS' (KaOTOV­

(I03Sb2-3), por lo que nos valemos de la homonimia. Es evidente que frente a 
una mu ltitud indeterminada, sea por su número o contingencia. de objetos que 
nominar, la tarea es imposible. Por e llo, se j ustifica una concepción tan radical 
como la que establece en el cap. XV del libro Z: 

12 Curiosamente eSte Iod~erbio es traducido en espallot en t 9Sb! S eQmo ~sin,ularmcntc~ por parte 
de GR. de Echllldl. (Gredos, I99S) y J. L Calvo (CSIC, 1996), sin duda colllliderando la 
condición de uniwio de lo ¡cnmco rrenle a lo eQm~lO_ 

Il En el llI.tlisis de las .porias del movimiento de z.enón, cspcclficamen\e en l. respuesta al 
!mpo~i ble tránsito por las infinilaS mltade$ <k Un.;! disuncia,AriSlÓtcles habla <k una enumeración 
de .ulidades que siendo concepluales se pueden ver en su individualidad (e! 2))12 1- 26). 
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No hll)' definici6n ni demosoación de los COleS Kosiblcs singulan:s In:;.., OOcn';¡v "'"'" 
oiaQr¡tWv TWv ""e' i""IJTD), pUCSIO qllC tienen una materia cuya naluraJea es r.1 
que pueden Kr y no (1 03?b21-lO)_ 

Esto tiene que ver con la imposibilidad de atender a la infinitud comoobjeto 
discriminable, pero tambil!n con la manera en que se concibe el saber, problema al 
que podemos ahora dedicamos con más cuidado. 

Hemos descrito atris la cuestión de lailfoywyT¡, como una suerte deestrategia 
de apropiación de la realidad sensible por med ios universales, La perspectiva que 
se asoma en los textos que ahora consideramos no se aleja de ello, aunque 
específicamente al com ienzo mismo de la Física se hace una aclaración 
metodológica que puede ser crucial para la valoración de lo individual: es necesario 
ir de lo más cognoscible a lo más confuso, de lo más claro a lo más oscuro, y en 
esto es evidente que es mejor empezar no por la especificidad, sino por la 
generalidad, como cuando nos acercamos a un objeto cualquiera, el cual 
preferiblemente habrá de ser valorado como un todo antes de ir a sus partes; por 
e llo "€t< Tl,Ov Ko96>.ou €"lTl TQ Kae' iKaoTa &¡ T1po"iÉvo," [es necesario ir de lo 
universal a Jos individuos] (184a23), Esto haría que e l conocimiento sea más un 
problema de comprobación que de efectiva construcción, pero lo más significativo 
para nosotros seria el que la individualidad tendría que asumirse como una 
detenninación comprensible en un conjunto, como "parte de" y no como un algo 
de suyo que en su distinción exija ser sólo en si y por sí. 

AsI, en la Metafisiea, curiosamente tambien al comienzo de esta, se sei\ala 
la necesidad de que el conocimiento universal tenga relación efectiva con lo individual: 

Si alguien (un m6dico]lUviera la \eOria ~] careciendo de Iacxptrimc:ia, YlXlllOCie •• 
lo liniversal, pero I su vez desconociera al individuo ¡"m¡' i""OTOV ) que en e$lO K 
ellC\lCnl .... se equivoco mllChas vc«s en su cura, )11 que \o que K trata de cunruel 
individuo (98 1120-224 l. 

Mas, ¿se tratade una mera aplicación de los criterios establecidos para todos 
o se asumirá la perspectiva especificadel paciente'? La respuesta mas adecuada está 
s iempre en los niveles cognitivos superiores, Ya sabemos que el sabio no tiene por 
qul! llegar hasta los niveles ultimos de particularidad, si es que efect ivamente es 
poseedor de sofiva (ef 982a8-IO), por lo que podríamos igualmente inferir que en 
la vinculación con 105 individuos el conocimiento no tiene la obligación de ir hasta 
los detalles, siendo que se concibe la realidad en una perspectiva de totalidad, que 
es la que puede dar efectivos rrutos de saber, 

En consecuencia, la aporía octava del libro S, que destaca el problema de 
considerar la condición del individuo como objeto de la ciencia, siendo que es 
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infinito, y que sirve parajustificar la existencia aparte de los g~ne ros y especies (el. 
999a24-b24 y 106083-6), no tiene por qué resultar irresoluble. El conocimiento 
efectivo es un proceso de apropiación de los individuos en el que éstos se ven 
desde las perspectivas del particularismo, como entidades que panicipan de géneros 
que existen aqul y ahora, y que serán sólo separables en la medida en que las 
concibamos en una identidad de tipo especulativo, como el fruto de una intelecciÓn. 

De manera que sí hay un encuentro con los individuos, pero este sólo se da 
en su condición de particulares, pues "no es necesario buscar una definición de 
todo, sino que, a veces, basta con visualizar lo análogo (TO avd).oyov owoplÍv)" 
(1048136-31). Es en este sentido en que se explica la propiaEtl"aywyi¡, como 10 ha 
dicho sólo una línea atrÁS el pensador. Y es que en tal analogia se da una suerte de 
concatenación adecuada de 10 universal y 10 s ingular que nos persuade de la 
necesidad de lo primero y la correspondencia de lo segundo con lo que se le 
prescribe; la diferencia que se podría querer representar no haría sino resaltar la 
necesidad de mantener los lazos que identifican a la cosa. 

Y, como ya decíamos antes, es en esta realidad presente aquí y ahora donde 
se deben encontrar las razones mismas de la universalidad. Si un proceso cognitivo 
tiene dificultades, ello estriba precisamente en saber encontrar cuiles son las 
condiciones que reúnen a los individuos. Es sin duda un problema que tiene que 
ver con la misma propuesta socrática del universalismo, donde "poco más o menos 
oculTe que las [entidades) universales y las singulares [Ta.:; l{o9 ' (I{OOTOV] son las 
mismas naturalezas" (l086bI0-11). Mas esto no quita m~rito a tal pretensión 
cognitiva, sino que la hace tortuosa y exigente - aunque mucho más compleja 
sería si los universales pudiesen existir aparte, pues ello dispararía hasta el infinito 
los objetos de nuest ro conocer y lo convertiría en una tarea absurda (el. I086b20-
21}-. Algo similar ocurriría si todo fuese singular y nada moviese a considerar 
analogía, pues "conocemos todas las cosas en esto: en cuanto haya algo uno, idéntico 
[TalhóvJ y universal" (999a28-29). Asi, en última instancia, los ~Qe' (~aaTQ en 
estricto sentido no permiten E"!I"LoT1Í~T], pues ésta trata lo universal o sus correlatos, 
los particulares (el. I 003a! 4). 

Mas, sería necesarioexp!icarcuáles son las condiciones del acceso cognitivo, 
para ver aún la posibilidad de decir algo más ilObre los individuos en sí. A este 
propósito sería necesario ver las fórmulas no necesariamente racionales de acceso 
a las entidades. 

Como lo hemos dicho con insistencia atris, los objetos sensibles son los 
singulares por excelencia, en la medida en que cumplen con la condición de la 
separación que se ha propuesto para lo individual, y, por ende, debe ser la sensación 
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el modo de conocimiento primero que se asumida pata acceder a ellos. " Asl, aunque la 
perspectiva univmal seria el modelo privilegiado para llegar a lo irunediato, porque sus 
nociones abarcan (fI€Plixnv] las cosas, al predicarsedetodas yeada una(if.I023b3()'" 
31 ), en última instancia se mantienen unas diferencias oscurecidas para el ojo racional, 
y es esto lo que hace que se conciban en su mismidad: f: V o:/l'uvru Elval Wc; EKUOTOll 
[las totalidades son uno tal cual singular] (b3 1). Si no fueraasi,deéstos podría tenerse 
conocimiento pleno y determinaciones suficientes; pero, como bien sabemos, 

Df:l compuesto, como este drtUlO y tualquielll de los singulares [no"W 0:08' (!«IOTd 
Tlvo<;l, sea sensible o inteligible - llamo inteligibles. por ejemplo, II0s matemáticos. 
y sensible$, por ejemplo, a Jos de bronce y 105 de madelllr-dc ts10s no lIay dclin¡~i6n 

(ópo,0IUX- ] (IOl6al- 'l." 

La sensación, en este sentido, infonna de excentricidades que no interesan 
siquiera como problema de g!!nero, pues resullan demasiado triviales para quien 
busca un saber satisfactorio, o evaden nuestra particular manera de mirar racional. 
Su captación !yvwpí'ovrUI J es sólo un deci r, porque en realidad no somos capaces 
de asumirlas en su estricto ser. 

Mas, ¿habrían de interesar los singulares sin más? Las considcraciones 
científicas no son las unicas quc cabe realizar, es necesario traer a colación lo que 
suponemos más especifico. En esto es posible pensar no sólo en el mero contacto 
sensible, sino tambi!!n en la experiencia: i¡ I1f:V EI11TElptU Tij", Ka9' ÉlcaoTÓv fon 
'YvWOI<~: (98 1al 5-16). Son de su incumbencia las acciones !1Tpci~W; J y las 
generaciones !'YEVfOEIC;]. y es que, en efecto, e l médico curará a Calias, no a un 
género (18-19). En esto debemos tener presente, por supuesto, que no estamos 
fre nte a un amigo de fasfarma!, sino ante un pensador de la inmanencia que sabe 
que lo de fonnal que pueda existir debe estar en lo presente, sea que se mire como 
resullado de una concreción racionalizable o no. 

Con todo, ello no significa que su pensamiento, al menos en estas obras, se 
recarguc de fónnulas empiristas o inmanentistas, por el cont rario las marcas de la 
universalidad son las que definen el trByecto cognitivo. Esto se reneja no sólo en 
ese constante uso del Ka9' eM;aoTov como mero particular, es decir, como una 
fónnu la de individuación de cualquier género (ej, por ejemplo, I013b34, hablando 
de efectos singulares, y 1 035b 19, explicitando tipos de animales); sino también en 
la noción de compuesto que util iza constantemente para explicar a los entes 

14 Cf. 98 1 b I l. IOllbH, I 036al-7; adcmis Física t 89,6. 

1 S Este tex!O es muy i1U~tllll;VO de Il.Ipertura COn que habla Aristóteles de louaQ' <'!fa,"", pues iIC 

enliendc que habrlan conc:eplOS, como es este CaJO de los cIrculas, ~ cabria considcl1lrlos tales. 
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sensibles, bajo la presunción de que en las entidades se reúnen los universales 
como sus componentes (el I 035b27-1 0). El mantener la idea de una entidad última 
que esté siempre un poco más aca, o más allá, sea para que sirva de sostén, lingUistico 
o real, de los universales, o algo mucho más fundante , no deja de ser más una 
elucubrac ión, o quizás una rórmula de respuesta al enigma del sujeto en Platón,11 
que en cualquier caso queda para ser discutida desde la perspectiva de la cuestión 
de la entidad. 

Todaviacabria considerar las posibilidades de relación de los individuos, ya 
sea con lo universal, que ya sabemos que son obvias, dado que serian parte 
rundamental de su darse, o con los otros individuos, que cabrlan para justificar las 
similitudes o analogías que propician la lectura genérica, pero que también permiten 
pensar en un nivel que puede tener un carácter más individual. Es claro que los 
11:0(1' €II:QOTQ se relacionan entre si, como se afirma en la Física: "105 que contienen 
particularidad son causa siempre de los particulares ITci lI:aEI' €II:QOTOV]" (195&32),1> 
lo cual se hace evidente en .conte<:imientos que nos son inmediatos, como el que 
este médico cure a este p.ciente (el 195bI8-19). Pero el caso es que nueslto 
filósoro asume que el producto de lo individual no puede más que ser a su vez 
individual, aunque nosotros tratemos de ver relaciones complejas en todo ello: 

P.,.las 00$4$ de l. misma e$pC<:H: 'IOn distintos (los pri""ipiosl. pelO no en lae$pC<:H:, 
sino q\IC son algo distinto scgian ¡.u individualidad (...;;~ ~u9' (~OaT(W dUo): tu 
IJII,ICria, tu farm. '1 tu h.t>c~ InI)vida '1 kIs mios. lunque iOO los mismos por lo que: 
rupccta IIa ~n univcrsal lKa\lóMlu 6t 1ó'N) (I07Iü7- 29). 

De esta manera, la realidad se puede ver desde su condición de particular, 
por lo que respecta a una lectura explicativa y, si se quiere, racional-discursiva, 
pero también desde la perspectiva de su singularidad, como el producto de una 
concatenación que se e1tplica desde si misma Idpxi! yap TO me' (¡,:OOTOV TWV 

11:09' hOOTQV (1011120-21)] ,'" y que quizás sea e1tplotable desde más de una 
lectura. No puede ser una mera reiteración la insistencia aristotél ica en distinguir la 
visión universalista de la s ingularista: el individuo presente tiene acaso mis 
problemas que soluciones para cualquiera que lo desee mirar con atención. 

16 el, entre otros lutos, O. B. MatIC"'5 '1 S. M. eohen, '1ñc one and man,/", R~~;",II' I)fM~faphys;,s 
21 (4), 1 %8, pp. 637-6~S ; G¡Ul Fine, ··Rclalional enlities" (Arch/~ jiirGeschichrt dtr Phllosophie 
6S (3). 1983.); M. McPhcmn, ·'Plato·s pan;culan'· (Solllht", .kw"'<l1 af Phi/<I'ophy XXVI. 4, 
1988); '1 f. C. WhiIC. ~Plato '5 middle dialogues and lhe illdepcndcnce of panicul&f$~ (Th", 
PhUoJ.",nical Ql¡arrtr/y V, 21 ( l OS), 1917). 

17 Aqul es cvidente II ",,«sidad de cvitar Il'lIdUC'ir Kae ' i KOOTO<' por ,;" ¡ular. 

l ' Cf.lambitn I070ü • • asl como FisiaJ 1 9Sb2~ . 
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Desde la tosmología y la biología 

Bajo la consideración de que el trabajo de Aristóteles más especifico con los 
entes sensibles estaría en sus multiples estudios biológicos y en algunos de los 
otros trabajos físicos, se esperaría que, si es que no hubiese una debida teorización 
de la naturaleza de lo individual en éstos, al menos se presentaría una clarificación 
metodológica de cómo se accede a ello. El resultado de nuestra lectura nos ha 
llevado a corroborar que efectivamente es posible concebir nuestro problema, aWlque 
es el particularismo que hemos descrito de manera insistente ti que parece representar 
la fórmula eficaz para hablar de lo que es aqui. 

Ya hemos ins istido atrás en que el Estagi rita retonoce que los objetos e:<temos 
son propiamente los KaS' ~KaO"Ta (el De anima 4l1b21), y en esto no nos vamos 
a encontrar grandes novedades en estas obras, aunque vale destacar dos aspectos 
que j ustifican la individuación, y acaso la acer<:an a la singularidad de una manera 
significativa: primero, la atomicidad, y segundo, su temporalidad. 

En De parl ibus animalium se dice expresamente que hay una relación 
fundamental entre la atomicidad y Ka9' iiKOO"TOV (644&30-33), confinnando quizás 
la tesis de que la "ind ividualidad" seria correlativa a su no divisibi lidad; inc luso se 
afimla: oUota TO Ttij (tSu ¿¡TO~OV," con lo cual se insiste en la determ inabit idad 
de lo existente desde la perspectiva de lo formal. Si optáramos por una comprensión 
formalista, aquí estaríamos en e l límite último, el estadio fin al al que debe poder 
llegar una fidedigna descripción racional; y en correspondencia con ello lo que 
cabria leóricamente sería mantenemos siempre a cierta distancia, laque proporciona 
la universalidad, del objeto mismo. No obstante, se asume, al menos en forma 
hipotética, que sobre ello se podria teorilAT desde su separación: t:i nc 8ÚV(1l TO 

1!(P. TWV (KOO"1"OIl Kol d~v njid&1 xwpí< {si algo se puede dar separadamente 
respecto de los individuos y los que son indivisibles en especie] (644a30-31). Con 
lodo, en la ejemplificación que inmediatamente se presenta, esta propuesta, que 
bien justificaría una evaluación de la singularidad misma, da a entender que se 
piensa no en ténninos de individuos de una espe<:ie. sino de especies de un gl!nero.JO 

t9 0¡1c tnduo;c estltl palabras asI: "/h~ ~/limal~ spKi~s rfp'f~'" dot ",,1 uiJl~ffUS ~. Esta versión 
u quiw muy libR. pero lil ",neja lo que intc",sa destacar aqul a propósito. del individuo «Imo 
lu¡ar illtimo, u:Ófiu y rulmc:nlC Kparabte. 

20 El uSO de 0:0.0 ' it«1o:nCl<' como individuo de un gtncro. del ni",,1 que Ka, es muy comOn en las 
obras que aho,. trltamoS. ef. lk a/lima 41 4b32. 424117; ~ slNII c/sc .... iblliblls 436b 12. lk 
,,,,,,,,,,'10/1' onlmali~m 763b 1 S; ~ porliblls animoli" ... 639.18. 126. M, 642b' . bH, 643b26. 
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Esto, por supuesto, evidencia que la propia oUaía, y no sólo Ka9 ' EKaOTOv, se 
puede elevar a niveles que distan significativamente de lo concreto en cuanto tal. 

En De generatio"e animalium, hablando sobre la subsistencia eterna de las 
especies (73 1 b31-3S), seftala una obviedad que, pese a ser tal, es significativa: los 
individuos-que aquí son descritos en su condición de numerables (b33) y además 
como lÍ o\;Ola TWV O\ITWV tv T4i Ka9' EKUOTOV (b 34}- no pueden ser eternos; 
sellal muy clara de que se está ahora pensando no las especies, sino en los singu lares. 
Este rasgo de la temporalidad podría ser el factor que nos permite con mayor 
seguridad distinguir los niveles, mas no es un ~nfasis que guste para un tipo de 
estudio biológico como el que consideramos, de modo que la cuest ión se deja 
nada más afirmada. Habría, aun así, que rescatar esta aprehensión de laconcretitud 
como unode los factores por excelencia que permiten separar las propias entidades. 

Sobre la aprehensión de los sensibles, en estas obras no se hace mayor 
diferencia: se reitera el medio, la percepción, como aquella act ividad que en "acto" 
(KClT' (viPY€lav] está a la expectativa de los individuos (el De anima 411b22); y, 
por olTa parte, se destaca que es ello un lugar deseable para la debida consideración 
científica, como se afirma al comienzo del De motu animalium: 

Es M~sario CapWHIO [la cucstión de la moción] no ~Io en lo racional, sino tambitn 
en los individuos ICnsibles {i,,; TWV ~ae' fK<WTa ~a, TW" Ooia$J)TW,,],. travts <.k 
los cuales (& ' ii~p 1 indagamos [{rrroÚ!I("J las razones uni_1es. y tn tSOS e=mos 
que es M~AI'io. """,izar las mismas (69111 1-14). 

y es que precisamente el proceso más importante en la consideración de los 
individuos pone casi todo 51,1 peso en la traída de los mismos a teorías sustentables. 
Esto no es necesariamente complejo, si es que se cuenta con elementos de juicio 
Wliversales eflC iernes (e[. De genera/ieme el corruprione 331 120-22). es decir, de previo 
se lleva un instrumental teórico adecuado y correspondiente (cf ídem 335311- 28). 

El tipo de concreción particularista se puede ver en un pasaje del libro 111 
(cap. XI) del De anima, donde el fil ósofo compara e l juicio (imó).lllj! t< ] o 
razonamiento l).6yocl de carácler universal con el relativo a lo individual: " uno 
dice que es necesario que tal cosa realice tal otra, el otro que esto haga tal cosa 
¡T6&: TOlÓv&:], Y quc yo sea tal" (434aI8-1 9). En otras palabras, lo que permite 
identificar a un individuo en sí es su darse presente, pero en calidad de tal, es dec ir, 

b29, 644.10, (WIb6, 64~bll . 697b27: HislOriD ollilffO/i"", 490M2, )O$bll , '39b1 ,: adcmts 
MeleoroldgiaJ 3I9b23 y 390bI '; DI gelleroliolle el comllion, J 1 laS )' 322&11; linalmente. 
Dlctlelo 31011$. 
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colttlacionado con una e speci~ detenninada, que acn.a [npclTTuv) aqul y ahora. 
Llegamos a las cosas mismas, pero las enunciamos a partir de su COndiciÓn de 
particulares. 

No obstante, se mantiene constante la distinción entre !Caeó.\ou y !Cae' ll(QCJTOV, 

no simplemente como dos instancias de aplicación conceptual (el De genualione 
animalium 768a7-9), sino como un modo de ver las notables dificultades que se 
pueden dar en los procesos de comprensión (el Histo,.ia animalium 550a6-7). 
Mas, ¿cómo se entiende esto en sus extremos, 105 propios individuos? La cuestión 
parece resolverse en una pe~pectiva acaso platonizante: se trata de mantener un 
cri terio genérico, al cual se ha de adicionar la diferenc ia como principio 
iOOi vidualizante. 

Esta direrencia, segun una ejemplificación relativa a los movimicntos en el 
De cae/o (cl 276b29-277a4), deberá remiti rse a la cuestión numérica l ' y su 
multiplicidad, pues los particulares son indistintos: Ófl.oíw<: )'óp anaLITa KCtT ' t:l&x 
d&ál$opct d).). ~Aw'" ápte¡L1ii S' i!. Tt:po" OTtOÜ" OTOVOÜ" [pues todas las cosas son 
igualmente indirerentes por la forma unas de otras, pero en cuanto al número 
cualquiera es diverso de cualquier otro 1 (277a3-4). Aunque esto no parece aclarar 
la cuestión como quisiéramos, puesto que a lo sumo nos devuelve al problema de lo 
uno como valor fundante de la identidad de lo dado, siendo esta una categoriz.ación 
que se equipararía con la presunción de la "mismidad" de la 000(0 . 

Quizás una propuesta más significativa la podemos ver en De g~neration~ 
animalium, específicamente en el capitulo 3 del libro IV (el 767b29-768a2), donde 
se sosliene que lo propio e individual es lo que debería marcar la direrencia - lo 
pecul iar del animal- , y esto seria la entidad. El individuo se entendería como el 
resultado de I encuentro de una serie de características particulares, es decir, propias 
de la especie correspondiente, con la misma ooota, la razón unificante del ser. Si 
tal entidad ruese una especie de n(¡clto enluador o de centro de gravitación de lo 
genérico, y suponemos que es la misma la formulación del princip io de 
individuación o singulariL1Ción, la proximidad a que hace referencia el pasaje podría 
ser una razón de individuación Q diferencia primordial: sólo determinadas 
caraclerísticas cabría considerar, primero por razón de las posibilidades enti tativas 
efectivas, y segundo por la misma concreción. El individuo concreto, nuestro !Cae ' 
€KOOTOV, sería la 000(0 mis las características que se pueden dar en y para ésta, 

21 el cm misma concepcióun Mer"fuÍC<l IOUa 12- 1 S. 
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unas especificidades que e¡q>lican su naturaleza, pero que sólo allí caben entenderse 
realmente. Esto se demuestra de una manera palpable cuando nos enfrentamos a 
las diversificaciones que van introduciendo en la multiplicidad de generaciones: 

Al fin, tsl pues. se ronfullden (los c.actc~s¡, de tal modoqlK no se paruen I ninguno 
de los ramiliares ni los de $11 gtncro, sino que sólo ks quro. como Q)mWl el se. 
hombn:. De e5IO ~1timo es CI"q el que ello ICOmpallllroool.ol&i¡alOOOs los individuos 
(768bIO-t4). 

De esta manera, en última instancia lasingulariueión introduee una multitud 
de resultados que sin duda exigen una reformulación, o reeonsideración al menos, 
de los géneros que se estarían conjugando en los nuevos seres. 

De cualquier modo, si es que mantenemos el referente conceptual del Sofista 
de Platón, la diferencia --&aof>opá-exigiría una comprensi6n formalista, que no 
correspondería adecuadamente al nivel de singularidad que supone la ooola, como 
se hace especialmente evidente en el capítulo 13 del segundo libro de 10sAnofílicos 
posteriorts. Encontrar una diferenciación es establecer una "especificidad", esto 
es., una particularización, cuyo darse podría ser totalmente novedoso, de modo que 
su singularidad estada en el marco de una relación siempre fonnal, y, por ende, no 
supondría el sentido último de la entidad. que, como bien sabemos, es intransferible. 

Un aporte paralelo a éste, con un sentido más positivo para nuestros intereses, 
nos ofrece todavía el De cae/o, al introducir un problema muy significativo a 
propósito de la determinación de las entidades: ¿qué pasa con aquellas cosas a las 
que nada universal parece ~adlrseles, o, puesto c:notro sentido, "Eav ).IT¡ &JV(~u,Ba 

VOllaal ).IT]8E l.ajki:v dX).o TI napa TO lCaa' (lCaOTOV" Isi no nos es posible 
pensar ni captar algo distinto de lo individual} (278a5-6)? Esto evidentemente 
habla de aquellos individuos que son únicos, sólo su ser presente -su ser T6& 
TL-es la realiución de su potencia. Aristóteles menciona un ejemplo posible: un 
circulo cuyo ser es únicamente este que se percibe en un acto; pero la cuestión 
lleva al caso por excelencia: el oVpav.k. 

Por la misma descripción que hace el filósofo, resulta evidente que la cosa 
singular es conocida por una captación seMible, pero además es concebible (voi¡aCIL). 
En este sentido, nos podemos hallar frente a un problema de indole no sólo material, 
sino también fonnal : ¿se puede pensar en una fonnalidad que no se realice más 
que una sola vez y, no obstante, siga siendo una especie? Ya sabemos que las 
especies no son separables, pero en este caso estaríamos ante el paradójico caso de 
que un universal es exclusivo, de modo que deberiamos suponer que su formalidad 
y esta formalidad materializada son exactamente las mismas. La pregunta evidente 
que surge es si valdría efectivamente la estrategia universalista para explicar 10 
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dado. a la vista de que todo lo que tendríamos que hacer es describir la inmediatez 
que se va manifestando. Hablar de pensar, en este sent ido, resulta casi un exceso, 
pues lo único que cabria sería percibir y ren ejar tal percepción. 

Así, en efecto, el cielo es una entidad que es única, pese a que pueda contener 
una indefin ida canlidad de géneros y especies, y es percibida; de modo que ~TWV 
KaS' (KaOTOV áv t:l11" (218a 1 0--11). Cabría hipotéticamente establecer la forma de 
éste: oupovó<: Ú'If).WC (218alJ), pero este tal, que se entiende W<: tt&x K(Ü 

lloM>Tj (aI4), y b tc, que se da mezclado con la materia, no podrían distinguirse 
realmente, no sólo porque no hay separación de las fonnas respec to de lo Teal 
sensible, sino también porque no hay otras realizaciones posibles paralelas dc la 
forma cilio, dado que el presente agota la totalidad de la mate ria [OÚTOC (~ á'lfóorrc 
( on Ti¡.; Ü).1l<. Wo'lfEP ion v (218a21- 28») : "en general de c uantos la entidad se 
da en una materia como substrato (ÚTTOKEIlliVlJ). ninguno es posible que llegue a 
ser sin que tenga [disponible) alguna materia" (218bl - 3). 

¿Será este acaparamiento de la materia la condición últimade la singularidad 
de los individuos en cuanlO cntidades? Esta podría ser una hipótcsis explicativa de 
la propia individuación, pues más allá de que al acercarse a la entidad lo formal se 
individual ice y que. por ende, tome unas cond iciones intransferibles realmente, 
esto es, dadas sólo aquí y ahora; podría afinna rsc: que la misma concreción es 
imposible en estas mismas condiciones, al no haber la misma materiaconexactirud.u 

C iertamente la explicación fonnalista se mantendría, pues de hecho enfrentamos 
un sinnumero de individuos, cuando menos analogables, cuando más, idénticos; 
pero tal identidad no puede hacemos olvidar que su materialidad es intransferible 
en el mismo sentido presente. ¿Será posible, deesta manera,atribuir a la materialidad 
la razón de la singularización? Parece que no quedaría otra opción, pero aun 
debemos enfrentar otras " formalizaciones" que nos sujetan a más posibilidades. 

La étiea y la politlea 

El aporte más notorio de las obras éticas y la Po/ltjea a esta indagación está 
determinado por el carácter práct ico que tienen sus cuestiones, que ciertamente 
suponen el desarrollo de estructuras racionales para su aplicabilidad, pero que tambien 
asumen la necesidad de dar cuenta de lo concreto en cuanto tal. ESlo podrla 

22 Va/ti- considerar el pua.je final del Clprtulo & del libro VII de la MatJÍllica: ~Alr el k>do, nb. 
forma ,.t6o<; 1 en C$IaS c:ar'MS 'J en estos buesos. es e llias 'J Sóc:,.tes: JOn ligo OIJO por la 
materillplKs es otnoJ 'J 100 lo mismo por II rorma (pues II rorml es indivisiblcr ( I034IS-S). 

167 



Luis Af~r(o Faffas LÓfJn 

de nuevo ofrecer un conjunto de fórmulas panicularistas, en linea con lo que hemos 
visto de un modo bastante generalizado atris y, no obstante, se deja una perspectiva 
mis abiena, menos determinante, bajo la suposición dequc la legislación, sea politica 
o moral, no puede pasar por encima de lo real sin mirar sus dificultades, sean 
diferencias clasificables o no. 

Es evidente que las cuestiones que competen a estas "ciencias prácticas" 
son relativas a las individuaciones. Como se afirma en Magna l7Iorolia : l!K I1tv 
Tc.:¡V KaS' ÉKaaTQ TO $l),úv )'VW9iCnat [la amistad se reconoce en las indivi­
duaciones] (2, 11, 4,3-4), con lo cual podría estarse refiriendo a casos, pormenores 
o circunstancias que se reconocen como propios de esta re lación humana, pero 
también supone que es en el conjunto de variaciones, sean particulares o no, donde 
se descubre su naturaleza. 

Ello supone, evidentemente, que tales individuaciones son reconocibles o 
examinables; de hecho esto se establece como condición cuando se juzga a un ser 
humano por sus actos (el Ética nicomoqueo 1123b33). Pero proponer tal asunto 
como una meta cognitiva es inadecuado: 

Siendo las C(JJ8$ que suceden [Q\I~ I!o",óvn.>v1 muchas y teniendo diferencias de 
toda clase, y correspondiendo (QIM.Kvo""tl'lo>V¡ unas mh y otras IMnos, pare~c 
!arto e indoterminado distinguirlas en su individualidad [KOO' l~p<7TOLl ¡1t~ &oPl¡~l 
(110Ib24-27). 

Esto lo reconoce el filósofo de un modo enfático en el capítulo 2 del libro II 
de esta obra citada, donde afirma que un nepl TWV npaKTwv ),Ó'ya<; no puede ser 
preciso [aKpt~l, debe tender a estabteeer tipos (TimOl); así, un nE:p¡. TWV KaS' 

iM:OOTQ ).óyo< no se funda en un arte o una regla: "es necesario que los mismos 
que ac túan siempre observen lo conveniente ocasional [KOlpóV]" (11 0418-9). Por 
consiguiente. habríamos de renunciar a lo c ircunstancial, para centrar nuestras 
expectativas cognitivas en las formalizaciones. 

En efecto, como lo sei\ala el pensador al comienzo del libro 11 de la Magno 
mara{ja, para quien pretenda acceder a estas cuestiones, y mis aún para quien esté 
llamado a legislar al respecto de ello, no queda otra opción que establecer criterios 
universales, pese a que podría expresamente desear determinarlas hasta sus últ imos 
detalles. La razón de ello estriba en que es de algím modo vencido loipo~f.VOI;J por 
la complej idad de su singularidad (el 2, 1, 1, 7--8). Mas. como dirá unos capítulos 
después. si se logran espe<:ifICidades en un discurso general, aunque no sea mis que 
una articulación de particularidades: "una vez que hemos hablado en particular [KUTU. 
¡dpot:J sobn: cada una de las virtudes, restaría al establecer lo universal e)(pn:samos en 
forma resumida sobre sus individuaciones [TO KOS' (KOoTa ]" (2, 9, 1, 1-4). 
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En la perspectiva de la Política, se opta por una visi6n análoga a ésta: 
deberíamos incluir como objetos de estudio a los individuos,que resultan lo paralelo 
a lo comunitario (el 132Sb IS) y simple (el 13 13aI8- 19); mas esto volvería 
inabarcable su desarrollo. Así , aunque no se niega que podría ser meritorio establecer 
exhaustivamente la naturaleza que se analiza, como se señala a propósito de las 
cuestiones musicales en el libro VIII (7)---éstas quedarían para el estudio minucioso 
y deta llado (~ KaS' ElCaOTov OI(P¡¡!o),o)'ta) de los especialistas (el 134 1b29-
31)--, es preferible contenerse e ir a lo t6pico, como lo hará e l propio filósofo en 
el tratado. 

Con todo, como se reafirma en la Etica nieomaquea, aunque es natural 
que tendamos a suponer una opacidad casi insuperable en los individuos -lfollaí 
)'ap &a!j>opo:í (10'" iv TO\<: Ka9' (I{CJC1Ta lpues hay muchas diferenc ias en 105 
individuos] (11 1 Ob&-9)--, sobre todo desde la perspectiva de quien quiere prever 
todos los casos; sin embargo, es factible ir enfrentando los individuos, precisamente 
cuando se asume la tarea de la aplicación práctica de las universalizaciones (el 
1I10b31- llIlal). 

Mas, ¿cómo se conoce efectivamente lo individual? La Ética vue lve sobre 
la vía que hemos reconocido at rás: los individuos se acceden por la percepción; 
pero también añade un medio que permite ampliar las posibilidades cognitivas: la 
intu ici6n [voiKJ. Respecto a la primera podría afirmarse que no habría de ser un 
nivel de alta est ima, pues en ello no nos diferenciamos de los animales, los que a 
lo sumo alcanzan a representarse y recordar lo individual (1147b3- S). Es evidente, 
por supuesto, que gozamos de niveles superiores a l mero contacto en el acceso 
a los objetos sensibles: sabemos que se emitenjuicios sobre la inmediatez, no al 
modo de la deliberación, pero si al menos procuramos determinar lo que acontece 
(el 11 12b33-1 11 3a2). En este proceso, que aún se podría asumir como parte de 
la mera percepción, se destaca quizás como el problema mis significativo la 
multiplicidad de acontecimientos individuales que se encuentran, al punto de que 
incluso con la participación de la razón se nos presentan notables difi cu ltades 
para asumir lo que aparece con toda evidencia: " [no es fácil determinar] ningún 
otro de los obj etos sensibles. Tales cosas están en los individuos. y su distinción 
[Kp\C1LC;] está en las percepciones" (1I09b21-23). Es obvio que, si para esto se 
hace uso de la experiencia. la técnica o alguna de las otras disposiciones 
intelectuales que pueden auxi liamos fre nte a lo inmediato, no podriamos suponer 
un encuentro con lo individual en si y por si en un sentido pleno y " puro"; mas la 
insistencia de l fi l6sofo en que no hay suficiente preparaci6n racional fre nte a la 
indeterminación de los casos es significativa como para considerar tal posibilidad 
abie rta. 
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A propósito de la intuición, o intelección, nos remitimos al problema de cómo 
se captan los principios que habrlan de aplicarse en la vida práctica, que deberían 
considerarse en su condición de simples y únicos en su respeclividad, pese a la 
senalada complejidad de su particularización. Estima el pensador, en el capítulo 1I 
del libro VI de labica, que las distintas disposiciones intelectuales en última instancia 
deben ser capaces de tratar 10 último e individual {io-xaTa Kal KaS' eKaOTa )- se 
refiere aquí aljuicio (yvWp.T]], la comprensión (OÚVEOI<], la prudencia (q,póvTpI<: ) 
y la intelección (voiK"J- . Todas éstas nos permiten valorar las condiciones de los 
propios actos desde la perspectiva unificadora de lo "s imple", pero a su vezapreciar 
la propia inmediatez, no sólo desde la universalidad, sino también en su darse mismo. 
As], aunque la labor es "intelectiva", se procura apreciar cosas que están en el 
extremo contrario a la universalidad: 

Todas las rosas pricticas son de las indi~idu&Ie$ )' (¡Itimas. De esu modo, el p""dente 
(S nc:«sano q~ COn<}zca eslas ml$mas rosas; tambitn la compn:n~ión )' el juicio son 
n:lati~o~ alas cosas prklicas. fl(to esas quoe JOII (¡llimas (1 143a32-3~). 

Con todo, la OÚ"'€Cl tC;: t iene una carga de "connuencia" y "encuentro" 
- tcrminos con los que incluso se puede traducir- que deja la impresión de reforzar 
la vinculación con un determinismo formalista; y acaso en esa misma línea se puede 
ver la ..,....w~T] , pese. ser un término que se uti liza con una mayor cantidad de sentidos 
(razón, pensamiento, buen sentido, espíritu, carácter, opinión, entre otros); mas no 
ocurre as í con el VOtK - la 4lp6vr¡atC;: la veremos un poco más adelante-. Se 
ent iende que esta intuición es una especie de "visión" - relacionada con el verbo 
~w--, como un ac to que realizamos frente a un objeto especifico, acto que, en 
principio, sería de carácter pasivo. por cuanto se está a la expectativa de algo no 
predeterminado, en la medida en que no se parte de un proceso de racionalización: 

La intuición es propia de los limites (¡¡P<oI~l primeros )' los (¡Itimos. )' no el 
razonamiento p .. Ó)'",:; 1; por un lado. en las demomaciones es propia de los limites 
primeros e inmóvilc~; por otro. en las cosas prict;eas lo es de lo ultimo. lo posi ble 
fconf¡"Pllr~ -<il& ll~(_ l y l. otn. premisa [ la "'~"""I (11.h36-b3). 

Intuir, en este sentido, es enfrentar cognitivamente los limites de lo 
comprensible. Pero el hecho de que el último texto d tado se refiera al proceso 
lógico, como si e l objeto primero del \!Olí<: fuera la fundamentación de la premisa 
universal, y el segundo el de la segunda, la "otra", como la menciona el texto, nos 
deja más bien frente a una visión en perspectiva a lo racional. De hecho en esta 
[inea sigue el fil ósofo su explicación: "pues son los principios por cuyo motivo se 
dan estos mismos: desde los individuos (se deducen) los un iversales" (l 143b4-S) 
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y atlade: "de esos es necesario tener pen:epción [atcr9TjO'L<J, y esta es la intuición" 
(bS). De esta forma, el objeto es auscultado en una perspectiva abstraccionista; su 
mismidad no interesa sino en la medida en que obra sentidos para la flexión 
silogística. 

Mas, ¿significa ello que nuestra intuición no tiene efectiva relaci6n con la 
realidad en sí? En principio no debería ser así, por cuanto estamos llamados a 
valorar los actos que efectivamente ocurren, no los que presumimos que han de 
pasar, en la medida en que de estos somos efectivamente los dueños (el 1114b31-
1115al); aunque bien sabemos que esto no es un proceder simple ni prejuzgable, 
como lo señala el propio pensador páginas atrás: 

Cuánto y cómo se desvla el oensurable no es fácil que se haya ofrecido en su discurso 
[).Or,>,), pues la decisión l~piQ\.; J está en indiv idualidades [Kn9· hnoTO) "j en la 
pcr«pción (1I26b2-4)." 

Pero para tener una idea más clara de cómo ha de hacerse esta deliberación 
es indispensable considerar el complejo tema de la~póvrl(H<;, de la que nos interesa 
destacar 5610 algunos matices generales. 

Una persona prudente, como claramente deslaca el Estagirita en sus capítulos 
7 y 8 del libro VI de la Élica nicomaquea, sabe qué es lo que le conviene a sí 
misma, esto es, aquello que le es posible efectivamente y es bueno, TO 1fpalITov 
a:yae6v. En este sentido, se trata de un saber que nos resuelve la vida cotidiana, o 
al menos nos pennite tener un discernimiento ade¡;uado y una aplicación de éste 
que se podría considerar como el saber mas oportuno. 

¿Sera, pues, la ~pÓVT)cr¡< la "sabidurla" que nos convendría citar para 
comprender lo individual? En principio, no hablaríamos de una crCJ4¡(a, disposición 
que ¡;orresponde a un saber epistémico y noético de lo mas honroso y que prescinde 
de aquello que podemos llevar a ¡;abo (1141 b2-3); sino que es aquel saber relativo 
a nuestra cotidianidad, nuestras cin:unstancias propias. De este modo, debería tener 
por objeto nuestros Ka9' iiKaoTa; mas esto s610 lo es en parte, en la medida en que 
es práctica. Así, su espectro de trabajo es amplio: 000' icrTlv i¡ ~póvr¡ol< TWV 

KaMÁou \1ÓVOV, dÁAO. &:l Kat TU Ka9' (KaOTa YVWp[(ElV [no es la prudencia solo 
propia de las universalizaciones, sino que también es necesario que conozca los 
individuos](ll41 b 14-1 S). 

23 Valga anotar que un paneglrico o encomio serta un discurso sobre acciones individuales (Ko9' 
hooTn), como lo senala el filóllOfo en la tI/ca Eudemta (cap. t , libro ti. 1219b 14- 16). 
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El acceso a la individuación que le otorga a la 4Ipóvr¡au su faceta práctica 
permite que se adqulera experiencia [il1l\"Elpla] (el 1142al4-15), con la cual 
desaparece la común extrafleza frente a la cotidianidad que nos resulta tantas veces 
dificil de discernir. Pero, como es obvio, este saber práctico, por distinto que sea 
de lo científico y cercano que esté a los extremos sensibles (1 1 42a23- 25), a fin de 
cuentas está a mitad de camino entre 10 universal y lo singular, constituyendo 
formalizaciones prácticas que habrían de hacer comprensiblemente particulares 
nuestros acontecimientos. Si lo que nos sucediese fuera radicalmente singular, no 
se podría ofrecer alternativa; pero incluso las experiencias más personales pueden 
situarse en un contexto general, o uno común de la propia persona. El prudente 
actúa en correspondencia con sus mejores opciones, las que le ensefla una 
formaliuc:ión que se acopla efectivamente a su ser mismo. 

Con todo, deberlamos considerar el problema de la aplicación de cualesquiera 
principios, teorías, prácticas y demis a lo cotidiano, por cuanto uige una debida 
confrontación de lo que la realidad individual podrla permitir. Esto se e;>;presa de 
forma clara en un ejemplo caro al Estagirita, la práctica médica: 

U ~ident~ q\IC ~I ~ieo no examina as! ¡de modo univerW]II 5.lIud. sino la del 
hombre, mis quilAs l. de ~ste (rilv wV&); pues se e$ nw!dieo del individuo (~ne· 
hn!7TOV yóp {oT~Ú(' 1 (1097.11- 13). 

Eslo mismo se explica de un modo más cuidadoso en la Magna maralia, 
donde se plantea en términos del saber: nosotros no poseemos la ciencia de la 
medicina, pues, pese a que conocemos cuáles son las caracteristicllS de las medicinas 
y IIlS curaciones, en el encuentro con los individuales no tenemos un conocimiento 
adecuado, como sí lo ha de tener el médico: "de igual modo el médico que sabe lo 
bueno para alguien, cuando y cómo estará dispuesto; en esto está ahora la ciencia 
(E1Tl.OTl'lI.1r¡} médica" (2.3.6.8-10). Si estuviéramos a la vista de una medicina 
realmente singularizada, obviamente la posición de Aristóteles supondria que se 
habrlan de tener en cuenta en efecto las condiciones propias y, acllSo exclusivas, 
del paciente; aunque parece más bien que lo quc se logra es asociar el saber 
genérico a los casos especlficos por la via de un debido reconocimiento, esto es, 
una exploración que sabe ubicar el mal que se padece en la especie que se está en 
capacidad de curar. Pero, en cualquier caso, estariamos frente a un evidente saber 
que necesita concretarse, y ojalá de tal manera que sea efectivo precisamente allí, 
en el encuentro con el paclente mismo: 

Parttiera que K ttflett oon nW exactitud (t(QJ<po. ]\:Iiio:.eoq al individllCl cuando $U 

cuidado es ele carXtcr propio (iSla.;; n¡.; ,h n ll(l.(iQ( 1"1qI<ÉVI)C: 1; pues cada une> 
1oV- en mayar medida lo conveniente (trica IIic. It SOb I t- 13). 
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Como lo muestra este ejemplo, lo que exige una TlpÚel<;, aunque en este 
caso se le haya llamado ciencia, es siempre el encuentro con los individuos (ef 
1II Ob6-7 Y I1 II a23-24), y esto se ve más en e l orden de la aplicación de cri terios 
externos que de lo que pueda darse en especifico en el ser concreto; mas, no 
parece tratarse de una simple reposición del modelo particularista, en la que la 
detenninación de lo genérico es suficiente, sino que exige un revisión cada vez 
novedosa de las posibilidades que plantean los individuos. Poreso, el mismo pensador 
reconoce las notables dificultades que conlleva la concreción de lo que se establece 
como practicable o la lectura de los aconteceres sensibles: 

No es, pues, fácil determinar c6mo, a qui~n, por tudl.s tosas y tuanto tiempo se ha 
de irritar uno ... nO es fuil delimitar wn la =6n hasta qut punto y en eullnto es 
alguien ~nsurahlc, pues no eS nada distinto de los cnte!> sensibles (1109bl4-16 y 
20-22). 

Mas esto se hace curiosamente complicado con las cuest iones legales y sus 
consecuencias prácticas (ef 1134b 18-24), así como en lo politico, pues parece el 
lugar natural de 10 particular: "sólo estos [/0.1 políticos] actúan como los obreros 
manuales (XftPOTÉxvot]"(1 141b29). 

En efecto, en la medida en que la ley establecida en cualesquiera de los 
regímenes políticos sea de carácter universal, y por ello esté pofencima de todo, es 
imposible que pueda cumplir con todos los casos potenciales, de manera que ello 
habría de quedar en manos de los gobernantes, esos X(;\poTÉxvm a los que se 
refiere Aristóteles en el último texto citado, las cuestiones del día a día: TWV 8€ 
te09' tteOOTO Tole; úpxúe;, teol TOÚTTlV TlO).,\TEíov tePlVf;LV [la misma política 
determina los principios de las cosas individuales] (Politica 1292&33- 34). En este 
sentido, bien conocemos los excesos que se suelen comelery que el mismo Estagirita. 
plantea;1< mas lo que interesa es destacar cómo las diferencias tampoco son 
legislables, por muy pormenorizada que haya de ser la legislación. 

Con todo, se ha de establecer un criterio de poder básico que justifica el 
mismo Estado: a fin de cuentas no se puede otorgar primacía a lo diverso en su 
distinción respecto de lo uno. Tanto en ética como en política habrá un imperio que 
sustentar, sea el de la ley o el de la norma moral, y lo que se deberá exigir a sus 
sustentantes es una capacidad de convertir aquello que resulta. singular en particular. 
Es precisamente en ese encuentro con lo concreto donde se mide la capacidad 
efectiva tanto del universal como de su sostenedor; como señala el filósofo, hablando 

24 el 1269a ll - 12 y 12I6a7-30. 
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sobre la naturaleza del justo medio: 8~).ov SE EO'Tal luilAov Kal KaS ' haOTOV 
olConoüo'lV [será evidente sobre todo al mirar (las virtudes) lo individual] (Magna 
mo,.alia 1,22, 2, 1- 2). Y la idea de las propuestas filosóficas en estos entornos es 
que se pueda ofrecer una alternativa genérica que produzca bien a todos y cada 
uno, esto es, los atraiga a una formalización que les sea beneficiosa realmente: 
"pues el que todos sean buenos comprende que lo sea cada uno [Tt4i ICOS· (K"QOTov j" 
(Política 1332a38). Incluso esto se puede decir de acciones que no sean 
necesariamente estatales, como cuando se considera la educación individualizada, , 
que termina haciendo plenamente buena a la persona (el Etiea nic. 1130b26-27). 

Como seftala nuestro pensador en el capitulo 7 del libro 11 de la Ética: 

Es ne .... :saio no JÓIo hablar ck eSIO (la rucsU6n de la .. irtudl llni>'malmente, 5ino 
lnnDniudo con los individuos lni.;;: orolj' (o«IO"TO l4oawÓT1l:lY]. pues en las razones 
",f"'¡das alas priclicas las univcf5ales son las mis wmuncs; mas las particu lares (>Ji &' 
l-rri ¡¡.ipou.;;: ) son las más .. erdaderu. porcuanlO las prkticasx ",Iit",n 1 los individuos. 
y es r...:es. io c:onoordarlas ton tSIOS (II 07121-32). 

Asi, aunque exista una disposición a ir ala realidad singular, en última instancia 
interesa considerarla en su particularidad, incluso esta idea de caráctcr musical de 
hacer armonizar el planteamiento genérico con las variables no es otra cosa que 
buscar una aplicación fuerte de la universalidad. A fin de cucntas esto es 10 que nos 
diferencia de los otros seres animados, que penden de una perspectiva singularisla 
que no puede captar la misma razón de la conveniencia (el 1 I 47a25--b5). 

Asl pues, podriamos sostener con re lativa seguridad que sigue imperando en 
estos escritos ético-politicos el particularismo como fórmula comprensiva, inc luso 
al analogar las propias expresiones EV I1Époc: y 1(0S' (K"OOTOv,1! y además, si se 
piensa en terminos tanto de aplicabilidad como de establecimiento de géneros, se 
encuentran correlatos entre TO KOSó)"OU y lCoB' (I(QOTO, ~ y llegados a éstos como 
límites últimos, no queda otra cosa que referirlos a una discursividad panicularista, 
o sea, una instancia mediadora que genera relaciones entre las supuestas entidades 
que habrfan de: ser vistas como algo de suyo. 

Determiaaciones en 105 A nallliCO$ y Dc: in/c:"pre/DI;one 

Sustentar como definitiva una obra sobre la cuestión de la individualidad es 
una tarea osada, que preferimos evitar, pero nos parece que los textos que culminan 

2S Cf.tamblo!n 1147&2-4. 
26 Cf. lllSaS-8 y l142üo-23. 
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las investigaciones lógicas del Estagirita ofrecen un panorama de lo que pudo ver 
más claro en su madurez fil osófica, acaso con soluciones a diversos enigmas que 
quizás ya deberían darse por superados. Espedficamente, la cuestión que nos 
compete se ve de algún modo definida en sus alcances. Al menos así lo parece en 
los Primeros OTIQ!iticos, obra con la que culminaremos este recorrido general que 
hacemos sobre el problema conceptual del KaO' (KaOTOV. 

Al comienzo del capítulo VII del De ilfte"P"talione, el filósofo nos recuerda 
una distinción que para nosotros es fundamenta l, aunque sea aparentemente la mis 
elemental: 

Llamo univcTSlla aquello que: se predica ["OTrm,plI:ro(llll ) de muchos. y sin¡utar 
1"0&' ~~o(JTcwl alo C¡UIe 110; como hombre es de los univasatcs y Callas de los 
sinautan," (17a39-bJ). 

En t~nninos de categorematicidad es obvio que un objeto en si y por si no 
podría decirse de otros, dado que sus relaciones significativas no podrían ir mis 
allá de su ser propio; pero esto no nos aclara con exactitud cuál es la naturaleza de 
tal entidad, y más bien nos lleva a pensar que estaría en correlación potencial con el 
universal, en la medida en que seria el paralelo focal que pennitirra la atribución 
que abre la universalidad. De hecho, inmediatamente el texto aclara que en tal 
singular se pueden dar [unci.pxnv] cosas (ef b2-3), como si tratáramos de sujetos 
abienos a la predicación y no necesariamente de entidades pensadas en y por sr. La 
intransitividad de lo singular no seria óbice para que no jugara un papel en la lógica. 

En dicho sentido, en este texto el filósofo no ve problema alguno en establecer 
atributos de singulares: "Sócrates es blanco" (el l1b28- 29 y I 8a2), pese a que los 
que por excelencia serian objeto de atribución son los propios universales: "el hombre 
es blanco". Asi, en el capitulo 9 se señala que de los singulares - insistimos en 
traducir ahora 1(09' ( KaOTOV como singular por el referente conceptual que hemos 
ci tado arriba- puede haber tanto afirmaci6n (KaTci~aolc] como negación 
lan6<$aol.;J. Mas habría que ver cuál seria el poder de asimilación singularisla 
que tendria el sujeto que recibe tales predicaciones: si, en principio, el problema 
en realidad esta en la propia categorización y su validación en la realidad posible, 
podriarnos suponer que la entidad misma no se tocaría. El que Sócrates sea blanco 
o negro se expresaría a la vista sobre todo de la blancurao negrura que conocemos 
en general, aunque también en su comparación con la entidad a la que se las 
atribuimos, pero no tendrla que ser una detenninaci6n exclusiva o anica. En esto 
quizás Aristóteles introduce el individuo singular con alguna ligereza, por cuanto 
las atribuciones mis adecuadamente manejables en su lógicaserían laspartieulares 
y las universales. 
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Mas, de cualquier manera, el pensador destaca similitudes entre las 
atribuciones que se hacen a universales y singulares (el 18b26-31); pese a que 
supone también que las afirmaciones sobre estos deben distinguirse en cienos casos 
de manera muy clara, como ocurre en aserciones invertidas: si se dice "¿es acaso 
Sócrates sabio? No; luego, Sócrates es no sabio", Esto tiene validez por cuanto 
podría ser que es te hombre concreto sea tal ; pero si se d ice "¿es todo hombre 
sabio? No; luego, todo hombre es no-sabio?", estaríamos haciendo una 
generalización impropia y falsa (el 20823-30), El traslado de un nivel al ot ro, por 
tanto, no puede darse sin mirar sus posibles consecuencias, En esta linea veremos 
cómo llega un momento en que Aristóteles se deja tentar por la fortaleza comprensiva 
de su formal ismo lógico. 

El panorama que ofrecen los Analitie05 poJteriorts no es distinto de lo que 
hemos visto atrás: se destaca de nuevo una tendenc ia al particularismo, aunque su 
principal aporte clarificador es ta en la consideración de la illoywyrj, cuestión que 
en estos textos termina por definirse a favor de un transito desde la perspectiva 
un iversal a la individualidad.:' 

Segun el Estagirita, la mera percepción no proporciona universalidad, pues 
esta no puede verse, pese a que EIt yap TWV 1(09' t; ItOcrTO lfAEtÓVWV Te It09óAOU 
S~AoV [desde muchos individuos se hace evidente lo universal] (88a4-5). Mas, el 
encuentro mismo por la via sensible aporta la naturaleza de esa individualidad: 
oia9ciVEo9ot IlEvYO:PO:VÓ:yKl') lCa9' t;ICQOTOV (pues es necesario percibir 10 singular] 
(87b 37- 38), De hecho son estas cosas que percibimos las "anteriores y mas 
conocidas (YVWpquIÍTEpa] para nosotros" (72a l - 2), pues evidentemente son las 
mb cercanas (EyytlTO:TüI], mientras las universales habrin de ser un resu liado ulterior 
y lejano (el 72a4-5), Con todo, ¿qué es lo que nos resulta tan patente?, ¿la 
singularidad misma?, ¿los rasgos particulares que nos han de llevar inexorablemente 
al otro estadio cognitivo? Aún más, ¿existe una verdadera oposición entre universal 
y singular (ef 72a5)? 

No creemos equivocamos al afirmar que Aristóteles, mirado desde nuestra 
modernidad, asume casi ingenuamente el conocimiento en el nivel de la percepción, 
pues para él tenemos a la vista la entidad singular misma: i VTaii90. yop Te. jJ.(V on 
Thiv ai.a9r¡TtICWV Eit)ivm [pues aqul (ocurre que) se conoce el qué de las cosas 

27 Una visión unilateral - Iogicista, por ejemplo- de la o!lIayt.l')'~ en Aristóteles no pare« 
conveniente establecerla, como destaca Zagal Cn sus conclusiones (Op. Cil., pp. H9-3 71); pero 
eS ob vÍQ que: un clp!lul0 como el1119 de los A""III;cos es casi paradigmático, 1I mcOO5 en su 
problcmalicidad. 
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perceptibles] (79a2-3). Pero, esto no significa que suponga con la misma simplicidad 
que conozcamos plenamente la entidad, pues la perspectiva que se ha de asumir 
frente a lo dado es la de un induetivislo: habrá de ser posible edificar un pensar 
universalista a la luz de esa multiplicidad que se conoce especificamente en 
determinados lugares comunes. Aunque la partida desde el dato sensible no es tan 
sencilla: es preciso tener una capacidad de lectura perceptiva, o, si se quiere, 
conocimiento previo. Al menos así se comprende la cuesti6n cognitiva al comienzo 
mismo de este tratado: "todo aprendizaje y todo conocimiento dianoético [¡.tá6Tpl<: 
8\OVOl"[T\ICTÍ] surge de un saber {)'vWo€wc] preexistente" (7la 1-2); aunque el 
ejemplo que ofrece de inmediato el Estagirita explicita esto con la anterioridad del 
conocimiento particular frente al universal (el 7Ic8-9). La cuesti6n es que en lo 
singular se evidencia [8iíXov] lo genérico (el 71 a8), de manera que su saber tiene 
esta perspectiva: voy a fijarme en aquello que es 10 caroe/eris/ico de ese en si, esto 
es, lo que lo identifica como parte de una naturaleza determinada 

Mas, ¿significa ello que habremos de apelar siempre a un a priori, al modo 
del formalismo plat6nico? Casi padríaserlo, pero el fil6sofo admite una posibilidad 
distinta: la simultaneidad, esto es, tomar conocimiento de lo que se nos presenta en 
el aquí y el ahora sin "previo aviso" [n;:iv ~ mi ¿¡¡.ta Xa¡.t~ávovTa rl¡v )'VWCJlV 
(71 aI7-1 8)J. En este caso llegariamos a conformar un estado de la cucsti6n por su 
primera, y acaso única, presentaci6n. 

A este propósito señala: 

En ~fecto el conocimiento l ~d9rto"lo;:J de algunas cosas se da de este modo, y no se 
llega a saber a travt~ del nxdio: asi ocurre p~cisamcnte con cuanla.! cesas son de las 
~ingul¡m:s [,mO' i!o:;QoTaj y no eSÚlll en un sujeto (71121- 24). 

¿Es esto un reconocimiento de lo singular mismo? Se supone que se estaría 
accediendo a lo que no cabe en otro sujeto, la entidad, de manera que no se 
considerada universalizable. Asi, si es que no pendemos de una reminiscencia, lo 
cual es un presupuesto en principio fundamental del aristotelismo, se alcanzaria en 
las primeras etapas de todo saber una suerte de acceso a los acontecimientos 
realmente en su individualidad." 

28 El IlCceso epagógico en Aristóteles, segun estima Thomas V. UplOn. supone la aprehensión del 
ser en sr de la cesa y no solo su orden a la universalidad: "si1lC~ ir i, suges/ed /11 Ári$lOI/t i 
occowm 01 illdwcliolll;,ol epagógc (md 1I0US oppreh"'d MOl oll/y I;,os, o/tributes tlool be/ollg 10 

Ihei' swbjec/s A:.oto polltos bwt o/so (omi more Importamly) I;,Ose attribulu lhat ¡1Iht,t Os porl 01 
Ihe {;';lIg itst//. i. t . . kath ' hauto (for olllroly kath ·hauto a/tribwtes be/o"g to /he;, lubju{s ex 
amUlkes, 73b16ff1Post. Anal.]), lroly wlliversa/ premise. con ruwl/ from /lIdwClioll .. (., A note 
on Ar;Slotelian epogógt". P/trolltsis XXV 1, 2, 198 t , p. 17 S). 
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No obstante, es te énfas is singularista no parece corresponder con Olros 
pasajes en la obra, pues se si8ue pensando en tenninos de relaciones parlieularel: 
" lo universal no es algo que esté mAs atlAde los singulares" (85&3 1), yes ello lo que 
efectivamente preocupa desde e l punto de vista cognitivo. Una iTlaywyil en el 
sentido estric to es una comprobación, en la que se evidencian unas condiciones 
que "muestran no qué es aI80' sino que es o no lalg01" (92a38-b 1). Así, se 
comprende que no pueda demostrarse la entidad, así como tampoco se puede 
definir.lO 

Con todo, es innegable que enfrentamos en la percepc ión los mismos 
singulares, y que seria por un descuido excesivo en una perspectiva universalistael 
que no nos fijásemos en ellos (ef 79a5-6); pero esto no puede ser sino una via 
universalista: cuando se procede a demostrar algo lanoBEítl<; 1 se parte de cuestiones 
un iversales, pero éstas no se pueden ofrecer s in pasar por un proceso de 
comprobación [i naywyil¡, y e llo se hace frente a lo sensible (ef capítulo 18, libro 
1). Si mi objeto de estudio incluso tuviese que ser la misma individualidad, no 
queda otra cosa que reproducir este esquema y dejar para otra ocasión distinta las 
posibles elttrai'lezas que vayan mAs alla de 10 razonable o cognoscible, esto es, 10 
comprobable en la via del universal. 

Aristóteles rati fica esto al final del tratado con gran claridad: 

Al presmwse uno de los illdirerenciados (<i&o4>6P·"'). :. en prilMl" fu¡ar ¡su,",el lo 
unive-rsal en el a1m.. )pues te pc:rc ibc el individuo (TO .,ae' ha<1To~). pc:ro la 
smsa~ión es Ik lo universal (1\ 6' a¡<rlh¡a,c Toii K(l9ó>.ou ta"'¡~). como dcl bombre y 
no Ik Caliu el hombre); se presen'- de nuevo enlre esto$ (los univcrs.ales], basta que: 
se preso:nlM las cosas indivi,ible," y las univcrsales; como porejemplo \al ani .... l 
(se presenta), hasut quc (surec) elllllim..l, y asimismo en eSlc (nivel)." Es cvidenle 
'1"" pan. ~, es nuesano conocer lu primeras cosas por la comprobación 
(<inO:YW'I'li]. porque la sensa<:ión ori&ina lo univu$al (1 OOa l3-bS). 

29 el el capitulo 7 de libro 11 de AMI. poSI. 

JO Sin duda se 1falarla de los individuo, '1"" no ban sido determinados ni &clll!riCll ni C5pC(:HlCllm<n!e_ 

JI Aqui estarla de: nUCvO mencionando alos individuO$, con un Itnnino mU adecuado indllSO pan 
nuestros inlCrclCS conocptualcs. 

32 Hemas lfaducido el verbo ¡"Tll~U insistentrn1cntc romo Mpm;c:n\.ll1C:~; aun que: entendemos que: 
la ima¡cn militar que: parece reproduci r el fil6sofo se podria e~prnar mejor con Mde lCnerx". Asl 
Candel S.: los singulares se deticnen bUla que lo bate UR ¡tncro (o un jefe que los Iklermina). 
1""10 se puede: selui. dando un prIlUso similar pero con 10$ propios: &o!naos, y ul SllCCsi.......,nte. 
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AsI pues, hablar de singularidad en los individuos es más bien un ~nfasis no 
querido, pues se conciben en su carácter de particull\Tes. Y es en este contexto 
donde se entiende que Aristóteles asuma con evidente simplicidad nuestro problema: 
"es más fieil determinar (Opioaa9at J lo individual que lo universal, puesto que es 
neeesario pasar de los individuos a los universales" (97b28-29). Se trataria de 
llegar a deci r tan solo qué caricter tiene el objeto: no su naturaleza ultima como 
individuo, sino aquella que realmente lo hace asequible para nosotros. En esto 
cabe considerar la cuestión causal,que es el problema fundamental de todo proceso 
explicativo, y siempre existen posibilidades de enlazar las consideraciones sobre 
las entidades, aunque en el extremo no queda otra cosa que remitimos a la evidencia 
que podemos constatar en lo ulterior.)) 

Mas lodo esto nos lleva a pensar que el traslado en el uso de la fórmula 
"KUS' f:KaOTov" a cualesquiera individuaciones es una posibilidad, o acaso una 
necesidad, no sólo lingOlstica, sino tambien conceptual: hablamos de "cada caso" 
de un genero en cualquier nivel que sea considerable (e! 74a7- 8), pero además los 
mismos individuos estarían sujetos a coordenadas partieularistas que hacen inviable 
una absolutización de su darse aquí y ahora. Todav!a más, la propia fórmula 
distributiva, de la que Aristóteles se valió para introducir el concepto, se puede 
mantener con algun sentido para todos: "cada individuo", como cualquier "cada", 
esta siempre abierto a la perspectiva de la particulariución, o al contrario, todo 
individuo en ultima instancia se ha de describir por ser parte de un conjunto. La 
distinción entre lo distributivo y lo particular no seria más que por un cierto ~nfasis 
cuanti tativo: "cada uno tiene X", "uno que tiene X"; aunque la distribución 
evidentemente supone la seguridad de que todos los "tales" tengan la X.'" 

La cuestión de las relaciones entre los individuos, sean por la vía de la 
universalización o de la distribución, también se destaca en los Primerosanaliticos 
(e! 46a 16), igual que el uso de KaS' (KaOTOV en niveles no sensibles (e! 46aI7); 
pese a que allí de nuevo nos podemos enconlrar con esta expresión en su función 
individualizadora (e! 4]36-27), cuando se destaca que habla de aquello que no 
puede predicarse en un sentido veritalivo universal de nada otro (26), aunque si 
pueda ser un sujeto de predicación (]9-40), locual no es lo mismo evidentemente 
que consignarla como una fórmula panicularista. 

Mas de esta obra, cumbre del pensamiento lógico del Estagirita, vale destacar 
específicamente d05 aspectos: cómo se conoce lo singular y su traslado al lenguaje 

Jl C¡: ... pftul0 18 tibro 11. 
)4 C¡: el panicullr UIoO de I<oe' ~1<0<7TQII en 99. 11, 

179 



I 

, 
I 

I 

I , 

I 

, 
I 

I 
I 

Luis Alberto Faflas López 

formalista o universalista. Lo primero t iene que ver con la respuesta al pensamiento 
platónico de la reminiscencia, lo segundo con la posibilidad efectiva de util ización 
del dato individual en tanto que tal. 

En el contexto del análisis del error en el proceso de razonamiento silogistico 
(capítuI021, libro U) Arist6teles se reftere a la complicación que implica el encuentro 
con lo concreto (67a5-b11), llegando a una suposición que sería de primera importancia 
para esta investigación: habrá de existir una i1TlcrT~IlTl Ko9' EKOO'TOII. Sabemos que 
referido a lo universal, un saber de naturaleza epistémico supone un grado de certeza 
completa, pero uno que se refiera a lo real concreto dificilmente se puede lograr, a 
menos que se haya obtenido plenamente antes. El caso es que para saber si todos los 
individuos cumplen con cierta condición,es ne<:esarto ir a la realidad misma, para ver 
si es ello cierto. No existe un conocimiento previo como el que defiende el MelIÓn 

platónico (el 67121 - 22), es necesario asumir con rigor "lo que es": 

En modo aJ,IIOO so: l1el' a ronoo;cr de: pre~ io lo individllal [Ka9' (KQOTOltj, sino que: 
so: ak.nu por comprobación ~I wnocimicnlO de los paniculares (TQ l-rraywyij 
~al'lKi~l" T1\V TWV UTa I'''~ ilnaT"lÍI'Tl"J ellll li ruesen reconocidos 
[civayvwp(CoVTltc j (67&22- 24). 

En este sentido, podrfa hablarse de un proceso de mayor acogida de los 
individuos, aunque tal encuentro con éstos, como se hace evidente por el uso de los 
ténninos, se puede realizar efectivamente gracias a laeonfiguración que permite el 
particularismo. SI se va a lo concreto, pero en la medida en que sea distinguible 
como una "concreción" de lo universal: 

Por medio del (conocimientoj de lo univasal conkmp!amos los particularn(llu,p::>Í,,!v 
Tu lv I'ipo!l j, no ~rnos por medio del que !eses P<Opio [(i«t,1 (67121- 28). 

Así pues, hay una correspondencia suficiente entretll ¡¡tPH y Ka9' ÉKQO'TOII. 

La suposici6n de que existe algo, para decirlo en ténninos kantianos, noumenico, 
que sea laaspiraci6n cognitiva primaria, no parece concebible; tendria que remitirse 
quilis s6lo al problema del lenguaje, asumido a modo de sujeto, aunque ello nos 
llevarla al problema de la entidad. Con todo, habrfa que ver hasta qué punto es 
posible constituir una ciencia que pueda dar cuenta e fectiva de todo ser eoncreto, 
en todas sus posibilidades. 

t En este senlido nos encontramos s6lo un poco mb adelante con una 
afinnación llamativa por su optimismo cognitivo: "es necesario pensar r como lo 
que está compuesto desde todos los individuos, pues la comprobaci6n se da a 

! través de todos" (68b27-29). Se refiere específicamente I un silogismo en el que 
el tercer término no es una cuestión de carácter universal o un asunto particular, 

I 
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como la posesión de una condición cualquiera (ser griego, mortal, etc.) , sino que se 
trata de una referencia a todos y cada uno de los casos concretos que eústen. El 
Estagirita se atreve, de esta manera, a trasladarse al plano de lo real desde el lógico, 
como si su aplicabilidad fuese un paso nonnal o natural; pero comete sin duda un 
exceso: ¿cómo podría alguien llegar a referirse a todos los individuos posibles con 
rigor, si no los ha considerado a todos y cada uno? De este modo, como señala 
Candel S.,l' comete una imprudencia propia del que conlia en exceso de las 
posibilidades que le ofrece el nuevo instrumento del silogismo. La consideración 
de los casos es más un asunto de seguridad, o mas aún de carácter pedagógico para 
explicitar lo que formalmente se ha comprendido;l6 y, por supuesto, referirse a los 
individuos en sí no sería más que un error metodológico, que sólo tendria 
justificación en la medida en que pretendamos una exhaustividad imposible e 

innecesaria 

Acopio 

La atención a 10 I\"ae ' €I\"OOTOV podria parecer la respuesta más rotunda al 
proyecto platónico de constituir un modelo fonnalista de aprehensión de lo real, 
en la medida en que se convierte en criterio, o razón, fundante desde la perspectiva 
gnoseológica, además de referente úl timo siempre necesario en laexplicitación de 
lo real en sentido estricto; pero después de este recorrido por las diferentes obras 
del Estagirita podemos dejar por descartada esta impresión, sobre todo si pensamos 
en la versión singularista de esta fórmula griega que nos hace pensaren individuos 
concretos y únicos como Sócrates. Quizás se podría suponer que inicialmente hay 
una reivindicación de lo presente e inmediato, como aquello a lo que ha de recurrirse 
en ¡a sustentación de toda teori1.3ciÓn; pero confonne se van situando las ocasiones 
en que ello habría de resultar crucial, se va tomando conciencia de que realmente 
no interesa. 

Por supuesto, para quien pretende superar un trascendentismo con un 
aseguramiento categoremático de lo inmanente desde si, tener que reconocer que 
tal objeto no puede ser una meta efectiva de estudio en su mismidad, parece un 
golpe al valor de su propuesta metodológica; mas, la cuestión no debería ser asi: 
Aristóteles cree que su ¿1'Ta"ywy~ es un trato ajustado a lo que es. Ciertamente, se 
reconocen las dificultades de lo presente: separabilidad, infinitud, atomicidad, 

3~ ej la citada IlOta 448 de traduce ión a la obra. 

36 el nllestro trabajo "Presencia ycomprensión del ró8E n en el Organon de Aristóteles", 
Hypnw 10 (13), 2005. 
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excentricidad; pero podemos suponer que existe la posibilidad de ser prudentes 
desde el punto de vista cogni tivo; de modo que no se tiene por qu4! imponer cargas 
formales a la realidad que no le corresponden. La materialidad, acaso la razón 
misma de la singularidad, no es óbice para que se pueda establecer una formalidad 
que explique lo que se da con suficiente propiedad. En e llo ya sabemos que quizás 
lo que nos puede hacer ralta es establecer las diferencias con el mayor detalle posible; 
en última instancia todo podria ser asumido desde las categorías re lacionantes. 

As] pues,la razón de la separación óntica de las entidades indiyiduales, que 
en algún momento nos llevó a pensar en singularidad, puede ser asumida desde 
muy diversas perspectivas, esto es, relaciones: los brazos y piernas que el cosmos 
platónico. en correspondencia con el ente parmenídeo, no podía poseer.J I 

Desde esa acogida de lo otro en lo uno, o acaso determinación, adquieren 
sentido nuestros medios cognitivos más inmediatilta.s: alo9'lOlc; y voü< dos 
instancias que están enlazadas a procesos racionales, y lingUlsticos, que dan un 
sent ido incluso a aquello que pueda pareccrcompletamente ajeno. Por e llo, podemos 
decir que la ontología se concatena con la lógica, haciendo de las relaciones, sean 
inferenciales o no, la razón misma de todo lo que es. Y as í, el mismo lenguaje 
encuentra plena justifi cación: l(a9' ~l(aOTa es una individuación concebida a partir 
de la distributividad, sea en el plano de 10 atributivo o de la determinación 
supuestamente última de lo ent itativo. 

Si el ser es esa singuluidad histórica, y material, que detenta un devenir 
inenarrable y siempre lejano a nuestro razonar, podemos repetir con Heidegger que 
aquí su olvido se ha manifestado sin lugar a dudas, Mas no queremos dejar de 
sentirnos tentados por esos constantes reconocimientos del filósofo de Eslagira de 
que s iempre hay algo más allá de lo que podemos atrapar con nuestras poderosas 
técnicas: no todo es comprobable, ni todo racional. Si damos soluciones, sean 
estructuraciones formales o descripciones de lo evidente, es porque optamos por 
no callar. En esto al fi lósofo no le queda más remedio que seguir pensando desde 
ese proyecto que se recoge en e l pensar platónico: lo que el termina huyendo de lo 
uno, y es en la pluralidad que se reúne con la identidadlll donde nos habremos de 
poder de algún modo todos refugiu.l ' 

J7 el nm~o llb-J4L 

38 el HipOlc: sis 111 del Porm/"idu J[ ( 1 ~!e-l !7b). 

39 EJla lectura de la cuestión esti lejos de una versión como 11 de Za¡al , pata quien lIay un 
eornspondenda adecuadL 'Y acaso necesariL entre el conocimiento singular 'Y el universal, 10$ 
q~ se unen en la ( Tloywyfj (el pp. 21 6--22S). A nuosu'U modu de ver, oonrrontar 'Y reoonocer lu 
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