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En su ¿Existe Diol?, Hans KQng 
calificab~ a Dios como el "obj tto mis noble" 
de la filosofla . Por su parte, el filósofo 
espaflol Xavier Zubiri afirmaba en El hombre 
y Dios: "El problema de Dios en tanto que 
problema no es un problema arbilfllfiamente 
planteado por la curiosidad humana, sino que 
es la realidad humana misma en su consti­
tutivo problemat ismo", y Unamuno, e l 
filósofo agónico, aseguraba: "No coocibo a 
un hombre culto sin e$la preocupación [el 
problema de Oiosl, y espero muy poco en el 
orden de IacullUfa -ycultunl no es lo mismo 
que civilización- de aque llos que viven 
desinteresados del prob~ma religioso en su 
aspecto metafls ico y sólo lo estudian en IiU 

aspectn social o polltico". No se trata de 
hacer una lista intenninable de deeluac:iones 
sobre la importancia de l planteamiento del 
problema de Dios; ¡¡nicamente queremos 
dejar constancia de que, a pesar de que gran 
parte de la filosofla atlual calla sobre la 
d iv in idad - no I.nto por u n fund ado 
agnostic ismo teor~tico sino mis bien por 
simple " indirerencia"- el problema 
filosófICO de Oiossigue pujando en lamente 
del hombre. Y he aqul un ejemplo muy 
reeiente del imbito anglosajón. El valor de 
este libro, por tanto, es triple: primero: escribir 
sobre Dios en un momento como e l actual 
no deja de ser valioso. Segundo: Everitt es 
un "ateo" que, quiú siguiendo el consejo 
de Zubi ri -"los tres [telsmo, ateismo, 
agnos ticismo] est:!.n necesitados de 
fundamentar su IICtitud porque no basta en 
ultima instancia con la finncza de un estado 
de creencia s ino que es necesaria su 
j ustificación inte1«tu.I"-, ha deeidido, a 
pesar de todo, escribir 50bre ~I porque ha 
vislumbrado la imponancia del problema que 

ha tenido Dios en la h istoria para 
"pensadorcs capaces" (ah/e ,It¡"ters) que 
han dedicado sus es fuerzos a la re flex ión 
sobre esta cuestión (p. 2). Tercero: Everitt 
es un defensor firme d el planteamiento 
teot~tico de l problema de Dios frente a 
aquellos que, sigu iendo la llamada 
"epistemología refo rmada" ("reformed 
epistemology") afirman que ---en palabras 
de A. Platinga uno de sus (ormuladores­
"es totalmente corrt(to, racional, ral:onable 
y propio creer en Dios sin ninguna evidencia 
o argumento en absoluto" (citado por Everitt 
en la p. 18). En todo caso - ya nosotros 
poco nos preocupan esos debates 
epistemoló¡icos--Io cie1to es que estas tres 
son ruanes importantes para resei'lar este 
libro. 

Sin embargo, el propio t itu lo Tite 
Non-Existence ofGod ya nos indica cuales 
son las conclusiones finales del libro. Por 
eso he afi rmado que Everiu puede 
considerarse "ateo", si atendemos a la propia 
definición de atto eotheisr} que el propio 
autor da. En efecto, diee: ~utilizad el tém1ino 
aleo no para signifICar a alguien que piensa 
que la existencia de Dios puede ser refutada 
(~disprovecf'), o que esti absolutamente 
seguro de que Dios no existe, sino [para 
significar] a alguien que piensa que es m:is 
probable que Dios no exista que sI exista" 
(p. 14). En este sen tido, el m~todo a seguir 
por Everin en esta obra es busclIf las razones 
que nos hacen pensar que Diosexiste,luego 
dar aquellas que nos indican que Dios no 
existe , y con base en eso sacar las 
conclusiones. Para que la conclusión atea 
sea posible _ y es la de Everill- basta, en 
efecto, que esa persona piense que tales 
argumentos hacen mis ~ probable" la no-­
existmcia de Dios. Esa puede ser una forma 
'" ,6nea de "concluir" algo, pero en principio 
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no afecta al mttodo, ni en el punto de partida 
ni en su desarrollo , 

Sin embargo, el propio t itulo Tlle 
NOft-úistence ofGodya nos indica cuales 
son las conclusiones finalf!S del libro. Por 
eso he afirmado que Everitt puede 
considernrsc "aleo", si atendemos a la propia 
definición de ateo ("o/Mur') que el propio 
aulOt da. En efeao, dice: "'\ItilWui el t~¡no 
ateo no para significar a .lguien que piensa 
que la existencia de Dios puede $f!r refutada 
("disprollf!d"), o que está absolut.mente 
$f!guro de que Dios no existe, sino (paJ'l1 
significar] a alguien que piensa que es más 
probable que Dios no exista que sI exista" 
(p. 14). En f!Ste sentido, el método a seguir 
por Everitt m esta obra es buscar las razones 
que nos hacen pensar que Dios existe,luego 
dar aquellas que nos indican que Dios no 
exis te, y con base en eso sacar las 
conclusiones. PaJ'l1 que la conclusión atea 
sea posible - y es la de Everitt- basta, en 
efecto, que esa pel'$Ona piense que tales 
argumentos hacen má.s "probable" la no­
eXÍJtenda de Dios. Esa puede ser una fonna 
CTTÓnea de "concluir" algo, pero m princip io 
no afC(:taal mttodo, ni mel punto de partida 
ni en su dcs.arrotlo. 

Ahora bien, desde nucstlo punto de 
vis ... lo que si vida el método es el propio 
planteamiento que Evcrin hlloCf! del problema 
y que podemos d istinguir en dos d irecciones; 
su planteamiento "Iogicista" y su equivocado 
punto de panida. Everin es profesor de 
filoson. de l. religión y de epistemología y 
parece desconocer todo planteamiento 
metaflsico. Constantemente, nuestro autor 
siro. el problema y todos sus argumentos 
en el nivel "lógico" - un nivel profun­
damente anglosajón-. Sin embargo, todo 
e l problema fil osófico de Dios, desde 
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la tradición Aristot~lica huta la 
ne<>escolástica, h. reposado en el nivel 
"metaflsico", en la reflexión acerca de lo 
Absoluto, lo Infinito y el Ser. Es poco f~nil 
situar el problema de Diasen el nivel lógico, 
pero, incluso Everin parece confundir a Dios 
con un "ente" a l ponerlo en continu idad 
causal con lo categorial-mundano y al hacer 
un d iscurso sobre Dios a menudo 
".ntropomorfizado": como cu.ndo se 
plantea las cuestiones de la omnipolencia. 
de la omnisciencia o de l. moralidad. T.l 
equivoc;..::ión metodológica se basa - a mi 
j uicio, totalmente respetuoso con Everin­
en el desconocimiento absoluto de toda la 
filosofla medieval (patrrstiea y escolástica) 
e, inc luso, de la tradición aris lot~1ica, 
platónica y neoplatónica. En esta obra no 
son citados ninguno de los autores griegos, 
y lo (mico medieval que aparece, son las 
referencias tópicas a San Anselmo (y su 
Ilfgumento ontológico, que luego veremos) 
y al Aquinate, aunque no muestra excesivo 
conocimiento de tales autores. De hecho, 
sorprenderla a cualqu ier metafrsieo 
preocupado por el problema filosófico de 
Dios que se dije ra algo como esto: "(la 
tradición qllf! se ha ocupado de la existencia 
de Dios] co rre desde los primeros 
pensadores cristianos como San Anselmo; 
a travb del Aquinatc y otros cscolist icos 
medievales: continua a traves de Dcscanes. 
Locke y L.cibniz en el siglo XVII , Hume y 
Kant en el siglo XVIII, Mili en el XIX, RLlS$CI 
Y Mackie in el XX, Swinburne, Platinaa y 
otrosenel XXr'(p. 2). NOf!Sposible plantear 
adecuad.mente el problema de Dios -
problema tan antiguo como el hombre­
haciendo un recorr ido h istórico tan 
superficial, pobre y lleno de lagunas como 
este. Es por ello que, a pesar del buen 
propósito de Everi" de escribi r un libro 
filosófico sobre Dios, uno tennine porcrcer 
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que nuestro autor no ha captado la 
profundidad filosófica - y el conocimiento 
histórico que se necesita para acometer 
$tfI1ejante tarea.. 

Pero, adernh de no situar ti probltma 
en su correcta dimensión metaflsica, el 
siguiente elemento que vicia el ~odo ~ 
Everin es su punto de panida. En efecto, y 
aun posiblemente sin conocer lo5 vericuetos 
históricos por los que ha discurrido la 
mtUiflsica, Everin es hijo de ese giro que 
d io Ch. Wolff.la metaflsica, yque terminó 
por hlCer de ella el estudio de 10$ entes sin 
tener en cuenta su existencia. Esta ontotogla 
desexistencializada - como dirla E. 
Gilson- parte de unas "notas" que defmen 
la "esenda" del ente y, desde ahl, buscando 
su "coherencia" desdende hasta la 
posibilidad o no de que esa "esencia" tenga, 
ademés, "existencia". En este sentido, lo que 
Everitt hace es panir de unadefinidón de la 
~esencil" de Dios y trata de buscar la 
coherencia de sus notaS para decidir si es 
coherente o no y de ahi negar o afirmar su 
existencia. De hecho, al comienzo ~ su obra 
hay un epl¡rafe con el sintomático titulo de 
"cómo debe ser comprendido el t~rmil'lO 

' D ios'" ( lIow Ihe Itrm 'God ' ¡s 10 be 
IInderSloodJ. AJI, el propone 1a s iguiente 
definición: "Propongo, entonces, adoptar 
provisionalmellte l. siguiente comprensión 
del t4!rmino " Dios": ~ I es el creador y 
preservador de todo, un ser que es 
omnipotente, omnisciente y peñcclO. El es 
en algvn selltido un ser con con(\encia y 
mente, que es sujeto de varios predicados 
psicológicos I ... J. El es eterno y omni­
presente, y no tiene panes corporales. 
Finalmellte, 4!1 es un objeto apropiado de 
culto" (p. 15). ¿Se puede tomar este punto 
de panida1 Desde mi punlO de vista, no. El 
se defiende de las crfti cas que le acharan el 

contenido concreto de esa definición, 
apelando a l. historia -que ha entendido 
de ese modo a Di05- '1, ademis, notando 
que esa historia tiene dos mil aftos. Es decir, 
reduce toda 1a problemAtK:a de Dios. los 
dos mil alias de cris tian ismo. Everiu se 
puede defender diciendo que es un libro de 
filosofla de la religión y 1'10 propiamente de 
teodicea. Pero, a pesar de ello, si el pllUl-lea­
miento quiere ser flCla su nlz " filosófica" 
tales atributos de Dios no pueden encon­
trarse al comienzo, sino al final de l. 
investigación. Cuando se acomete e l 
problemafilo.r6fIC0 de Dios no queda otro 
camino que panir de la estructura de la 
realidad, del hombre '1 del "ente en cuanto 
ente" para, desde ah l, ascender en busca 
del fundamento de esa problematicidad que 
ellcontramos. La respuesta podrA ser el 
atelsmo o el agnost icismo, pero e l camino 
reflexivo - si quiere ser filosófico- debe 
mantener esa dirección. El filósofo 5C 

"encuentra" con el problema de Oio$ cuando 
ha penetrado la profunda estructura de la 
realidad. Por eso decla arriba Zubiri que no 
es un problema "arbitrariamente pllUlteado". 
Por el contrario, Eve-ritt paTcec que se plantea 
"arbitrariamente" el problema, a tenor -
incluso- de lo que ~l mismo dice en la 
introducción: "Cuando en un estudill1te de 
filosofla, una vez le dije. mi profesor que me 
gustar la cscr ibir un ensayo ¡obre l. 
existencia de Dios. "Mi inter6 en hacerlo 
cesó cuando lel losDiólogOl de Hume", me 
replico ~I de forma arrogante, dejándome asl 
la duda de que mi inter4!s fucn similarmente 
de cona vida. Nunca escribl ese ensayo, pero 
tampoco, • pesar de leer los Di610gOl de 
Hume, perdl el illter4!s" (p. 8). Me he 
extendido en esta cita es porque es muy 
sintomático el modo como a menudo se 
acomete el problema de Dios. La filosofla 
llega a Dios como condición de posibil idad 
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de la esIJUCt\II'a problemática de la realidad. 
E50S iIlIibulO$ que, según Everin, dertnen a 
Dios, no han sido creados subjetivamente por 
el capricho de alguien, sino que mueslTarl 
cómo debe de ser Dios pa!1I que explique la 
problematic; idad de lo real. Apane de que 
ciertos atributos son incognoscibles 
filosóficamente, y SOlo son produclo de la 
revelación; pero esta cuestión no tiene cabida 
en nuestro planteamiento que, ahora, es 
estrictamente filosórlCO y a los que se ha 
llegado cuando se ha pensado'" fundo" esta 
rea lidad. Everin parece tener un " intert! 
arbitrario" ypicnsa Iosarributos de Dios como 
una suerte de " lCUC1"do h~órico subjetivo", 
s iendo esos c omo podrlan ser o tros 
cualesquiera. Quid eso se deba, insistimos, 
al desconocimiento hislÓrico del problema 
filosórlCO de Dios. 

Dcsdeestc planteamiento del problema 
se explica la estructura del libro, que va 
repasando uno a uno los grandes argumentos 
de la existencia de Dios, t ontin(Ja 
plan~ problemas de t ieneia yde Dios, 
y termina analizando la t ohcrencia y la 
plausibilidad de los atributos que antes 
mencionamos. Y como hemos ditho mis 
arriba, Evcritt termina concluyendo que las 
razones y los argumentos haten más probable 
la no-existen<:ia que la existencia de Dios. 

Segun lo dicho, no tendr!a mucho 
sentido ni valor hater un anilisis de cada uno 
de Jos argumentos según Everin los desarrolla. 
Desde nuestra comprensión del problema de 
Dios, el Iogitismo '1 su err6neo punto de 
partida hacen imposible cualquier inlUilo de 
pen:w- adecuadamente esta euesti6n. Sin 
embargo, me gustarla, antes de terminar esta 
~ larga recensión, hac:c-r referencia a dos 
puntos : e l argumento ontol6gito y el 
planteamiento antropOlógico de Dios. 
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El argumento ontológico es el primer 
argumento sobre la exutencia de Dios que 
trata Ever ill . Nuestro autor afirma, en 
tualquier taSO, que las opiniones filosóficas 
modemllS dese<:han con gran rotund idad este 
argumento. Sin embargo, decimos nosotros, 
Everin -eomo gran pane de los crltitos 
de este argumento-- no ha situado el argu­
mento donde deberla. En efecto, I!l dta las 
versiones ansel.miana-tartesiana y, en 
seguida, pasa. las versiones de autores 
ang losaj ones tomo Platlnga, Makom o 
HlIIUhome. ¿QuI! signifICa esto? Que Everitt 
sigue planteando la problemitica de la 
existencia de Dios eo el nivel " 16gioo" y no 
en el nivel metansico. Y, con razón, todos 
los autores que I!I t ita $On filósofos que han 
tratado de hac:er de este argumento meta­
fisico, un argumento lógico desligado de la 
dimensión existencial o vivencial del hombre. 
No queremos hacer refe rencia aqul a la 
t uesti6n de la t rltica kantiana de que la 
existentia no es una perfecci6n. Tal crlt ita, 
que Everiu recoge, es producto de una 
distorsión de la eslrtlCtura bipolar del ente 
en "e$$ent ia" y "esse", que no podemos 
desarrollar aqul. Lo que nos parece mis 
interesante anotar -y que eswi en conexión 
directa con e l s iguiente punto-- es que 
Evt:ritt no ha comprendido, como muc:hos 
de los crltioosdel argumento (quiú porque, 
ciertamente, e l argumento anselmiano, 
desligado de su contexto re ligioso-ex pe­
riendal, se presente a nuestros ojos como 
una es tructura puramente lógita) que , 
estrictamente hablando, no hay un sa lto 
desde lo "16gico" hasta lo "óntico". Eso sólo 
ocurre cuando se piensa de modo separado 
las vivencias profundllS humanas de lo 
pc:nsado(1o lógico). La fuerza del argumento, 
si se butea en su Bdieaei6n rnetafls ic::a, es 
que no es posible que el hombre tenga la 
idea de Dios, \o Absoluto o lo Infinito, si 
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Rueños 

Dios mismo 00 existe y la ha "impreso" en 
la mente humana, puesto que 10 Infinito 00 

es una adición in fin ila de elementos fi nitos 
(ni la perfección absoluta, una suma ¡nfinila 
de pequen as perfecciones), sino que 
pertenece a otro orden de realidad, y un se r 
fin ito como el hombre no pucde pensar lo 
por si mismo subjetivamcnte. Descartes y 
Anselmo se "encuentran" en su mente con 
la idea de D ios, la "in lUyen" o la 
"experimentan" y no hay otra razón para 
explicar esa "idea" reoordemos que hasta 
el empirismo las ideas son renejo de la 
realidad-- sino que Dios mismo eJtis!e y la 
hace posible. Evidentemente, para un autor 
como Everin, que se ha acercado por una 
suene de "inter4!s" arbitrario al problema de 
Dios, es difici l comprenderla base profunda, 
metallsiea, de este argumento. Aunque es 
valioso que Everill haya querido enfrentarse 
a 4!1 a pesar de e llo. 

Por último, y en estrecha conexión 
con lo dicho, nos g ustarla hacer una 
referencia a la ausencia, en el libro de Everin, 
de lo que en la modernidad es uno de los 
principales lugares de acceso filosó fico a 
Dio!¡: Me refiero al ""bito antropológico. 
En Espalla , Manuel Clblda Clstro, un 
filósofo de fuerte fonnación en la historia de 
la filosofia, hlcomprendido la necesidad de 
repensar el acceso filosófico a Dios desde 
las vivencias profundas del hombre - más 
acorde con la moderna sensibilidad por el 
hombre-, frente a los tradicionales modos 
más vinculados con el cosmos o la real idad 
total. El lugar más Icabado y sistemático 
donde Cabada Castro desarrolla esta 
tcmitica es su obra mayor de madurn E.I 
Djeu que do que pemo'- At:cesofileu6f/Co­
ontropol6gicoa ladMnjdad(BAC, Madrid 
1999). Sin embarao, grln parte de su 
producción se ha dedicado a la elucidación 

teórica de esta vla antropológica. Everin, en 
dos capltulos - el 7 y el g, dedicados 
rcspectivamente a "Dios y la moral" y "Ia 
experiencia religiosa" -, roza este lipo de 
cuestiones, pero las pasa por alto de modo 
apresurado. Lo fundamental de esta vla 
antropológica hacia Dios, cs que el hombre 
adivina - " intuye"; y en ese " inluir" va 
impUcito un "pre-saber" o un "acontecer" 
acerca de aquello que se intuye- en su 
enructu ra antropológica q ue hay una 
recónd ita pero s iempre permanenu 
percepción ~ sI como lleno de misterio y, 
por tanlo , como ,tempre-en-interna­
problematicidad. Una per<:epción de si que 
se lleva a cabo en la interioridad mis 
entral'lable del hombre y que, de hecho, no 
procede estrictamente de ti. De este modo, 
el ámbito de reflex ión sobre la divinidad no 
es ya tanto, como ha ocurrido desde la mM 
antigua tradición occidenta l, lo "cósmico" , 
e l mundo o el universo; sino que, y aunque 
sin negar lo anterior, hay una vue lta del 
hombre hacia 51 y haci. las eSlructuras 
in terio res de su ex istencia y de su 
constirución ontológica para vislumbrar en 
ellas a Dios como su condición última de 
posibil idad ydeexplicadón. Nos paJeCeque 
esta vIa es desconocida para Everitt y ello 
limita enormemente su comprensión del 
actual imbilO de reflexión sobre la divin idad. 

En todo caso, y a pesar de las crIticas 
que hasla ahora hemos hecho, es de justicia 
agradecer a un autor ateo que en e l siglo 
XXI siga pensando que el problema de Dios 
es unacuestión importante del pensamiento 
y la filosofia. Tal huido la razón ñmdamental 
para resellar esta obra inglesa. 
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