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Resumen. Tras una breve infroduccicn destinada a recordar las grandes lineas del sistema plotiniano, el trabajo

analiza fres modos de conocimienio o de aprehensicn que caractertzan a los tres niveles de la realidad o
hipdstasis. En el nivel de la inteligencia, nois, al que se denomina nivel noético, se verifica un tipo de
conocimiente genuino, que es el autoconocimiento, En el nivel del alma, psyché, nivel diancético, se da
un conocimiento de lipo discursivo que sdlo en sentido secundario y derivado es conocimiento de si Por
fin, en el nivel de lo Uno, 1 hén, nivel supranoético, puede hablarse de un conocimiento de si sélo en
sentido traslaticio y "eminencial", puesto que el primer principio de la realidad, que es absoluta unidad,
al no tener duplicidad alguna, en sentido estricto no puede tener pensamiento, ni siquiera de si mismo,
pero, al mismo tiempo, no es algo inerte, sino absoluta plenitud. Ef trabajo intenta mostrar cémo Plotino
se apeya en el tipo de conocimiento de la inteligencia, que le sirve de punto nodal, para articular los tres
modos de conocimiento y para caraclerizar un “infra-awtoconocimiento”, el del alma, y un “supra-
autoconocimiento”, el de lo Uno.
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Ways to Knowledge in Plotinus
Summary. Afier a brief iniroduction desiined to bring mind the greal lineaments of the Plotinian System, this

paper analices three ways of kmowledge or of apprehension that characterize the three levels of reality or
hipostasis. On the level of intelligence, nolls, which is determined as nouetical level, is verified a type of
genuine knowledge, which is auto-knowledge. At the level of the soul, psyché, the dianoetical level there
is a type of knowledge of a discursive type that only in a secondary sense and in a derivated one is
knowledge of itselfl Lastly, on the level of the One, to hén, the supranoetical level, can we speak of a
knowledge of the self only in the traslaticious sense and “eminential”, since the first principle of reality,
which is absolute unity, having no duplicity whatsoever, in a strict sense cannot have thought, not even of
the self bui, at the same time, is not inherent, but is absolute fullness. This paper tries lo show how Plotinus
Sfinds support in the type of knowledge of the intelligence, which serves him as a central poini, to articulate
the three types of knowledge and to characterize an “infra-self-mowledge ", that of the soul, and a “supra-
self-knowledge”, that of the One.

Keywords: Plotinus, Ways of knowledge, One, Intelligence, Soul, Self-knowledge.

Introduccion

La influencia de Plotino ha sido probablemente tan profunda como la de

Platon o la de Aristoteles. Pese a ello, los filésofos —o algunos pretendidos

L

Este articulo esta vinculado a dos trabajos de investigacién, ambos en ejecucion. El primero de
ellos se titula Estrategias de interpretacion y de argumeniacion en Platén, Aristételes y Plotino,
[Proyecto UBACYT F-077 (2004-2007)], financiado por la Universidad de Buenos Aires, y el
segundo, Causa v explicacidn en el platonismo y el aristotelismo. Tradicion antigua y recepeién
medieval, financiado por el CONICET PIP 5736 (2006-2008).
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filosofos— del siglo XX y XXI, que hacen uso, mas de una vez desaprensivo y
acritico, de Platon y de Aristételes, poco o nada se ocupan de él. Por cierto, un
conocimiento mas o menos preciso de las Enéadas parece ser patrimonio de
especialistas en estudios clasicos, y en particular de quienes se han interesado por
el pensamiento griego tardio. Ello se debe, probablemente, a miltiples razones de
diferente indole. Entre ellas estd el hecho de que el pensamiento de Plotino es
dificil, y sus escritos, en muchos puntos oscuros, presentan las ideas de modo
totalmente asistematico. Como afirma Lloyd Gerson, no sin razon, “Las Enéadas
estan escritas en un estilo altamente comprimido, a veces oscuro, y en ellas dialéctica,
exegesis, alegoria y argumento técnico a menudo se entrelazan de modo perturbador.
Se trata de una obra exodtica, tanto en forma como en contenido™.! Por lo demas, los
no especialistas, muchos de los cuales lo descartan a priori, pueden tener una visién
simplista y estereotipada de Plotino, al que suelen considerar como un pensador
ecléctico y/o dogmdtico, que no ofrece una adecuada argumentacion. Tales juicios
pueden tener como base el conocimiento de algunos textos o pasajes expresivos o
de tono “entusiasta”, que recurren a metaforas o alegorias, pero quienes emiten
tales juicios muestran desconocimiento de las largas y complejas exposiciones
especulativas y abstractas, que ocupan mucha mayor extensién y que son, por lo
menos, igualmente importantes y probablemente mas importantes.? Piénsese, para
poner sélo un ejemplo, en los extensos y dificiles tratados VI 1, VI2 y VI 3, sobre
los géneros del ser. Dichos especialistas desconocen también que una lectura
comprensiva de las Enéadas requiere tener en cuenta como enfrenta Plotino a sus
predecesores, especialmente a Platon, como los lee y cuél es la naturaleza del
método filoséfico exegético que aplica.’

Tras estas breves observaciones preliminares —que han rozado problemas
que no abordaré¢ aqui y que serian dignos de un extenso tratamiento— entraré en el
tema que he elegido para esta comunicacion: la caracterizacién plotiniana de
diferentes modos de conocimiento. Mi propésito es a la vez ambicioso y modesto.
Ambicioso, porque toca un aspecto crucial en la filosofia de Plotino. Modesto,
porque, tras recordar brevemente las lineas generales del pensamiento plotiniano,
me limitaré a examinar un conjunto acotado de textos de las Enéadas, establecer
algunas comparaciones y extraer algunas conclusiones.

Gerson, L. Plotinus, London and New York, Routledge, 1994, p. 17.

2 Cf las observaciones de H. Oosthout, Modes of Knowledge and the Transcendental. An
Introduction to Plotinus Ennead 5.3 [49], Amsterdam-Philadelphia, B. R. Grilner, 1991, pp. 4-10.

3 De este aspecto me he ocupado en “Plotin face 4 Platon. Un exemple d'exégése plotinienne”

(Ennéade V1 8 [39], 18), en: Fatal, M. (ed.), Etudes sur Plotin, Paris, L"Harmattan, 2000, pp.
193-216.
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Modos de conocimiento en Plotino

“Me esfuerzo por conducir lo divino que hay en mi a lo divino que hay en el
universo”, cuenta Porfirio que fueron las palabras de Plotino en el momento de su
muerte (Vita, 2, 26-27). A lo largo de las Enéadas es recurrente este tema de la
conversion del alma, de su retorno al principio y origen. Pero esta preocupacion
por la EM.OTpogM, por la recuperacion del yo mas intimo a través del conocimiento
y de la préctica de la virtud, esta en estrecha conexion e interdependencia con el
otro gran tema recurrente en la obra plotiniana: el de la procesién, la Tpbodoc o,
como suele llamarsela, la emanacion. En efecto, Plotino dedica buena parte de sus
escritos a explicar la naturaleza y la estructura de la realidad en su conjunto. Reflexion
moral y reflexion metafisica son en Plotino las dos caras de la misma moneda.

La lectura de las Enéadas permite advertir que Plotino quiere que sus lectores
comprendan su modo de concebir la estructura de larealidad y, a la vez, la naturaleza
intima del hombre y que para lograrlo se vale de dos procedimientos diferentes o,
podriamos decir, de dos aspectos complementarios de un mismo método, ambos
filosoficos mas que misticos o religiosos:* uno es el movimiento de procesion o de
descenso que lleva a cabo la realidad a partir de la unidad; el otro es la descripcion
del ascenso del alma, de su conversion purificadora hacia su fuente. Ambos aspectos
se hallan a menudo tan imbricados que no es siempre facil poder separarlos en los
textos; y ello se comprende, en la medida en que el camino de ascenso del alma
consiste en cierto modo en rehacer en sentido inverso el proceso que larealidad en
su conjunto cumple al proceder.

Plotino concibe la realidad como un dinamismo de naturaleza espiritual. La
realidad es una continua produccion de lo inferior por lo superior, produccion que
se verifica mediante la contemplacion. Mas aun, la contemplacién, la Bewpia, es
produccion, es TOLTOLC.* Todo cuanto existe tiene un punto de partida, un primer
productor que paradéjicamente produce sin producir, permaneciendo en si mismo.
Es unidad y unicidad absoluta, mas alla de toda dualidad. Cuanto surge de €l surge
sin que él lo quiera, ni se incline, ni se lo proponga. La perfeccién misma que le es
propia hace que algo surja de él, como un desborde. El primer producto nacido de
lo Uno, en dos etapas (procesion y conversion), es la Inteligencia, primer grado o
nivel en que se estructura la realidad después de lo Uno. De la autocontemplacion
de la Inteligencia procede el alma, segundo grado o nivel en que se estructura, de
modo mas multiple y complejo, la realidad. Y el alma, a su vez, produce como
imagen de si misma las formas que estaran en lo sensible, y produce, ademas,

4 Cf. Oosthout, H., ap. cit., p. 6.
5 Cf especialmente el tratado 111 8.
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como “soporte” de esas formas la materia, Gltimo escalon de la realidad, carente ya
de vida y de capacidad productora, carente de pensamiento, “cadaver adornado”,
oscuridad, impasibilidad. Como la realidad es de naturaleza espiritual, cada nivel
ontologico es simultdneamente un nivel en que el pensamiento o el conocimiento
se estructuran de determinadas maneras, cada vez mas multiples, mas complejas y
cada vez mas imperfectas. Asi pues, cada nivel ontolégico es asimismo un nivel
noético o teorético.

A este movimiento de despliegue le corresponde aquel otro, el de repliegue,
que debe cumplir el alma humana, la gran viajera, encargada de retornar a su fuente,
mediante una progresiva simplificacion y unificacion. La estructura propia del
universo como un todo es propia también del ser humano, que contiene en si los
mismos niveles ontologicos y noéticos. No debe olvidarse que para Plotino el alma
humana, que posee la misma naturaleza que la de la realidad en su conjunto, aunque
inteligible es intermediaria, una suerte de puente tendido entre lo inteligible y lo

sensible y que su “conversion”, su EMLOTPOYT), es a la vez cognoscitiva y moral,
teoricay practica.

He recordado a grandes trazos la doctrina de las hipdstasis para poner en
contexto el tratamiento que de los diferentes modos de conocimiento nos ofrece
Plotino. No es mi intencién hacer un estudio exhaustivo. Me limitaré aci a establecer
la diferencia entre tres modos de conocimiento, de pensamiento o de aprehensién
que se verifican en los tres niveles diferentes de la realidad y del alma humana.
Llamaré nivel supranoético al que corresponde a lo Uno, 10 EV, nivel noético al de
la inteligencia, VOUC, y nivel dianoético al del alma, Wy ). Comenzaré encarando,
por motivos que ofreceré mas adelante, el nivel noético y el modo de conocimiento
que le es propio. Pasaré luego al nivel dianoético y dejaré para el final el nivel
supranoético. Haré luego algunas breves consideraciones finales.

El nivel noético

Conviene aclarar de entrada que para Plotino conocer es una nocidén mas
amplia que pensar, porque la percepcion o la opinién son también modos de conocer,
pero pensar es conocer. Resulta muy dificil, si no imposible, trazar en los textos
una distincion entre el vocabulario del VOELV y el del Y1yvadokewy o yvopileiy.
En efecto, basta leer rapidamente el capitulo 1 del tratado V 3,° en cuyo titulo

6 V3,49 en el orden cronoldgico, lleva por titulo Tepl THV yvoproTik@y brocTdoewy Kol
TOU EMEXELVO.
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aparece YVwpLlLewy, para advertir que comienza haciendo referencia al vogiy,
empleado como sinénimo del YUYVOOKELY.

La inteligencia, VOUC, representa la aparicion de la primera multiplicidad,
pero de una multiplicidad que es unidad. Ella es “lo uno-que-es” (y Plotino retoma
aca la segunda hipotesis del Parmeénides de Platon), es “uno-multiple” (V 3,15,11;
V4,1,21;V 1,8,26). Es primer pensamiento, primera vida y primer ser, triada cuya
fuente es sin duda el Sofista de Platon.” “El ser es pleno cuando asume la forma del
pensar y del vivir. Pensar, vivir y ser se dan entonces simultaneamente en lo que es.
Sialgo es, también es inteligencia, vy, si es inteligencia, también es: pensar y ser se
dan conjuntamente. Multiple y no uno es, en consecuencia, el pensar; a cuanto no
es miltiple no debe corresponderle el pensar” (V 6,6,20-25). La actividad de la
inteligencia consiste en pensar, VOELV, y el objeto de su pensar es ella misma. “La
facultad de pensar (T OpPOVELIV) no es en ella un afiadido; si piensa (VOE€L) algo
piensa por si misma y si posee algo lo posee por si misma. Pero si piensa por si
misma y desde si misma, ella es lo que ella piensa...ella piensa los seres (Td dvtaL)
y los hace existir; ella es, pues, los seres. Tendra, entonces, que pensarlos como
algo que se halla en alguna otra parte, o bien como algo que esta en ella misma y
por ende idénticos a ella. Que estén en alguna otra parte es a las claras imposible.
En efecto, jdonde podrian estar? Tendra pues que pensarlos como idénticos aellay
en ella misma” (V 9,5,4-16). Y esos OVTQL constitutivos de la inteligencia son la

pluralidad de formas inteligibles, una suerte de transposicion del mundo platénico
de las Ideas, podriamos decir.

Citemos otros dos textos. “El ser de la inteligencia es acto (Evépyelra) y
nada hay hacia lo que ese acto tienda; tiende, pues, hacia si misma. Al pensarse
(vowV) a si misma, tiende hacia si misma y ejerce su acto sobre si misma” (V
3,7,18-20). La inteligencia se piensa a si misma porque piensa su propio acto.

“Lo que se piensa a si mismo, en razon de su propio ser, no esta separado “de
lo pensado”, sino que, por estar unido a si mismo, se ve a si mismo. Ambos términos
resultan, en consecuencia, una unidad. Lo que se piensa a si mismo piensa en mayor
grado porque posee lo que piensa y piensa de un modo primario porque lo pensante
debe ser tanto unidad como dualidad. Si no fuesen una unidad, lo pensante y lo
pensado serian diferentes (lo pensante no seria entonces pensante en sentido primario,
porque si tuviese pensamiento de otra cosa no seria lo primariamente pensante: no

7 Cf el articulo ya clasico de Hadot, P. “Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin", en Sources

de Plotin, Entretiens sur | "Antiguité Classigue, 5, Vandoeuvres-Genéve, 21-29 aoiit 1957, Fondation
Hardt, 1960, pp. 107-157.
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poseeria como algo propio lo que €l piensa y, en consecuencia, no se pensaria a si
mismo. Si, en cambio, posee lo que piensa como algo propio y piensa, entonces, en
modo primordial, ambos términos seran una unidad; en consecuencia, ambos deben
ser una unidad). Si, en cambio, lo pensante y lo pensado fuesen una unidad, pero no
fuesen, ademas, dos términos, lo pensante no poseeria lo que €l piensa vy, en
consecuencia, tampoco seria pensante. Simple y no simple ha de ser, entonces, lo
que se piensa a si mismo™ (V 6,1,4-14). La inteligencia “es dos porque piensa, pero
porque se piensa a si misma es uno” (V 6,1,24).

En el tratado V 3% Plotino afirma una y otra vez que conocimiento en sentido
propio y primario (KvpLmTepOV: V 3,6,3) es el autoconocimiento, dado que éste
no requiere de nada exterior a si mismo (V 6,1,4-11; V 3,13,12-16). Pensamiento
de si mismo es pensar en sentido primario: KVplaw¢ EGTL voeLY: V 3,13,14). La
inteligencia posee el autoconocimiento y Plotino insiste en la identificacion entre la
inteligencia y el inteligible, entre VOUC y votdv, pero, ademas, entre la inteligencia
y su acto, entre VOUG y vOMOLC. Ser, objeto de inteleccion, inteligencia y acto
intelectual no son sino uno. “Para pensar, debe haber una inteligencia que piensa,
ademas, esta inteligencia debe tener un objeto inteligible (vontov) v, en fin, si se
trata del ser pensante en sentido primario, debe tener ese objeto inteligible en si
misma” (V 6,2,2-5).

Esta idea del pensamiento que se piensa a si mismo, asi como aquella otra de
la interioridad de los objetos inteligibles en la inteligencia, tienen clara raiz en la
concepcion aristotélica del primer motor inmovil, puro pensamiento de si mismo,
vOMoLg VOT|OEWG. Pero para Plotino este pensamiento del pensamiento no puede
ocupar el primer rango en la realidad, porque aunque inteligencia e inteligible
constituyan una unidad, el pensar encierra, por su propia naturaleza una dualidad:
lo que piensa y lo pensado. Por encima de la inteligencia esta el primer principio
que no encierra ninguna duplicidad y que es absoluta unidad.

Ahora bien, decir que la inteligencia se piensa a si misma es lo mismo que
decir que se autocontempla, tal como Plotino insiste en III 8. Este tratado, niimero

8 Ademds del libro de Oosthout antes citado, sefalo dos importantes y detallados comentarios a
este tratado: Beierwaltes, W., ‘Selbserkenntnis': Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheil.
Plotin Enneade V. 3. Text, Ubersetzung, Interpretation, Erlduterungen, Frakfurt/Main, Klostermann,
1991 (hay trad. italiana) y, més reciente, Ham, B., Traité 49 (¥ 3). Les Ecrits de Plotin publiés dans
I'ordre chronologique, intr., trad., comm. el notes, sous la dir. de P. Hadot, Paris, Ed. du Cerf,
2000. Remito también a los trabajos compilados por Monique Dixsaut en La connaissance de
soi, Etudes sur le traité 49 de Plotin, Paris, Vrin, 2002. Para el plan, la estructura y temas del
tratado, ver los articulos, incluidos en ese volumen, de C. I’ Ancona Costa, “Plan du traité” (pp.
173-177) y de L. Lavaud, “Structure et thémes du traité 49" (pp. 179-207).
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30 en el orden cronologico y uno de los cuatro escritos contra los gnosticos,” esta
dedicado a la nocién de contemplacion, Bewpio. Alli Plotino recalca el caracter
productivo de la contemplacion.'” Hay grados de produccion y hay grados de
contemplacion. No es mi interés detenerme en los detalles de este tratado, donde
Plotino comienza presentando el tipo de contemplacién que es propio de la
naturaleza, de la ¢OGLC, para ir elevandose de grado en grado hasta llegar al principio
supremo, lo Uno.

El acto de pensar es un acto de contemplacion, y la de la inteligencia es la
primera de las contemplaciones de esa cadena de ellas que producen todo el
despliegue de lo real. La unidad de sujeto contemplante y objeto de contemplacion
no es resultado de una “apropiacion” del objeto llevada a cabo por el sujeto
contemplante, sino que es una unidad “esencial” o “sustancial™ (oboiq), pues “es
lo mismo ser y pensar”, dice Plotino citando el fragmento 3 de Parménides (III
8,8,7-8). Para verse y conocerse a si misma, la inteligencia no debe salir de si,
porque ejerce la contemplacion de un objeto que coincide con ella, un objeto que le
estd inmediatamente presente. Su vision es, pues, directa e “intuitiva”. No debe
llevar a cabo ningun tipo de “procedimiento™ intelectual para conocerse a si misma.
No tiene necesidad de demostracion (AmOB8ELELS) ni de prueba (TLoTLE), sino
que es evidente para si misma (Evapyng abtog abtd) (V 5,2,14-15). Su
conocimiento es su conversién (EMoTPodN) hacia si misma (V 3,6,40ss), el pensar
que le es propio consiste en una vision noético-intuitiva de si misma. En verdad, la
inteligencia aspira a pensar lo Uno, pero no logra pensarlo en si mismo y lo que ella
piensa es lo Uno traspuesto, espejado en ella. “Es asi que esta inteligencia multiple,
cuando intenta pensar lo que esta mas all, lo piensa como una unidad; pero aunque
quiere apresarlo en su simplicidad, acaba siempre por recibir en si misma algo
diferente que se ha pluralizado: se dirigié hacia €l no como inteligencia sino como
una visién que alin no veia, y esa vision acabé poseyendo lo que ella misma pluralizé™
(V 3,11,1-5). La inteligencia multiplica lo uno y la conversion hacia lo Uno acaba
siendo una autoconversién. Sélo puede aprehender a lo Uno en si misma,
precisamente porque es inteligencia y no absoluta simplicidad.

9 Cf. Cilento, V. Paideia antignostica. Ricostruzione d ‘un unico scritto da Enneadi Il 8, V' 8, V' 5,
Il 9, Biblioteca nazionale, Serie di classici greci e latini. Testi con commento filologico, 9,
Firenze, Le Monnier, 1971.

10 Sobre la contemplacién, ¢f. Cilento, V. “Contemplazione”, en Saggi su Plotino, Milano, U.
Murcia & Co., 1973, pp. 5-27; Eborowicz, W. “La contemplation selon Plotin®, Giornale di
metafisica 12,4 (1957)472-518 y 13, 1 (1958) 42-82; Hunt, D. “Contemplation and hypostatic
procesion in Plotinus”, dpeiron 15,2 (1981) 71-79.
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El nivel dianoético

El alma, aunque de naturaleza plenamente inteligible (IV 1,1-3; IV 7, 8,° 46-
47; 1l 6,6,1; etc.), es la intermediaria o el puente entre lo sensible y lo inteligible
(IV 6,3,10; IV 3,12,30-32; IV 4,3,10-12; IV 7,13,17-18). Plotino nos dice que
tiene una doble vida, que es anfibia (IV 8,4,31-32). El alma posee dos funciones:
una superior, vuelta hacia la inteligencia y una inferior, vuelta hacia lo sensible y
corporeo, funcidn ésta que consiste en dar forma y vida a lo inferior a ella. Esta
divisién del alma en dos partes o funciones es un tema que aparece reiteradamente
en las Enéadas, enfocado desde diferentes perspectivas. No es facil entender el
modo en que Plotino explica cudl es la relacion entre esas dos funciones. Una
respuesta, compleja, por cierto, la hallamos en el tratado III 8, en particular en el
capitulo 5. Al ocuparse del alma, Plotino establece una distincion entre su parte
superior y “racional”, que permanece inmévil contemplando la inteligencia, y su
parte inferior, que procede de la primera, y que, apartandose de ella, “desciende™:
“La parte racional del alma permanece en lo alto cerca de la cima, siempre fecundada
e iluminada; la otra parte del alma, que participa de la primera gracias a una
participacion que es la primera por la que un participante participa, esa parte del
alma procede. Al avanzar, deja a la primera parte de si misma, a la mas alta,
permanecer donde la ha dejado. Ya que si abandonara esta parte anterior ya no
estaria en todas partes sino solo donde acabase su marcha. Pero la parte que procede
no es igual a la que permanece” (III 8, 5, 10-17). La parte racional del alma
(AoYyLoTLKOV) permanece vuelta hacia la inteligencia, en un estado de plenitud e
iluminacion eternas; la otra parte “participa” de la primera y procede dejando al
AOYLOTLKOV junto a la inteligencia. Esta parte inferior es una vida que procede de
otra vida, una EvEpYELQ que desciende, cuya fuerza es mas débil que la de la parte
superior. La parte que desciende y se aleja de la primera es resultado de la
contemplacion ejercida por la porcidn superior: es el objeto de contemplacion de
éstay ejerce, también ella, una actividad contemplativa de menor intensidad (¢f- 11
8, 5, 17-30).

En el alma, a diferencia de lo que acontece en el nivel de la inteligencia,
sujeto y objeto ya no son esencialmente una unidad. Pero aunque no son una unidad,
buscan serlo y, por ello, no son completamente diferentes ni estan yuxtapuestos
como si se tratara de dos cosas totalmente distintas. Uno y otro son el alma. El alma
contemplante no tiene un objeto diferente de ella misma, pero ese objeto no le esta
inmediatamente presente. El alma debe distenderse, debe desdoblarse para poder
aprehender su objeto que es ella misma y eso por medio de una *“apropiacion” (cf.
wxelwoev: I 8, 6,18; otkewwoer: 111 8,8,7). El contenido del alma, su Adyoc,
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no debe ser exterior al alma que conoce, debe unirse al alma (hvwBnuor 17
WuxT) vy ésta debe descubrirlo como propio (Ol kelov) (111 8,6,19-20), debe
proyectarlo fuera de si—metafora que Plotino emplea— y debe ponerlo al alcance
de la mano, “manipularlo” (mpoyelptleton: 11l 8,6,22; ¢f- V 9,7,8-11), esto es,
sacarlo de si misma, ponerlo frente a si, para poder poseerlo y comprenderlo y
comprenderse de esa manera a si misma. Pero el alma, a través de este proceso de
exteriorizacion de su objeto, se vuelve de algiin modo diferente de si misma y lo
contempla como si fuera otra cosa y no ella misma. El alma funciona asi como una
inteligencia, pero como una inteligencia que ve algo diferente de si misma. La actividad
del alma no es, pues, como la de la inteligencia, de caracter noético-intuitivo, es de
tipo dianoético, “discursivo™. Ella “ve su objeto como algo diferente pensando
discursivamente (cf. dloivooupévn;: 111 8,6,24)”. “El pensamiento discursivo, para
poder expresarse, capta las cosas unas después de otras; él es, en efecto, un recorrido

(Sré€Eodoc) (...)” (V 3,17,23-24).

En otros tratados Plotino insiste también en la diferencia entre el pensamiento
propio del alma y el de la inteligencia. En I 2,3,24ss, por ejemplo, nos dice que el
alma también goza de la capacidad noética, que ejerce una actividad de pensamiento,
pero diferente de la que es propia de la inteligencia, porque la actividad pensante del
alma es secundaria y derivada de aquella de la inteligencia y funciona de modo diferente.

EnV 3, uno de los Gltimos tratados de Plotino, complejo y dificil, el abordaje
se hace desde la perspectiva del alma humana. El tratado, denominado por Porfirio
“De las tres hipostasis que conocen”," esta consagrado al complejo problema de la
posibilidad del autoconocimiento. El tratado analiza en un camino de “ascenso” la
posibilidad de autoconocimiento del alma, de la inteligencia y de lo Uno. Desde el
capitulo 2 Plotino examina la posibilidad de autoconocimiento del alma. Sin duda,
la alloO1OLC es conocimiento de un objeto exterior, aun cuando se trate de la
percepcién de lo que acontece dentro del propio cuerpo, y otro tanto sucede con la
d6Eat. En el caso de la rdlvora, que corresponde a la parte raciocinante del alma
(10 Aoyrlopevoy, 1o dravontikdy), depende de las sensaciones, puesto que,
uniendo y dividiendo,'? juzga a partir de iméagenes (dolvTdcLOTO) derivadas de
la sensacion. Ella entonces es tributaria de la exterioridad y, en ese sentido, conoce

11 Sobre este tratado, ¢f. nota 8.

12 Repérese en la resonancia platdnica de estos dos términos, usados tanto en Fedro como en
Sofista v Politico para sepalar las dos operaciones del proceder dialéctico. También Plotino en el
tratado 1 3 sobre la dialéctica retoma tal tema.
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algo que le es extrafio, exterior y no a si misma. Pero, por otra parte, la Sidvoio,

tiene relacion también con el voug. Ella en realidad es intermediaria entre interioridad
y exterioridad.

Como antes sefialamos, conocimiento en sentido propio y primario (KvpLa
TEPOV: V 3,6,3) es el autoconocimiento, dado que éste no requiere de nada exterior
a si mismo (V 6,1,4-11; V 3,13,12-16). Pensamiento de si mismo es pensar en
sentido primario: KUPLWG ESTL VOELY: V 3,13,14). El autoconocimento va asociado
siempre a la nocién de autoconversion, de EmLoTpodn| £1¢ Eautd (cf.,porej.,V
3,2,15-16).

Si la vONOLC es de algo exterior, es deficiente y ya no es VOELV en sentido
propio (€L 8¢ oV EEw Eoton 1) vémotg, Evdetg te Eotan kol ob kuplme
10 VOELV: 15-16). Sin embargo, Plotino parece reconocer un sentido secundario y
derivado del autoconocimiento: el del alma (V 3,4,23 y 6,2-3). El alma se piensaa si
misma en tanto depende de la inteligencia.”® Asi, puede decirse que en un sentido el
alma se autoconoce y que ella, en otro sentido, no se autoconoce. Ya que solo se
conoce o se piensa a si misma en tanto, por su parte superior, se hace inteligencia o
participa de su actividad. El alma tiene como modo propio el razonar, el Aoyi{eotou.
Y lo propio de éste es conocer o pensar algo exterior y no a si mismo.

El nivel supranoético

Pasemos ahora al plano de lo Uno, del primer principio absolutamente simple,
sin repliegues, sin fisuras. Como veremos, Plotino enfrenta aca un problema, en la
medida en que se ve obligado a mostrar que la méxima perfeccion que le es propia
excluye perfecciones como la del pensamiento o del conocimiento.'®

En la mayoria de los textos en los que Plotino describe la generacién de la
Inteligencia a partir de lo Uno, insiste en el hecho de que toda generacion exige la
permanencia en si misma del generador, especialmente en el caso de lo Uno. En
efecto, “(...) lo que nace de lo Uno nace de él sin que él se mueva (...) Puesto que él
es iInmovil, si después de él nace algo en segundo término, éste debe comenzar a
existir sin que lo Uno se mueva, sin que hacia alli se incline, sin que lo desee, v, en

13 Sobre esta cuestion,ver Kithn, W. “Comment il ne faut pas expliquer la connaissance de soi-

méme”, en: Dixsaut. M. (ed.), op. cit., pp. 229-266. Cf. p. 237 y la critica de Kithn a Gerson. Kithn
subraya acertadamente la importancia del obtwg en V 3, 4, 23.

14 Sobre este aspecto, retomo acd abreviadamente mi trabajo “L’Un est-il intelligible?”, en: Dixsaut,
M. (ed.), op. cit., pp. 73-90.
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una palabra, sin ningiin movimiento” (V 1, 6, 22-27). Lo Uno permanece inmovil,
pues todo movimiento es una aspiracion y lo Uno, €l, no aspira a nada porque esta
enlacima(Ill 9, 9, 1-5). Lo Uno es lo que se basta totalmente a si mismo, no busca
nada, esta desprovisto de necesidad, es &vevdetg Andvtwy; si lo Uno careciera
de algo, ya no seria uno (VI 9, 6, 16-42).

Lo Uno esta mas alla del ser, mas alla del pensamiento, més all4 de la vida,
una maravilla que no tiene en si ni ser ni pensamiento; solitario en si mismo, no tiene
ninguna necesidad de las cosas que vienen después de é1 (V17, 40, 28-32). Al estar
solo, mas alla de todo, lo Uno no piensa. Si hubiera en él pensamiento, ya no seria
uno, sino miltiple, porque la actividad de pensar comporta siempre una alteridad y
una dualidad (Hay un buen nimero de pasajes donde Plotino hace tales afirmaciones.
Por ejemplo, V 3,10, 20ss; V 6,2, 17ss; V 6,3, 20ss; V 6, 4, 1ss; V 6,6,23ss;: V 1,
4,25ss). En V 3, 10, escribe: “es necesario entonces que lo que piensa, puesto que
piensa, consista en dos términos; que uno de estos dos términos sea exterior a él, o
que los dos sean lo mismo, el pensamiento trata siempre sobre una diferencia (y
necesariamente también sobre una identidad)'* (V 3, 10, 23-25). V 6, 2, 14-20: “Si
la perfeccion le pertenece, es perfecto antes de pensar (PO TOL VOELY). No
tiene necesidad del acto de pensar, porque se basta a si mismo antes del pensamiento;
entonces no piensa (0LK dpal vofioeL). Existe entonces lo que no piensa, lo que
piensa primariamente, ¥ lo que piensa en sentido secundario. Ademas, si lo primero
pensara, alguna cosa le perteneceria, no seria entonces primero, sino segundo; no

seria uno, sino miltiple; seria todo lo que piensa. Y aunque se pensase sdlo a si
mismo [lo Uno H-S] seria miltiple.'®

Asimismo, en V 1, 9, en el curso de la critica a la concepcidn aristotélica de
los motores inmdviles, dice Plotino: “Aristételes afirma que el primero es separado

15 He aqui dos de los cinco géneros primeros que Plotino toma del Sofista de Platdn para trasponerlos
a la Inteligencia.

16 Cf. V 6, 3, 20-23: “Si existe una multiplicidad es necesario, antes de esta multiplicidad, una
unidad. Si entonces lo que piensa es una multiplicidad, es necesario que el pensamiento no esté
en lo que no es una multiplicidad. Y tal es lo Primero. La facultad de pensar y la inteligencia)
estdn entonces en los seres posteriores aél”. CfL V 6, 4, 1-7: Ademds, si el Bien debe ser simple
¥ sin necesidades, aquello de lo que no necesita no le estd presente. Asi mismo, nada
absolutamente estd presente en €él; la facultad de pensar no estd en ¢l entonces presente. No
tiene necesidad de pensar. Igualmente, no piensa nada, porque no tiene otra cosa que pensar. En
1119, 7, Plotino le niega a lo Uno una vez més la vOMo1¢: a diferencia de la inteligencia que tiene
la vOnolg dirigida hacia otra cosa, “lo Uno no tiene pensamiento, porque lo que tiene el
pensamiento €5 necesariamente doble y deficiente, aunque se piense a si mismo (1-6). Y en [11
9,9, 1: lo primero, que estd més alla del ser, no piensa.
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e inteligible, pero desde el momento en que dice que €l se piensa a si mismo destruye
su caracter de primero” (7-9).

Lo Uno, entonces, no puede pensar, no puede VOELV. El no piensa en otra
cosa y no se piensa tampoco a si mismo. Si €l se pensara —argumenta Plotino—,
deberia ser ignorante de si mismo antes de pensarse, y tendria necesidad del
pensamiento para conocerse a si mismo, lo que es absurdo (VI 9, 6, 42ss).

No tiene VOTOLE; pero no hay tampoco en €l ni percepcidn, ni conocimiento
de si mismo ni conciencia de si mismo (III 9, 9, 14; V 3, 13, 6). Percepcion,
conocimiento, conciencia, he aqui actividades que comportan siempre una dualidad
sujeto-objeto, dualidad que lo Uno no puede acoger en su unidad absoluta, sin
ninguna diversificacion.

Leemos en V 3, 13, 6-8: lo Uno es &vaicBntov obv Eovtot kol obde
nopal- KoAovBouv Eautd obde oidev atlitd. No tiene percepeion de si mismo,
no se comprende ni se conoce a si mismo. Debe excluirse de lo Uno toda
moapokoAoBnoLg, toda xaTOLAONOLE, toda KaTtavonoLg'? 111 9, 9, 12-13:
ob mopakolovBnosl abrd. 1. 22: 10 dpo KATOVOELY EEQLPETEOY.

Plotino, sin embargo, tiende a remarcar que el hecho de que en lo Uno no
haya conocimiento no quiere decir que haya en €l ignorancia, porque ella misma, al
igual que el conocimiento, encierra una alteridad, cuando una cosa ignora a otra.
De forma analoga, el hecho de que lo Uno no piense no implica un defecto, no
implica de ningin modo que él sea no inteligente.

En VI 8, 16, 15-16, Plotino dice ademas que lo Uno es una suerte de
inteligencia: oLov voU¢; que lo Uno, por asi decirlo, mira hacia si mismo (olov
nmpoc abtov PAETEL) y que su ser consista en mirarse a si mismo. VI 8, 16, 20;
18,21: en lo Uno hay un vou¢ que no es VoUE. También dice que €l es la inteligencia
interior (0 Evdov vouc: V 3, 14,13). “Cuando nosotros alcanzamos la inteligencia
pura y usamos de ella, vemos que es la inteligencia interior, la que ha hecho don a
la inteligencia del ser y de las otras cosas (...)” (11, 13-15). No es un sujeto pensante,
no es VooLV, sino que es en efecto vOMOLE, aunque vOMOLg ol VOEL, un
pensamiento que no piensa, sino que es la causa de que otra cosa pueda pensar (VI
0, 6, 54-56). V19, 6, 52-55: “pues no hay que concebirlo segin la categoria [ubicarlo

17 Paraun andlisis del significado de estos términos, ver Schwyzer, H. R. “Bewusst und Unbewusst
bei Plotin™, en: Sources de Plotin, op. cit., pp.341-390; Warren, E. “Consciousness in Plotinus™,
Phronesis 9 (1964) 83-97; Violette, “Les formes de la conscience chez Plotin”, Revue des Etudes
Grecques 107, (1994) 222-237.
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en la categoria de] de lo pensante (KOiTAl TOV VOOUVTO.), sino mas bien segiin la
del pensamiento (KOLTQ TNV VOMOLY); ahora bien, el pensamiento no piensa (cf.
V17,37, 16), sino que es causa del pensar para otro distinto de él (vbno1g O ob
voel, dAX olitic Tob voely &AAO), y la causa no es idéntica a lo que es causado”.

Por otra parte, que lo Uno no tenga conciencia de si mismo no quiere decir
que sea completamente “inconsciente”. Lo Uno se posee a si mismo (111 9, 9, 5-6).
“[Lo Uno] no esta, por asi decir, privado de conciencia (obx £oTiv olov dval
cB11ov), sino que todas las cosas son en él y con €, tiene un pleno discernimiento
de si mismo (tdvtn SrakpLTLKOV EQUTOV), la vida estd en él y en él estan todas
las cosas y su pensamiento (KOITOVOTOLE), que es él mismo, por una suerte de
conciencia (OLOVEL cLVOLGBNOEL) reside en un reposo eterno y en un pensamiento
que actiia de una manera diferente al pensamiento de la inteligencia (V 4, 2, 16-20).

Este pasaje no parece estar de acuerdo con los otros a los que hemos hecho
referencia. En vofioel Etépwg f| xata THv vov vénowv. En efecto, ahora
leemos que lo Uno no esta desprovisto de conciencia, sino que, por el contrario, la
razon del nacimiento de la inteligencia a partir de lo Uno se encuentra en el hecho
de que lo Uno tiene algun tipo de “percepcion” de si mismo, de “conciencia”, de
vida y de pensamiento, aunque de un tipo diferente de aquellos que la inteligencia
posee. Debe no obstante subrayarse que Plotino atribuye la cuvaicBnolg a lo
Uno no sin restriccion (cf; linea 15: obk £oTLv olov dvaicBntov; . 18: olovel
CVVOLCHOTOEL), e igualmente la vONOLE (¢f. 11. 18-19). Lo Uno posee entonces
algo similar a laaiocBnolg, la cvvaictnolg y la vonolcg, algo que, en realidad,
no puede ser designado como tal mas que traslaticiamente o de modo aproximativo.

La posesion que lo Uno tiene de si mismo, o el ser solo consigo mismo, el
discernimiento que él tiene de si mismo consiste en una simple intuicién, una
suerte de contacto directo consigo mismo, una ETLPOAT, un “tocar” que coincide
consigo mismo, dado que no existe ninguna distancia ni diferencia respecto de si
mismo (VI 7, 39, 1-4). Se podria decir que lo Uno coincide con el acto de
“autopercepcion”, de aprehension de si mismo. Es imposible establecer en lo
Uno una diferenciacién entre v0oUV y vontév. Y es en el mismo sentido que se
debe comprender el Tdvtn dakpLtikdv Eavtov Ao didkpLolg que lo
Uno tiene de si mismo coincide consigo mismo, puesto que todo es en él.

Conclusiones

En lo anterior he tratado de perfilar los tres diferentes modos de conocimiento
que segun Plotino son los propios de la inteligencia, del alma y de lo Uno. Me
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interesa ahora, para terminar y recapitular, subrayar que el punto nodal, que le sirve
a Plotino para articular los diferentes modos de conocimiento, es el modo de
conocimiento propio de la inteligencia, que es, como dijimos, el pensamiento por
excelencia, el pensamiento en sentido genuino, el pensamiento “intuitivo™ de si
mismo. Este tipo de pensamiento que revierte sobre si mismo, requiere unidad
sujeto-objeto e interioridad. A diferencia de lo que ocurre en el alma, la inteligencia
no se extraiia, sino que permanece en si. Ella es primera dualidad y encierra entonces
una distincion entre sujeto y objeto, pero esa distinciéon no implica distancia ni
alteridad entre ellos. En la inteligencia, pensar o conocer, por su caracter de
interioridad e inmediatez, no constituye un “proceso”. El pensamiento propio del
alma, la Swdvora., el raciocinio o la discursividad, supone en cambio una
exteriorizacion, un salir fuera de si como condicion para reapropiarse de si mismo.
El alma, a diferencia de la inteligencia, se extrafia, enfrenta su objeto que es ella
misma y puede conocer ese objeto como objeto pero, ademas, al reapropiarse de él,
que es ella misma, se conoce a si misma, aunque de un modo diferente al modo en
que la inteligencia se conoce a si misma. El conocimiento propio del alma exige
una reapropiacion de lo que se ha exteriorizado, un dis-curso, un recorrido, un
“proceso”, y en tal sentido el alma no posee un conocimiento de si al modo en que
lo posee la inteligencia, sin embargo, en sentido restringido, secundario y derivado
puede hablarse de un autoconocimiento. Cuando se trata del primer principio, que
por su absoluta simplicidad debe escapar al pensamiento, y aun al ser y a la vida,
Plotino proyecta en €l, a partir del autoconocimiento que se verifica en el nivel de
la inteligencia, algo que esta mas alla del autoconocimiento, pero que es como un
autoconocimiento, algin tipo de autopercepcion, de relacién consigo mismo, porque
lo mas perfecto no puede ser inerte. En este plano, no sélo no hay alteridad ni
distancia entre sujeto y objeto, sino que no hay tampoco distincion entre ellos. Y he
subrayado el como (OLoV) intencionalmente.

Plotino, en efecto, recurre a él en muchas ocasiones para poder hablar de lo
Uno de modo impropio y restrictivo, particularmente en la Enéada V1 8, sobre la
libertad y la voluntad de lo Uno, partiendo de propiedades de lo que es posterior a
él. Pero no puedo detenerme ahora en este punto. Dicho de otro modo, si el
conocimiento de si propio y genuino es el de la inteligencia, el del alma es un
autoconocimiento producto de una exteriorizaciéon y reapropiacion de si y, en
consecuencia, en sentido derivado, y el de lo Uno es un autoconocimiento en sentido
traslaticio, metaforico, restrictivo o, si se quiere, eminencial.

Podria decirse, creo, que en la inteligencia se verifica el autoconocimiento,
que es verdadero conocimiento, que en el alma se da un autoconocimiento de
segundo rango, al que podriamos denominar “infra-autoconocimiento™ y que en el
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nivel de lo Uno cabria hablar de un “supra-autoconocimiento”. Como antes
sefialé, me parece que, en tal sentido, el punto de referencia y articulacion es
el modo de conocimiento de la inteligencia. La inteligencia, en efecto, es una
imagen pluralizada de lo Uno, asi como el alma es la imagen aiin mas pluralizada
de la inteligencia. Y como Plotino, fiel platénico, no puede abandonar el
principio de causalidad segiin el cual la causa debe poseer de alglin modo las
propiedades que se hallan en su efecto, le resulta altamente problematico no
acordarle a lo Uno, que es causa productora del pensar, algtn tipo de pensar.
Lo Uno puede llamarse pensamiento en tanto fuente del pensar, en tanto causa
del pensar. Y otro tanto ocurre con la vida y con el ser. Pero esto nos llevaria
a incursionar en otro tema recurrente en las Enéadas: la inefabilidad de lo
Uno y el modo de acceso a él, que seria tema de otro tratamiento que no
puedo emprender aqui.
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