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Quiero comeruar por reconstruir la recicn!!: historia de 10 que ha sido para 
muchos de nosotr05 este programa de filO$Ofía En una mañana 
de oclUbre de 1992 fuim05 invitados a Casa de en Madrid para el lan-
amiento de 105 dos primer05 volúmenes de la Enciclopedia lberoamerican,. de 
filosofía, un proy«tO de colegas espafloles, mexicanos y argentin05, que lleva-
ban como título: . Fil05ofía iberoamericana en la i!poca del y .Con-
cepciones de la ética_o Ese día fuimos integrados otros colep$ latinoamericanos. 

De este proyectO para filósofos que tienen al español por instrumento l¡ngiiúli-
co se afimUl desde el primer volumen y el más reciente, el 29: .Existe una 
pujan te y emprendedora comunidad filosófica hispanoparlante que carece, sin 
embargo, de una obra común que orqueste su plural riqueu y contribuya a su 
desarrollo. No se pretend.: aquí una enciclopedia ele filO6Ofía española sioo articu-
lar la contribución de la comunidad hispanoparlante a la filosofía, sea mediante el 
desarrollo cualificado de temas filosófiC05 universales, .sea desentrañando la mo-
dalidad de la recepción de esas temas filosóflcos en nuestro ;\imbito lingüínico. La 
voluntad dd equipo responsable de integrar a tod:u las comunidades de 
nuestra área lingüística, buscando no solo la interdbciplinariedad sino tambii!n la 
internacionalidad en d tntamiento de los temas, nos ha llevado a un modelo 
específlco de obra colectiva ... la monografía temát ica permite un estudio 

como diverso es el mundo de los filósof05 que CKriben en español • . 
Ese día es taba también en Casa de América el maeuro de la generación que 

supo animM la transición a la democ;racia en E$pafia, Luis 
Aranguren, miembro él del de la Enciclopedia, con 
sus tesis acerca de I¡¡ filosofía monl, política y del derecho: ·Los individuos O 
¡''fupos aislados, --había escrito hoy hace 40 años en el emblemático año 68-, los 
que se siemen excluidos. a la izquierda o a la derecha, social o regionalmente, 
de la política, 105 que se consider¡¡n ooprovin05 de derechos. atención pública 
o SWtus, as í como 105 l1üpos sociales en dedive o mal dotados para una adapta-
ción a las demanJas de una civil ilac;óo en transición o expansión, y quienes se 
consideran sin oporwnid¡¡Jes. condenados a la inmovilidad. a un imposible as-
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ccnso social, se inclinan, normalmente, al disconformismo radÍ(al y, por tanto, 
la repulsa de una democracia que, para ellos, no es tal»l. 

La comunidad filosófica iberoamericana, motivada entre otras por los prime-
ros 17 volúmenes de la EnCiclopedia, se reunió en 1998 en Cácert's y Madrid 
para d 1 Congreso Iberoamericano de Filosofía. En la inauguración nos invitó 
José saramago a descubrirnos los unos a los OITOS, acompañándolo en w balsa 
piedra, que en lugar de ser un aCla de prOfe!fa J de rechazo COIIITII la Europa 
cmmmilaria, terminó por llevarlo _al extremo de imaginarse marinero de la fan-
tástÍ(a embarcación de piedra en que había transformado la Península lbérÍ(a, 
fluctuando impávida sobre [as aguas dd Atlántico, mmbo al sur ., a las m<e\·as 
Idupias»!. A este propósito Javier Muguerza hablaba de la Península como la 
provincia europea de Ibcroamérica. 

Lo que no sospechaba entonces Saramago era que muy poco después la balsa 
encallaría en las Azores, contemplada desde la lejanía por Colombia, único país 
la tinoamericano que apoyara la crimina! coalición contra el reino dd mal. La 
pesadilla no duró demasiado para bien de la Península y nuestro, de acut:rdo con 
lo que acaba de anunciar el Jt:fe del Gobierno Español: .No venceremos al te -
rrorismo internacional abordándolo como una Y la crisis con Irán 
resolverse con fi rmeza, pero a través del diálogo •. 

y asi pudo la balsa volver a orientarse hacia las utopías: remolcar a Europa 
hacia el m r, _apartándola de las obsesiones triunfalistas del nortt: y tornándola 
solidaria con los pueblos explotadO/! del Tercer Mundo_; o al menos logrando que 
España y Portugal, _sin dejar de ser Europa, descubrie ran en sí, finalmente, esa 
vocación de sur que llevan reprimida, tal vez como conse<:uenda de un remordi-
miento histórico qut: ningt'm juego de palabras podrá borrat, y solo acciones positi-
vas contribuirian a hacerlo soportable •. Saramago concluyó constatando que 
liempo de los descubrimientos aún no ha terminado. Continuemoo, pues, descu· 
briendo a los otros, continuemos descubriéndonos a nosotros mismos. ). 

Ya en su exhortación Sara mago nos invitaba a la tolerancia al señalar que 
«el demonio de la intolerancia, la dificultad de aceptar y reconocer al Olro en 
todas SU5 diferencias, y peor todavía, el rechaw a admi tir que la razón d.!1 Olru 
pudiera, racionalmente, prevalecer sobre la nut:stra, y que el espírilll del aIrO 
hubiera podido alcamar, por sus propios medios, una plenitud igual o supt:rior a 
aquella a la que suponemos ha llegado el nuesno. '. 

Dos estaciones, una en Mordía, México, año 2000, para hablar de filosofía 
de las ciencias, como 10 hicimos hace poco en Tenerife en d 2005, y otra en 

1 lu í. Ética, poI!tica. M..d ,íJ, Ouad.mm". 1968. p. 205. 
2 Jo.f Sa 'amago .• lA-oc"b,árnO""$ lo! "IlO. a lo. otro._ lugorin. No. 19. Jiei,,", 

1998, lJ'l.lti'Ulo Je FilO$Ofía, Madrid, CSle, p. 44. 
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¡hiJ., p. 49. 
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Alcalá de Henaret, el 2002 para debatir problemas de nos llevaron a 
Lima en enero de 2004 al 11 Congreso Iberoamericano de FiI050fía sobre .Tou.-
1V.NCl" •. En su inauguración Ernesto GanÓll Valdés nos rec::ordó sus tesis certe-
ras en lomo al s.mlido actual la presentadas en su ya clbico 
texto: .No pongas tUS sucias manos sobre MOlarl_, título que ya para entonces 
no habría podido ser malinterprendo ni por d más con a 
nuestro audaz proyecto de P!:NsAA EN ESPANol. De su posibilidad daban 
ya crédito dos ciclos el en Casa de América en Madrid. 

la intolerancia? 

Quid lo más rdevante de lo debatido en Lima! fue el a"'lisb del caso extre-
mo de aquellos tipos de vloIencia, cuyos ac toret y accionar :ron tenid05 como no 
tolerables en ab$oluto, porque impiden el normal desanollo de la sociedad, aten-
tando contra la vida de las personas y contra las instituciones, negando el dere-
cho fundamen tal a la vida que tiene todo ciudadano. Ahora bien, cuando, 
justificada o injustificadamente, se señala sin má$ tcxla forma de violencia como 
terrorismo , es decir como no tolerable en absoluto, se niega la posibilidad de 
interpretar cierta violencia como expresión de conflicto todavía en aquellOl lí-
mites de la tolerancia, en los que podría la política negociar soluciones. En 
dichos límites, la violencia política podría ser comprendida como cuestionamiento 
a partir de principios morales de tolerancia, que reclaman de la jusricia y del 
derecho reformas radicales en una sociedad. 

La tendencia a caracterizar tcxla violencia como terrorismo, convirtiendo 
relaciones sociales en objetos y de terror, es propia de una concepción 
empirina· de la democracia, para la cual lo importante son los resultados de 
acuerdo con lo que se piensa que la gente espera de ella: es tabilidad, eficacia y 
bienestar. En situaciones de violencia los ciudadanos exigen primordialmente lo 
que hoy llaman seguridad democrática y medidas preventivas. La pregunta por 
la legitimidad del Estado queda reducida al reconocimiento de las competen-
cia. administrativ;u de un gobierno fuerte, reconocimiento que se expresa como 
popularidad, con la que se pretende garantizar la gobernabilidad. 

Por esto la confrontación ¡in límites, entre una violencia que se vuelve terro-
rismo, objeto aniquilable, y un Estado que se vuelve cada más contundente, 
cierra el camino para encontrarle salidas al callejón en el que se hayan secuestra-

5 Guilk", ... Hoyos Vioque ••• 0.. la in ..... la ""*nc;' a la inMola"dl poIític.. 
V para .xmot.ltU •• la <kmoc:noc;ia. Gwar<!p40. R .. isra dt 11'108. 
NV 19. 1nviemo Z()(}4, CECA!.. de Estwios y Ü)Qpcl"1lCión Amf,ic.latina, Blru:Ion., pp. 
9·l0 y41 ·41. 

6 W_ Habnmas, Madrid. Trocla. 1998. p.J64. 
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das algunas de nuest ras democracias/o Esta confrontación de intolerancias es guerra 
de perdedores. que aprender, más bien, que tolerancia es virtud n«e-
s.aria pilTa una soóedad que busca en la democracia una pedagogía plI ra la solu-
ción de conflictos que no se deben resolver con la guerra. Comprender la nccesKlad 
de la tolerancia para el presente significa rn.cer memoria para reconocer que la 
violencia se debe mlis a la intolerancia de la wciedad, que a la misll'\llI debilidad 
del E$taJo: a la intolerancia de unos con OIr05, ignorando el principio moral de 
reciprocidad y la justicia como equidad, y a la intolerancia social que legitima un 
Es tado autoritario. 

Frente a esto es net:csario explicitar aquellas nOlas de la tolerancia que no 
han sido definitivas par.! el desarrollo de la democr.!cia, sino que la en 
recurso para r .. :soIver hoy raronablemente aquellos conflictos que parecieran 
poderse solucionllr con viokncia, gt:nenmdo emooces mh violencia. RalOllable 
es la wlerancia porque cuando nos parece que lo miÍs racional es nut':Stro pumo de 
vista, nos aconseja no solo no absolutizarlo, sino suspo!nder la imendonalidad afi r-
mativa que nOll lleva de la experiencia al juicio, para poder tener también en 
cuenta el pumo de vista del otro, tolerarlo como el mio, es decir, ni afirmarlo ni 
negarlo, y se reconocerlo como igualmente justificable que el propio en un horiron-
te de reciprocidad y universalidad en el que se va constituyendo la necesidad 
práctica de lo que no podría ser objetado ralOnablemente por nadie. 

Frente al objetivismo dogmático de la inlOlerancia, que se nutre de prejui-
cios, el espíritu de tolerancia busca liberarse de ellos, volviendo en la mh origi-
naria actitud fe nomenológica al puro darse de las cosas mismas, al mundo de la 
vida, admirando y impresionar libremente por OUlI$ percepciones re-
tenidas o imaginables, para abrirse a otrll' en su empeño por 
litar el sentido fundamentador de las opiniones, suspendiendo el juicio hasta 
tanto no se examinen las ralOnes que lo justifiquen, tanto las propias como las 
ajenas y l:as otras de los otros en el contexto de comprensión y pertenencia en el 
que se nos da el mundo, el de los objet05 yel de las personas, en un horilOllte de 
sent ido y de posible validez tanto objetiva como moral. 

Esta constitución subjetivorelativa de la experiencia y del juicio a parti r el.: 
ella, es el fundamento de la tolerancia y lo que no solo la justifica sino que la 

la pcrspectividad de las opiniones y punt05 de vista, también de los pro-
pios, me obliga razonablemente, me hace responsable' de comprenJer las cir-
c unstancias que originan y sustentan las pretensiones de validez de mis 
proposiciones en un horizonte de horizontes preñado de signifkaciones, (,vidcn_ 

7 H(,,,,,..oo 06mc. Su.nd .. (Coonlinador), El ,onjkw, cll&j6n "'" uoIiJ... In""""" 
N""'bn;J J. o.umoIlo HvmtInO, CoIombio> 1003 . pa," ,,,.,.¡,..../¡u .. J,,1.:unjl ... w. 

PNUD,lOOl. 
8 mi I,b.o: 1"',nl;"n"I;,,,, al. IN,,,,,,,,,O"""'. G.","id", .. .. nd d. , 

b,,¡ 1,,, ... ,1. Ph ... "onlCnologico 67. M. NijhotT, 0." I 
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cia5 y valores. b posibilidad de relacionar las divenas perspectivas 
desde una de ellas no podria jusrificaae si no es recurriendo a una instancia que 
pudiera reconocerse común a todas. 

Una fen ome no logía del mundo socia l nos permite comprender su 
conflictividad como ocultamiento de lo subjetivore!ativo de nuestras visiones 
de! mundo. Del mundouno $010 puedo tener perspectivas y el conflicto surge 
cuando cada quien, cada cultura se empeña en ser la perspectiva englobante, el 
absoluto desde donde se conoce adecuadamente e! mundo. El grado de toleran· 
cia a otros valores y ouas culturas depende de la actitud aurocritica con 
respecto a mi situación en el mundo y a la manera como $e me presentan las 
diversas cosmovisiones. la intolerancia se explica como consecuencia de la ac· 
titud ingenua dogm'tica, para la que es natural b inconmeruurabilidad de las 
cul tuTll$ no solo desde e! punto de vista epistemológico, sino especialmente des· 
de e! valorarivo y moral. La solución de 105 Conflict05 sociales se busca emooces 
con la ayuda de una tole rancia cakulada como dispositivo para negociar la 
convivencia no violenta, si no es que se resuelve por la vfa de la discriminación 
que estigmatiza una tolerancia pennisiva. En e! extremo opuesto las religiones 
predican la tolerancia como generosidad para con la buena fe de los no creyen· 
tes. Entendida ad la tolerancia llega a 105 límites de! utili tarismo o carece de 
motivación razonable para considerar 10 no tolerable. 

Tolerancia y pluralismo 
Podriamos decir que el pluralismo es la cara afirmativa de la tolerancia y su 

última justificación . Por ello volvemos a la descripción fenomenológica del modo 
como se no5 da e! mundouno. En el retomo al origen de la filosofía y la ciencia 
en Grecia descubre la fenomenología que e! sentido originario del mundo de la 
vida es poT e$mCUt mwlticullwral. En efecto, en acti tud precientífica se da el mun-
do en cada cultuf'il dewe sus propias tradiciones, mit05 y c05tumbres. Cada culo 
tura tiende a ide ntificar su visión del mundo con el mundouno: se vuelve 
intolerante y pretende dominar otras culturas. Pero en actitud fenomenológica 
se puede reconocer la rique13 del multiculturalismo, como lo destaca Husserl 
en su Conferencia de Viena (19]5): _Orientado ad, el hombre contempla ante 
todo la diversidad de las naciones, las propiu y lu ajenas, cada una con su 
mundo circundante propio, considerado con sus tf'ildicione$, $US dioses, demo-
nim, potencias míticas, como el mundo absolutamente evidente y real. Surge, 
en este sorprendente contra.ne, la diferencia entre la representación del mundo 
y el mundo real y emerge. la nueva pregunta por la verdad.', pregunta que solo 

9 Edmund H ...... rl, .La filosoflHn la crili, <k la E. H ....... 1. FJos4i<t 
cirncia nITicuI. BueI'lOl Aire" NoYa, p. 1 SS. 
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tiene sentido a partir de la pluralidad de perspectivas tamo tcmporales como 
espaciales en las qut! se me da el mundouno, del cual en cuanto tal $010 tengo 
una idea, prcdsamcnte a panir de las múltiples perspectivas de lo mismo. 

Este sentido ontológico del pluralismo cs radicalizado en relación con d 
mundo social. Este no solo le nos da en la temporalidad, contextualidad y perte-
nencia propia de 10 subjetivorelativo de nuest ras experiencias mundovitalcs, 
sino sobre todo desde la perspectividad y complejidlld de las diversas culturas, 
Esto nos obliga a relativizar epistemológica y sobre todo prácticamente nuestras 
posiciones y reconoce r las de los demás como también t30zonablemente 
defendibles, Ya no So: trara solo de una actitud moral de quien tolera a otro!! y a 
otras culturas y formas de vida, se tTata de un reconocimiento de que efectiva-
mente se dan diveuas concepciones del bien, de la moral, de la religión y de la 
fllosofía con preteruiOl'le$ de va lidez análogas a las propias. Ignorar ene punto Je 
partida de las relaciones sociales nos vueh'e intolerantes o al men05 nos aísla de 
la sociedad civi l, marcada cada vez más por la co mplcjidad y diveT$idad de 
opciones de ,-ida individuales y colectivas. Hoy en día, con toda razón, lo que no 
se presenta como plural, goza de mala fama . 

Es esto lo que lleva a John Rawls a reconocer como punto de partida de la 
filosofía polftica el pluralismo y no la moul, aceptando precisamcnte que indu-
sive la moral y la filosofía, no solo la religión, son plurales, Una teoría de la 
justicia basada en principios morales, como 10$ de Kant, puede ser universa l-
mente válida, pero si no es reconocida como tal por las diversas culturas, carece 
de fuerza política y jurídica, y su validez social debe por tanto ser revisada Je 
acuerdo con su come)(to cultural. Es necesario aceptar como punto de partida el 
hecho del pluralismo en todas esferas de la vida, la filO$ÓflCa, la moral, la 
religiosa, la cultural y [a política, para buscarle soluciones posibles a asumos que 
no se resuelven epistemol6gicamente acudiendo a un sentido cognitivo de la 
verdad de toorias. 

Comencemos por rescatar el sentido del problema con la ayuda de la ya 
clásica pr .. gunla que lleva a J. Rawls a proponer el liberalismo polltico: «¿Cómo 
es poSible que e)(ina por tiempo prolongado una sociedad estable y justa de 
ciudadanos libres e iguales profundamente divididos por doctrinas utonables, 
aunque incompatible:s, de índole religiosa, filosófica y moral1 En otras palabras: 
¿Cómo es posible que Plledan convivir doctrinas profunda-
men te: opuestas aunque razonables y que todas ellas acepten la concepción po-
lítica de: un régimen constitucionaH.1Ol 

Esta conccpciÓll JeI pluralismo es más radical y profunda que la de la tole-
rancia. No es un logro del liberalismo, como sí \o puede ser la tolerancia , va más 

10 Jobn Rawl., p"lu..,"¡ ut..T..rum, Ne.o.. York, CoIumlll' !'re ... 1993. p. 
Roberto Gargardl., 1 ..... 1tOrl<l. ik '" j><1ri.:WI ik R""u. &..:..-1003, P.0J6., !OOI. 
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a la ra'l, en cuanto principio de la modernidad misma, precisamente al criticar 
estas (ormas de pluralismo legitimadas por diferencias de eualu!, raza, nive! 
económico o En la modernidad la constitución de la persona periclita 
entre el individualismo y el universalismo, encontrando en uno y Otro extremo 
sus l'mites ll • La crisis de la modernidad se acentúa en el momento que ena 
deviene solo modernilaci6n fomentando el individualismo posesivo o e! univer-
salismo del mercado. ambas manife$taciones de la modernidad en Occidente. 
La critica permite liberar un &e nodo de modemidad inconclusa. de la que Oc· 
cidente es $010 un momenro, de suene que el pluralismo se constituye en el 
protofenómeno de la mundialización y de la ciudadanfa cosmopolita, por cuanto 
incluye en el horizonte temporal y geográfico todas las culturas: orientales, abo· 
rigenes, africanas, etc. (en el sentido más riguroso y amplio de este Se 
trata de comprender los origenes mismos de la lucha de civilizaciones, de suerte 
que esta pueda ir siendo reemplazada en la hiStoria por el reconocimiento del 
pluralumo propio V originario del 5Cntido mismo de civilización. Lo que nunta 
pudo aceptar plenamente ni la ilustración occklental ni el idealismo alemán. 

Surge entonces la ne<:csidad de reconocer la complement8riedad de los dos 
rasgos de la persona moderna. su identidad y su intersubjetividad: la illSlXlable 
sociabilidad, como problematicidad propia del ser humano, a la base de todo 
pluralismo, y que Kam pensaba resolver, sin anularla, con el recurso mOfal de la 
humanidad. Es una manera de hacerlo, pero precisamente el pluralismo nos abre 
a otras diferentes, propias de otras culturas y civilizaciones. 

Esta problematicicbd no solo nos hace corucientes del conflicto propio de la 
condición humana, que puede corurituine ella misma en fuente de retUfSOS 
para desarrollar razonablemente las sociedades. Lo q ue pareciera perderse de 
normatividad en la relativiuación de los diferentes paradigmas morales ll , religi0s06 
o filos6fl.cos, se gana en nUt: VOS contenidos, nuevos retos y recursos motivacionalCl 
que desde los máximos omnicomprensivos y holfsticos de las diversas culturas cons· 
titu\'en los mínimos mediante un po!iible consenso entrecruzado. 

lo primero con respecto al pluralismo es la comprensión, teniendo en cuenta 
que _sin in tersubjetividad del comprender ninguna objetividad del saber. u 
Oürren Habetmali) . Se trala de la forma originaria de comunicación humana, 
consistente en el reconocimiento del otro y de otra cultura como diferente en su 
diferencia, sin que comprenderla signifique tener que estar de acuerdo con ella. 
Ú el l1imbiro de la en su sentido m's amplio, en el que entran en 

JI W_ Mln""I8c.mo,o;lo (CoonI.). Plwra/Umo foJosófico, p/wraLismo f>oIkico. Barcdo ..... , 
UN","; ••• <k 8orctlona, ZOOS. 

12 w_ Jt.oís Rodrfa:"'" üprda. ÚJ políticA dJ C<OOlKIUO. llnAltctwra cñPcA do • EllOMnU,,..., 
pckrico. dt}olo" R .... u. &rctlona. Anlhropoo, l 003. 

\J Jiif¡m H:obe" ..... , z..iJdw" N",."........., .. ,.,lIu...,. •• FrankfIm •. Sulubmp, lOOS, p. 177. 
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juego los sentimientos, las tradiciones, los valores de máximos, las identidades y 
las diferencias. Es el campo de la constitución de sentidos, tanto más ricos cuan· 
to más complejos, alimentados por la perspectividad de las perspectivas. Parece 
deseable que las relaciones sociales se motiven comprensivamente sin tener que 
pasar al consenso entrecruzado con base en razones y motivos de orden cognitivo, 
práctico o pragmático. Pero no siempre es posible defender el pluralismo con 
base en mera comprensión de las diferencias, sino que a veces es necesario in-
tentar ir allá de la comprensión de los diferentes puntos de vista para propo-
ner un posible acuerdo sobre mínimos. Aquí la comunicación, sin abandonar su 
esfuerzo comprensivo del punto de vis ta del otro, busca constituir, a partir de las 
diferencias, mínimos que les reconozcan su sentido de valores para las diferentes 
culturas y personas. 

De esta forma la antinomia de la modernidad entre individualismo y univt:r-
salismo puede ser resuelta comunicacionalmente desde el plura lismo: en un pri-
mer paso comprendemos las otras cult uras como pertenencias id.mtilarias 
omnicomprensivas con pre tensiones de universalidad, y en un paso de-
liberamos y resolvemos discursiva mente, políticameme, aquel los mínimoo que 
reconozcan que el pluralismo es razonable, y lo es precisamente por abrirse al 
noriwnte de inclusión y de comprensión que hace posible el discurso en procura 
del consenso entrecruzado sobre mínimos: los derechos humanos. La filosofía 
política denomina este proceso democncia y su resultado Estado de derecho. 
De esta forma, el plura]¡smo en lugar de fomentar e! fantasma de! relativismo y 
el escepticismo, la medusa de muchas cabezas, obstáculo pata los procesos polí-
ticos, al partir del mundo de las opiniones en el sentido originario de la $kep$i$, 
se constitu}·e en clave para la democracia incluyente y participativa. 

la paz perpetua, o mejor (como lo formula Carlos Pereda) hacia la paz 
perpetuamente 

No solo porque lo grave de la guerra es que prOOuce más pt'rsonas malas que 
las que logra eliminar, sino sobre todo porque no debe haber guerra, es por lo que 
Kant le apuesta a la UTopía de la pal, anotando que esta no es poSible si a la vez 
no se busca internamente en las diversas naciones y entre ellas. Y debe buscarse, 
así parelCa un absurdo, dada la imociable sociabilidad humana, porque renun-
ciar a ello equivale a rencg-ar de la razón misma. 

La discusión contemporánea busca en el pluralismo la cbve para soluciooM 
globalmente los problemas de la guerra y la paz, incluidos los del tarorismo. Y 
así como tolerancia en las guerras de rcligión, tendremos que apren_ 
der pluralismo para una sociedad postsccular en la lucha de los fundamentalismos. 
Reyes Mate nm acaba de recordar cómo la ilustración no invent6 el sentido Je 
igualdad y Je justicia, sino que los tradujo de tradiciones religiosas, y nos aJ-
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vierte que .10 mi$mo puede <x:urrir hoy o mañana con el perdón como virtud 
política_l<. Pcro ello presupone que n uesua opción por el pluralismo. incluya 
también concepciones de la vida en comunidad no necesariamente determina-
das por el mercado. Algo que quid comprenden hoy mejor ciertas filosofías 
latinoamericanas y teologías de la liberación que la clbica toología política eu-
ropea. Lo cierto es que sin reconciliación no parece posible construir la demo-
cracia por veni r, la que nos oriente hacia la paz perpetuamente. 

La balsa de piedra llegando precisamente en vísperas del bicentenario 
de las guerras de independencia, efeméride importante para seguirnos descu-
briendo los unO$ a los Otros y para fijar nueva agenda. La independencia de la 
Península Ibérica fue todo menos que emancipación para 10$ pueblos de 
Latinoamérica, si se tiene memoria de las guerras civiles por el poder, cuyo per-
dedor fue: el pueblo. la esclavilUd de los negros, la exclusión de los indígenas, la 
explotación de la c1ax obrera y la pauperilaciÓll del campo, las masacres de las 
minorias y de los inconformes. En su momenlO las teorías de la dependencia 
mostraron en 10 que terminó la utopía ernancipatoria y hoy, después de la terri-
ble experiencia de las dictaduras de la seguridad nacional y de las democf3c1as 
fetiche, la filosofía polltica en emecho con ¡as ciencias sociales críticas 
latinoamericanas, superando en concreción a la misma teoría crítica de la socie-
dad, analilan positivamente los movimientos sociales que en diversas regiones y 
con divenos matices incorporan nuevas formas de participación popular ciuda-
dana y que bien podrían ser alternativa a gobiernos dependientes 
del Norte y de su modelo hegemónico de dominación neoliberal. 

Entre tanto, la lf3gedia de dos guerras y la vergiienu del holouusto, suma-
das a la experiencia de la guerra fria y la partición de Europa, la opción por el 
pluf3lismo, el comprombo fundamental con los derechos humanos y la volumad 
de paz convierten la utopla de la Unión Europea en realidad política, no muy 
distinta de la federación de estados considerada por Kant como la única posible 
para ¡¡!cam.ar la pa: perpetua, al no ser viable afortunadamente una república 
mundial. Doscien!O$ años de historia aconsejan a Europa precisamente una CON-
titución que garantice en dicha federación los derechos de las personas, no 5010 
como miembros de sus diversos estados, sino como ciudadan05 del mundo, y 
obligue a la cooperación entre los diversos estados para eviur las guerras y para 
realizar los derechos humanos'!. 

la si tuación actual de América Latina y el Caribe, si se toma el pluralismo, 
en lugar de falsos vanguardismos, como punto de partida, en cuanto recuuo 

14 • • Ha!.:fn_1 F'IoRs d'Arnit, t.. m IlnllIOCicdad po$t$«l,Ib ... , 
en a....'fl Mio: ratoln prok¡k ... N" 18 1, abril 2008, po 28. 

15 W"", Jilflen HabtrnlllS, .Ei .... polifiK .... für pI ..... lilfiK .... 
rn z..isch.n N"'M • .,¡.·'m,.. ...... RtIic'on. op. "f .. pp. 324_166. 
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motivacional. moral y político para la comprensión de los conflictos internos y 
entre nuestras naciones, invita a proponene proyectos ambiciosos de coopera-
ción política, reconociendo nuestras múltiples diferencias como fortalezas más 
que como obstáculos: el resurgimiento de movimientos indigenista s y 
afroamericanos, las corrientes migratorias de transterrados ibéricos, italia-
nos, alemanes y asiáticos, nuestros mestizajes, nuestras diversidades regionales 
con sus determinantes ambientales, nuestras experiencias acumuladas y fmca-
sos como repúblicas independientes y aisladas, nuestras tradiciones, valores y 
costumbres, en una palabra, todo aqueno que constituye hoy el tema del plura. 
lismo. 

No parece entonces utópico proponerse metas de cooperación que nos acer-
quen gradualmente a una federación de Estados, 11 la Carta de la Unión Lati-
noamericana, con la que fuéramos construyendo la democracia por venir: en 
que la economía estuviera supeditada a la política y esta a la vez a la voluntad 
popular; en la que la inclusión de las diferencias, los derechos humanos civiles y 
materiales, la justicia como equidad y en general las políticas sociales, primaran 
sobre la competit ividad de los divenas es tados; en la que la concertación y la 
participación política desplazaran el autoritarismo y la intolerancia. Son tareas 
que podría compartir la balsa ibérica a partir de sus principios de pluralismo y 
compromiso con los derechos humanos: respeto a nuestras experiencias por de-
mocratizar la democracia, prohibición del tráfico de armas para reducir las vio-
lencias y fomentar la paz, opción por la justicia global y los de rechos humanos, 
morigeración del mercado y del intercambio comercial, políticas de migración, 
fomento de la cooperación y no del vanguardismo. para solo indicar algunas do:: 
las políticas que pueden llegarse a imaginar quienes han participado activamo::n-
te en la experiencia paradigmática de la constitución de la Unión Europea. 

Nos hemos venido descubriendo los unos a los otros, hemos aprendido tole-
T3ncia y constatamos que el pluralismo es la clave auténtica para la democracia 
y para la cooperación entre las naciones. Pensar en español nos podría llevar hoy 
a ser más audaces y a pensar lberoomérica como proyecto polítiCO. 
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