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Ganar conciencia del pluralismo en el que discu"e en sus diferentes ámbit05 
la vida de nuestro momento hinórico presupone: haber eaptado que: la movilidad 
de la uuteocia $e da en el fluir interpret¡ltivo de: todo sentklo y que la verdad 
humana es radicalmente temporal. Vivir en un mundo determinado globalmente 
por fugaces de portentosa manipulación electrónica tiene: que habert\o$ 
$ensibi.1WKlo al fluir incesante de todo sentido, cuyo "isll:rn.litico desconocimiento 
hizo que durante tanto tiempo se desconociera y reprimiera ideológicamente la 
creatividad interpretativa del ser humano. En la filosofía de la segunda mitad del 
siglo XX, como lo vam(!$ a bosquejar en toda brevedad, se dio, sin embargo, la 
rehabilitación de la interpretación en que la auto-comprensión de hu cien-
cias se vio circundada de aire:;¡ de liberación que resultaron de la cre-
ciente concientiZllción de la temporalidad radical de lo humanO. 

la rehabilitación de la interpretación 
A1 desistir Wittgerutein en 1011 años treinta de: la idea de un lenguaje univer-

sal que reproducla hedlOf, pudo pensar en la inseparable relación lenguaje y 
formas de vida. la comprensión pasó a eon:¡istir en un saber pclctico gracias al 
cual todo juego de lenguaje como forma de vida se: entiende desde sr mismo, 
desde la relación espc:cffica de significado y praxis .social. En los jucg'Oll de len-
guaje hay entonces múh iples versiones del sentido de la vida que respetar; ene 
análisis convergió en el medio analítico de Oxford con la concepción de cultu-
ras extrañas como formas de vida que deben ser comprendidas a partir de sr 
mismu. Disclpulos de Wittgenstein plantearon ento nces la necesidad de 
flexibilhar el e5quema po5itivista. Winch en La idta dt una ciencia social J, por 
ejemplo, sostuvo que el científko social solo puede alcanzar la comprensión del 
significado de los datos que registra como hechos; sociales mediante la interpre-
tac ión de esos datos en de los conceptos y reglas que determinan la 
realidad social de los agentes estudiados. 
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Mienuas que los planteamientos analfticos se hadan receptivos de temas J.: 
la tradición cont inenl3l , apareció en Alemania en 1960 Verdad., MétoM. en 
donde Gadamer, frente a 13 reducción de la cxperienci:l humana :1 lo metodiU'lblc 
nomológicamente y a lo accesible al rígido esquema causal. hace énfasis en la 
universalidad de 1:1 comprensión interpretativa no como método alternativo sino 
como rasgo ontológico del ser humano. 

En la convergcncifl de la filosofía an .. lft ica con morivO$ hermenéuticos que 
se dio en 10$ aflO$ siguiente$ el tema de la interpretflción ganó importancia espe -
cial. Esto vale tambi..!n de la analítica norteamericana del lenguaje. Quine pro-
puso en 1960 su teod!l d.: la traducción radical, en la que mostró la mucha 
indeterminací6n ,emántic:a que ci rcunda inexorablemente al traducir y que 

la posibilidad de alcan¡ar en la interpretación la externalidad de la 
posición observ!ldora. El principio de wridtJd de Dav;clson exigi6 luego el mayor 
iKucrJo posible enu e h!lb1ante y cKucha en cuantO que de entrada conc .. de 
plena verdad a aquello que lit va a interpretar. a erectos de poderlo integTar en 
1:1 imag .. n del mundo del intérprete. Del lado francés Derrida plan teó la 
decorurn¡.cciQn como pr'ctic:a interprel3tiva que se propuso hacerle jwticia la 
alteridad radical que al resistirse a la apropiaci6n le abre su genuina posibilidad 
al comprender. PuestO qu.: no es posible es tablee.:r un significado definitivo de 
los textos. ningún pensamiento y ningún concepto pu ... den ser interpretados de 
mam:ra absoluta. 

La r ... habilitací6n de la interpretación en la convergencia de lo ¡malftico y lo 
h ... rmenéutico ha incidido en la filosofía de la cíencia. la cual ha llegado a ser 
v¡na como una disc iplina hermenéutica _que consiste en la construcción de 
marcos interpretativos filosóficos que nos permiten entender aquellos marcos 
ínterpretativos de la realidad que llamamos reori(l$ citmtr/ictu.1, al deci r de 
Moulines. En general, el del papel que juega ahora ha interpr ... tación en 
las ciencias natufllles facil ita por la claridad ampliamente compartida en ellas 
en cuamo a que no hay modelos explicativos únicos, y a que en V':l de ocuparse 
de hechos bru(O$ ellas se ocupan de fenómenos en la medida en que encajan en 
cotlSeructos tcóricos in terpretativOS, a la luz de los cuales se Ji5eñan los experi-
mentos y los instrumentos de medición respectivos. 

El giro que ha llevado al reconocimiemo de la dimensión interpreta tiva de 
la ciencia se echa d ... ver en la desenvoltura con la que hoy se mu...ven las 
ciencias humanas, libres de la compulsión del método supuestamente único a lA 
que han siJ o sometidas en los dos úldmos s¡glm. l.o6 historiadores saben qUl" el 
pasado ':5 reconstrucción que se da como unA conStante reimerpretación narra-
tiva que eominuament ... se cuestiona a sí misma. Gecrtl habla de una _ant ropo_ 
logía imcrpretaliva. que da Idtimonio de diversiJad de vías quc los :s.or ... s 

2 Ulí .... MOtI!.n ... _ La filosofía dt b d.roda ro ... " J ílC'pl"", ho,,,,,,,,,, .. ,ica_. en 1""' ...... I Z, 
M:oJ,;,J 1995. p. 110. 

28 



humallOS adoptan para construir sus vid3s por medlo de su propia lo 
que para él tn nutStros días tS la .ciencia social que 
de:sistt de las estructuras caus31es univtnalu para siwarse en _marcos locales 
de conocimitnto» y sabe que en su labor interpretativa no se pueden stparar 
explic3ción y tvaluación. El sociólogo y polit6l0go &aventura de Sou5a Santos 
hizo recientemente 13 propuesu de .. mil comunidades las cua-
les parten de prácticas concretas de emancipación que se resisten a los mecanis-
mos de globalizaci6n e invisibilinción de las fornla! de regulación· . Digamos 
para terminar que la lógica para deKribir y estimar críticamente el saber de \as 
ciencias humanas es, como 10 piensa Vattimo, una lógica hermenéutica que 
busca 13 verdad como di"lago entre interpretaciones y no como conformidad de 
enunciados con suputStO$ eSlad05 pUTOl; de cosas. 

La. temporaliución de la verdad humana 
Con la superación dt los dogmatismos kleo16gicos positiviSlas de los dos últi -

mos siglos se hace cad3 vez más visible la movil idad interpretativa de la existen-
ci3, como velTlO5. No obstante, buena parte de quienes lo aceptan lo hacen con 
el aire resignado dt quienes han tenido que renunciar para siempre a la verdad, 
al único fund3mento sólido dd s3ber. La fe en el idelogema de la verdad eterna 
se ha mantenido viva y militante, no cabe duda, gracias en parte a 13 caricatura 
positivista que redujo la interpretación a despliegue desenfadado de arbitrarie-
dad y subjetivismo. ahí que toda afirmación del peso real de la interpreta-
ción en la experiencia humana cause inseguridad y siga conjurando la visión 
apocalfptka de un libenino otodo va_ . Si todo es interpretación entonces ¡que 
entre el diablo y escoja!, se suele ofr, ya que en medio del desbarajU$te irracional 
que circunda a la interpretación, ahora universalizada, se esfuma toda posibili-
dad de dininguir no solo entre la verdad y el error sino también entre una buena 
y una mala interpretación. 

La nueva conciencia interpretativa no tiene por fortuna ribetes apocalíptiCO$ 
semejantes. La verdad no ha desapareddo¡ sabemos, eso $1, que ella cambia a 
través del tiempo y que no puede ser tenida en momento alguno por el estadio 
definitivo del conocimiento. Lo que ya no hay es la verdad eterna o absoluta; 
solo queda verdad a la ahura del ser humano: verdad temporal de la que jam", 
podremos prescindir en la tarea natural de formamos, verdad insoslayable como 
referencia para el diálogo y la vida humana pr"'tica y teórica. Es la verdad 
que vive cambiando dentro de las nadiciones y en el encuentro de culturas, en 

3 Clifk>nj G«tr., Conorimitnlo loe..!. Enwyns.dm la "" las culu ....... lbn:dona, 
1994,p.33 

1 &<oven"",. <k So ... • Dt ¡" ......,o.lr Al.icia, 1998. 
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el csfueno sin fi n de las pregtJlltas y en medio de los conflictos de poder y de 
intereses. El paro de la verdad absoluta a la verdad temporal eXOfcila como 
vemos al coco del relat ivismo. que solo es coco y sinónimo de cao:¡ epistemológico 
en tan[O nos aferremos a la verdad absoluta. Pues de lo conuario hay verdad, 
solo qUl! relacionada con su tiempo. Verdad que generalmente es una interpre_ 
tación o complejo de interpretaciones con algún arraigo cultural. Nieu sche afir· 
mó que no había tan 5010 interpretaciones. Mejor será decir que los 
hechos son interpretaciones, interpretaciones que hay que tener en cuenta. La 
experiencia de la verdad tiene entonces que ver con interpretaciones. La racio· 
nalidad humana es his tórica, narrativa e interpreta tiva; vista a uavé! del tiempo 
ella es el diá logo entre una pluralidad de interpretaciones. 

La verdad científica e$ también eminentemente temporal. No podemos seguir 
ignorando la cantidad de metafísica que hay por demi.s de la afirma-
ción de verdades y de hech05 absolu tos que al fin de cUt:nt3$ no son más que la 
etemitaciÓll ideológica de interpretaciones. Hacer conciente que la \"Crdad cien-
tífka como toda verdad humana es radicalmente temporal, es liberarla de una 
engañosa tekologfa que la mantiene prisiorn:ra. La afi rmación de la temporalidad 
de la ciencia no despoja de sentido al esfuerm dentffico en poi de la objetividad 
y de la verdad; se trata más bien de que solo a parti r de su historicidad se pueda 
determinar el sentido efectivo de Sil objetividad y de su verdad. 

La centralidad herme neutica de lo otro 

El otro componente esencial del pluralismo a cuya emergencia candente 
asistimos es el del reconocimiento de las diferencias y en ¡:enernl de lo otru y Je 
10$ otrO$. Si no nos abrin"lO$ y acogemO$ a lo OfTO y a\ otro quedaremos confinado!; 
a la cárcel de lo propio, de lo legado y previamente jUllf<lOO. Pero ese encuentro 
es difícil. Epistemológicamente deformamos al otro como segundo yo u Otro 
yo para someterlo reduclivarneme, hasta el puma de que nuestros prejuicios lo 
tornen invisible. Solo ahora, gracias ante lodo al humanismo hebreo, se plantea 
[a pregunta por la radical alteridad de! otro, y de cómo hacer para entrH en 
diálogo con esa tolal aheridad. Hay ademlÍs el agravante hermenéutico de que 
solo sabemos qué sea el ser humano y solo podemos indagar acerca de él, desde 
la (orma especifica de vida que compartimos con algunos, no con todos los seres 
humanos. Y de que $010 podremos ampliar en algo ese saber en diá logo con otros. 
diá logo que nos permitirá incorporar cada más puntos de vista de ot ros a 
nuestro horironte de comprensión. 

Comprender pUt:5 solo .se da en la apertura a la al teridad. El énfasis es tá cn 
acoger a lo otro como lo otro de nosou O$ mismos. DesJe luego que es tar .. a enOfme 
la de mantener OOto control todas las prevcnciorn:s, todos los deseos, impulsos. 
expectativas e intcr<"$C$ que uno tenga a fin de que el ot ro no se vuelva invisihle o 
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no lo siga siendo. no es f:1cil ver po!"" haya que darle razón al ono, por 
qué deba uno no tener razón en contra de uno mismo y de los plOpios intereses. 
Hay, sin embargo. que aprender a respetar al otro y a lo otro. Para ello tenemos que 
aprender a poder no tener razón. Tenemos que aprender a perder en el juego de la 
comprensión, a que lo Otro y diferente se imponga a nuestros prejuicios; quien no 
lo aprende temprano no podni mb [arde sacar adelante las grandes tareas de 13 
vida. Vivir con el otro, vivir como el otro del otro, es por ello la tarea humana 
básica válida para los individuos y las sociedades. 

Como bien dice Gadamer ono hay duda de que la dimensión más propia de 
nuestra finitud se da en los 11m;tC$ de los que ganamos conciencia al relacionar-
nos con los mros, ya que en esta relación se hace evklente toda nuestra incapa-
cidad o imposibilidad de adecuarnos a las pretensiones de los otros, de 
comprenderlas .. La manera de no sucumbir a esta finitud y de vivirla justamen-
te es la de abrimos al otro en situación de diáloco, escuchar al otro, al IÚ que 
está ahí enfrente. 

De ahí que el hermeneuta alemán crea como humanidad quitlis sobre-
viviremos si logramos damos cuenta de que no simplemente tenemos que sacar 
todo el provecho de nuestros medios de poder y de nuemas posibilidades de 
producción. sino aprender a detenemos ante lo aI ro del otro, tanto ante la natu-
raleza como ante las culturas desarrolladas de los pueblos y de los Estados y que 
para participar unos de onos tenemos que experimentar lo otro y los otfO$ como 
los puos de nosotros mismos .. 

Las reflexiones de Gadamer en tomo a la alteridad ponen en evidencia que 
frente a la! nuevas y viejas Mkologías del CONct1$O su filosofía re-
presenta la cultura del disenso. que al decir de Rorry es «expresión de esperanza 
de que el espacio cultural dejado por el abandono de la epistemología 
conmensurante no llegue a llenarse, de que nuestra cultura 5I:a una cultura en la 
que ya no se sienta la exigencia de constricción y confrontación .. '. 
es el cultivo del diáloeo, única alternariva a «la violencia del acogedor abrazo de 
la Ra:ón,,' que privilegia en la filosofía a la unidad y a la totalidad. De ahí 
que el elemento más importante de la formación en el mundarle violencia totalizante 
en que vivimos sea el del esfuerzo por hacer conciente5 hasta donde sea posible 
nuestros prejuicios a fin de que lo otro y el otro dejen de ser invisibles y puedan 
hacerse valer por si mismos. De 10 que se trata es de reconocer la radical e incon-
mensurable singularidad del OfrO y de recuperar un sentido de la pluralidad que 

5 Haru·G.or, CM l.Arion .... ./do,.¡,oawItrn. Ein pbilooophilChn Di_loe mil Ricardo 
DoItori. 1001, p. )J. 

6 o... E .. EwJOP<U. Fnonkfun a ... M_in, 1989, pp. )J.J4 
7 Richa.rd Ron)\ ÚI d.1or """,.<IIt",, Madrid, 1983. pp. 187·188 
8 Richard Btmm ...... UN dolMc<>,,<xionts (nlre inconmcmUl3bilidad yDlmbd_. n> 

1'"'fD'Í'l. J, Madrid , 1991 , p. 18. 
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ot!Safíe cualquier fácil re<:onciliación total. Sabiendo que siempre será posible no 
hacerle justicia a la alteridad del Otro debemO/i resistirnO/i la doble tentación de 
asimilar superficialmente lo otro a lo mismo y de rechazar como insignificante o 
nociva la alteridad de! on o. 

Lyotard se remite a la afirmación de Hannah Arendt -. Parece que un hom-
bre que no es nada más que un hombre ha perdido precisamente las calidades 
que permiten a los otros trata rle como su semejante»- para recordamos que un 
hombre solo es m:h que un hombre si es también los otros hombres. lo que hace 
a los hombres semejantes es que, como lo entrevió Schleiermacher, cada uno 
lleva en si mismo la figu ra de los otros. Su semejanza proviene de su disimilitud. 

Contra el consenso 
Al consenso se le ha visto no solo como descable sino como algo cuya reali-

zación está garanti¡;ada por algún principio profundamente arraigado en la naTU_ 
raleza misma de las cosas. Y ya sea como aspecto inherente a la condición humana 
o como requisito del bienestar social, al consenso se le otorga un papel 
central en e! esquema racional del mundo. OlvidamOl' que el conseru;o general-
mente refleja la inevitable uniformidad que nosotrO$ mismos predeterminamOl' 
al valemos de nuestros patrones para determinar qué sea racional. Hasta ahora 
la humanidad ha pagado un precio muy alto por la canonización del consenso y 
por la consecuente compulsión al pensamiento homogéneo. El consenso, sea 
global o local, es en general inalcanzable . En un mundo de desacuerdo pene -
trante tenemos que vivir con el disenso y recurrir de continuo al control de 
daños y perjuicios. El acuerdo consensual como ¡al no es algo a lo quo! moral-
mente es temos obligados los seres humanos. A lo que es[amos llamados, sin 
duda alguna, es a respt'tar a los demás, a reconocerlos como ago!ntes autónomos 
con pleno derecho a seguir su propio camino independientemente de nuestro 
acu<;:rdo o desacuerdo, con pleno do!recho a sus puntos de vista. -incluyendo 
desde luego el disentir de los nuestros-o 

Respeto y ro!conocimiento discurren como dialéctica de aceptación y de re-
cha;:o. Podemos rechazar y criticar las apreciaciones y prefo!rencias de Otros, re-
conociéndolo!s a ellos, eso sí, un estatuto normativo equiparado al nuestro que 
les garantice a su vez el derecho JI' tener y promover sus puntos dc vis ta propios. 
Reconocimiento no es ni confraternidad ni caridad r sí respeto activo y mutuo: 
nec.:si tamos ,k él no para eliminar divergencias, controversias y conflictos, sinú 
para encauzarlos y proveer el marco institucional que haga posiblo! su trámite en 
condiciones democráticas. So!mcjame reconocimiento sería elo!mento mo!dubr 
de una Cllltrmr del manejo de conflictos. La nueva. Constitución de 1991 ha hecho 
oficiales muchas de las diferencias de que se compone Colombia, la cual 
dejado ser, como hnsta ahora se supuso, la nación monolítica, hon10génea. 
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católica y hablante del castellano más puro sobre la fu de la tiena. Hay, sin 
embargo, que ir de 13 mera admisión de la existencia de diferencias 
para conocer y reconocer lo que a los otros les hace diferentes. La indiferencia 
en ignoram;ia, disfruada a menudo de relativismo valorativo, es contradictoria 
como la imolerancia Jisfra¡ada que es. Hay no solo que conocer y comprender 
las posiciones y argumemos de los otros sino también tener un punto de vista 
propio para estar en condiciones reales de reconocer en IOdo su alcance el punto 
de vista ajeno. Si en aras del entendimiento renunciamos al punto de vis la 
propio no habn\ entonces nada qué comprender, ni diferencia alguna de qué 
tralar en el diálogo con los demás; habremos tan solo capitulado ante la compul-
sión hacia lo promedio con la que la sociedad aClual .se enfrenta a los juicios 
daros y tajantes. Es necesario, por tanto, superar la idea de tolerancia como 
pasividad para eludir conflictos. 

No hay que ser indiferentes freme a quienes ¡upuenamente toleramos y 
mucho menos tellC:mos que aparentar estar de acuerdo con to3o o darle la ralÓn 
a todos; justamente porque no podemos vivir sin los ot ros, ellos no nos pueden 
ser indiferentes y más que de tolerancia se requiere de respeto y de reconoci-
mienlO para el encuentro con ellos, encuentro en el que siempre y a cada paso 
hay retos, competencia y riesgos. Tanto más cuanto que el respeto rebasa la 
neutralidad para hacer daros juicios morales sobre usos e identidades que difie-
ren de los nuestros y a los que comprendemos como enriquecimienlO de nuestra 
vida. Y que el reconocimiento resulta de un esfuerzo conflictivo que anima 
siempre el advenir de instituciones que gannticen igual libertad. Una nación 
tan rica en diferencias es una nación rica en conflictos; m.h aún, los conflictos 
son endémicos allí donde modos de vida muchas veces i!\COmpatibles compiten 
unos con OUOf'. Aprendamos enlOnces que los conflictos lej05 de ser indeseables 
perturbaciones ocasionales son inherentes a las relaciones sociales y constituyen 
por tanto parte sustancial de nuestra cotidianidad; aprendam05 entonces a vivir 
con ellos. Por dogn'uhicos que seamos aceptemos que 105 otros piensan distinto, 
que el disenso es natural. Cuando el conflicto encuentn cauce se abre al diálo-
go y por esta vía a la acción política que resuelva problemas en interés de todos. 
Si el conflicto, sin embargo, se estrella con intereses que se endurecen la:; con-
tradicciones vueltas antagonÍ5mos llegan a alcanzar niveles de inmanejabil idad. 
y se pasa a la barbarie que soportamos deKle hace medio siglo con un costo 
social devastador. 

El conflicto es una relación, por tensa que sea, entre actore$. La violencia 
surge cuando la relación .se agota hasta desaparecer y en su lugar se entroniza la 
lógica de descooocimiento mutuo y de la guerra. deci r que la violencia 
es tanto más pura y radical cuanto mayor ha sido la incapacidad de encauzar el 
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despliegue del contlicro. Violencia y tolerancia tienen en común su al 
despliegue ahierto y público de contlic tos, ya que desconocen la función 
productivll de ellos. la violencia quiete reprimir o decidir conflictos para im-
plantar a toda costa el orden o para forzar ventajllS en la lucha por el poder. Los 
que abogan por la tolerancia se inclinan a eludir conflictos ya sea que los igno-
ren hasta donde es posible o que le imputen cada vez la responsabilidad del caso 
a otros grupos o acrores sociales cuya conducta tachan de intolerante. Tanto la 
violencia como la tolerancia ideolÓgica, ciega a la realidad, yerran en tanto no 
acepten la persiMencia de los conllicros en una sociedad étnico-culturalmente 
estratificada, conflic tos para cuyo encauzamiento se necesitan nuevas formas de 
institucionalización que puedan fungir de instancias me,1iadoras tanto para los 
individuos como para los grupos. El dife rir tolerante así como la afirmación ilímite 
de la tolerancia son muestra de que se carece de capacidad de manejo de con-
flictos. La .rolerancia presa del miedo, prepara el terreno para que b 
tolerancia ciega a la realidad se convierta en violencia ciega a la humanidad; a 
la violencia no se hace frente mediante tolerancia sino mediante un actuar 
conciente de eonflicros. No olvidemO!; que así como solo en una perspectiva de 
conflictos resul ta imposible reprimir las diferencias así también los potenciales 
de solidaridad solo se perciben efectivamente en lomo a lO!; conllictO!;. Frente al 
creciente número de conflictos étnico-culturales que marcan el momento pre-
sente de lo que se trata es de superar tanto la actitud paternalista-armonizante 
y represiva-ignorante de los problemas que se agudizan, como las actitudes cíni-
cas que desde la posición de espera recomiendan indifen::ncia y dejan con dio 
curso libre a los conflictos. Si admitimos la naturalidad de los conflic tos sabre-
mos que cuando unos se zanjan otros surgen, y que ello no es el lin del mundo. 
In importante es acabar con la ingenuidad o la violenta arrogancia de todo o 
nada, de idilio o guerra. 

In que cuenta para un fluido funcionamiento de l orden social plural no es 
que los individuos o grupos que representan posiciones conflictivas piensen del 
mismo modo sino simplemente que ellos acepten dertas manef3S compartidas 
de conducir los asuntos sociales. No se trata de que todos adhieran a los mismos 
valores; lo que cuenta es un proyecto en común que sin imponer un modelo 
homogéneu articule necesidades diferenciadas. In que cuenta no es el consel"l$ü 
hipotético sino el asentimiento practicable. In que se necesita paf3 la armonía 
social no es la consensuada remoción del desacuerdo sino, tt:petimos, mecanis_ 
mos para el encauzamiento de conflictos. 

Tenemos que formar sistemas sociales plurales que hagan posible la coopera-
ción a pesar Je la diversidad y faciliten la cooperación ante el disenso. Acoger h 
diversidad permite el florecimiento de una divers idad a menudo fruc tífera de 
plan<!s, proyectos y visiones individuales. El pluralismo puede servir mejor d 
interés de los individuos, asegurando para ellos y para su sociedad los bendidos 
que resultan una competencia estimulante. No se puede ignorar que a falw 
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de mediación política entre cultura y economía, entre práctica y mora l, solo 
queda el empeño de los aClOres, individ uales o colectivos, por conSlruir su pro-
pia individuación y hacer de su propia vida una historia singular o sea, por dar 
un sentido general al conjunro de las situaciones, interacciones y comporta_ 
mientos que conforman su existencia, reconsuuycndo así una experiencia glo-
bal a partir de los fragmentos vivenciales en que .se halla disuelta. La democracia 
se d.::s.::ntenderá del futu ro como progreso homogendzante de la para ocu-
parse de la enorme dive T"$idad del presente de manera que toJos los individuos 
puedan conjugar libremente en su experi.::ncia vital la participación propia en la 
racionalidad instrumental con la particularidad de la identidad personal y co-
lectiva de cada uno .• la democracia ya no apunta hacia un futuro bri llante, 
sino hacia la recomlfucción de un espacio personal de vida y de las mediaciones 
políticas y sociales que lo protejan_Xl. El aumemo de la plausibilidad y de la 
aceptabilidad racional de la democracia como forma pol[tica de dominación va 
.le la mano, eso si, con el u ánsito de la concepción de la politica como un 
-orden de la veroad y del !aber. a la comprensión de la poI[tica como un orden 
(cn principio contingente y falible) de opiniones y convicciones. 

Bogotá, julio de 2008 
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