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En los últimos años hemos vino aparecer c::omisiones de la verdad en diferente:¡ 
países del mundo; aunque por la variada naturaleza que exhiben es diffc il 
contabili¡arlas, su número llega dertamente ",,1 allá: de la vcimena. La última de 
grande:¡ dimensiones ha sido la del Perú, y anles de ella había captado la atendón 
púhlic::a mundial la Comisión de Sudáfrica. Pero conocemos igualmente el n abajo 
y la trascendencia que han tenido (){ral importantes comisiones, en Argentina, en 
Chile, en América Central, y actualmente una de naturaleu conll"Overtida en la 
propia Colombia. Sobre el $ttltido de e!itll$ c::omilioncs puede decim:, y lit ha dicho 
ya, mocho; si b s men<:iono aquf al empezar, es porque cUas representan un fenó-
meno doblemente relevante en relación con el tema de nuestros debates en este 
c::ongrcso, y por tanto un modo de entrar directamente en materia. De un lado, 
ellas revelan la exutend a de un deno grado de condencia moral en el contexto 
intemadonal, relativo a los csti ndare:¡ normatiVO$ de una convivencia democráti· 
ca; de otro lado, ellas nos remiten indirectamente a la gravedad de los conflicfOs 
originarios que han sido detonantes de la reflexión moral. Son dos de una 
misma moneda: la reacción moral y el conflicto que la provoca, la c::onciencia de 
los limites permisiblcs a una convivencia humana y la transgresión que la anu:ce· 
de. Entre ambas cuestiones hay, como sabemos, reladones c::omplejas, an¡\logas o. 
al menos, es trec:: namente emparentadas c::on las cUe5tionel que se anundan en 
esta mesa redonda: pluralismo. conflicto y toleranda. 

La virtud llamada de la «toleranda_ surgió en Oc::cidente predsamente como 
una respuesta moral, y polftica, a problemas de violencia, a cOllflict Oili origina· 
rios, como 105 que vengo men<:ionando. Hace bien por eso Carlos en 
su conocido ensayo sobre la tolerancia ', al concentrar $\1 atención en este aspec· 
to fundamental del concepto -en lo que llama el _recnaro del daño __ y al esta· 
blecer un vínculo di reclO emre el surgimiento de la noción de .tolerancia" en 
los; inici05 de la Modernidad y el contexto contemporáneo de la5 comisiones de 
la verdad en el mundo. Nos 10 recuerda resaltando el en{:hico nombre con el 
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que se difundió el informe de la Comisión Sábato en Argentina, 
Esta escueta expresión da cuenta, en efecto, del convencimiento moral con el 
que se quiere reaccionar ante un conflicto de extrema gravedad que ha socava-
do de la convivencia humana. No obstante, la expresión encubre la 
complejidad de las relac iones que exist,m entre la ..,xperi,mcia vital inicial y la 
reacción moral asociada a la tolerancia. Es sobre un aspecto de es ta complejidad 
que quisiera concentrar mi atención en es ta intervención. 

Formulo mi tesis directamente, para no fingir un suspenso artificia l y para 
que, quienes la consideren temo.:taria o trivial, puedan ir.;e tranquilos a tomar 
un café. Trataré de sostener que la tolerancia, si bien se halla esencialmente 
vinculada a la experiencia de un conflic to originario, es una noción parasitaria, 
es decir, que el la depende siempre de una concepción ética previa de la que 
deriva su (uer;¡a o su sentido positivo; y abogaré a favor dI.! enmarcar la compren-
sión de la tolerancia dentro del paradigma del reconocimiento. Para dio, dividi-
ré mi argumentación en dos partes. En primer lugar, trataré de seleccionar las 
que considero las principales I1UllnCes hemle11é .. ricas de la noción de tolerancia, 
con la idea de mostrar el doble juego conceptual al que acabo de hacer alusión, 
y con el prop&ito de trazar paulatinamente un mapa conceptual del terreno qu.., 
la noción cubre. En segundo lugar, propondré una síntesis sistemática sumaria 
de la noción de _tolerancia., describiendo los rasgos que, me parece, le son 
constitutivos, entre ellos precisamente el de ser una noción parasitaria. No se 
tratará de una mera recomtrucción, sino más bien de un intento por mostrar un 
sentido proposi tivo que haga plausible la defema de esta virtud. 

l. La . to lerancia., matr ices de interpretación 

Como se sabe, y como se pudo compwbar además largamente en el anterior 
congreso iberoamericano, no es nada fácil establecer una lectura canónica del 
concepto de tolerancia, más allá de situar su origen en la época de la Ilustración 
temprana yen el contexto de la Guerra de las Religiones l . Es más bien frecuente 
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oír, o leer, sobre ella, que se trata de una virtud ( .. dusive., Heyd) ) 
o .. (lbiebaUf)4. Sobre la bast: de esta constatación inicial, quhiera suge' 
rir que pueden identificarse, en la historia de la filO5Ofía, cienos prolOtip;» o ma· 
trices de interpretación, caJa uno/a de los cuales ilumina un aspecto específico 
del problema y no5 iluuf'1\ además sobre las limitaciones que parecen ser inhenm-
tes al concepto. Me rderiré brevemente a ellos tomando a un autor suficiente-
mente representativo y sintéticamente la matriz que defiende. 
Mencionaré cinco matrices de interpretación: al falibilista, b) contractuaHsta, c) 
cosmopolita, d) expresivista y e) Il'IOr.Ilista. 

al Ven ión f. libilisUn Pkrrt' Bayk o .el dert'cho de l. concicnc¡' • CtTa ro 

Uamo a esta versión para no utilizar su caracter;:ación más fre-
cuente, que es la dc .escéptica ... Aunque la cO$a es discutible, temo que la 
noción de .escepticbmo_ padece de la misma indeterminación que la de . tole· 
rancia. y que por ello no nos e5 aquí de mucha ayuda ... Falibilista .. llamo a la 
versión que define la tolerancia como el respeto del OtrO, sobre la base de que 
toJos tenemos la po$ibilidad de equivocarnos, de errar, y de que, por consiguien-
te, nadie puede arrogaue la posesión de la verdad. Me sirvo de un texto de 
Piene Bayle parll ilustrar el alcance de esta versión, pero es claro que ella se 
reproduce en otros aUfores de la tradición, l1egando haSta la interpretación que 
John Raw\s da a los conceptos de .ro.onabilidad· y .tolerancia·. 

Pien e Bayle es un personaje in teresante paT3 el debate sobre nuestro tema 
porque él mismo es converso de religión, un calvinista fT3ncés en tiempos en que 
se revoca el Edicto de Nantes, y es perfe<: tamente contempornnco de John Locke. 
Bayle escribe, en el ano 1686, un largo ensayo con el tflulo Comentario filmófico 
a 1m poln&ras de }elacUlo: .Ob/igalo$ a rnITUT_ o TratMo somr la Iolerancia vnil'eT-
saPo El título es va por 51 solo de antología, y mr:re<:e una explicación, porque 
puede no ser lan evidente la rr:fr:rencia .• Oblígalos a enrrar_ C$ una ci ra de la 
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de los invitados a la cena, en la versión relatada por d Evangelio de 
San Lucas. Un señor da una gran cena, pcro los invitados se excusan; manda 
entonco:s a un criado a invitar a los pobres y los lisiados, cosa que se hace, pero 
sigue q uedando sitio. Dice entonces el señor al criado: .Sal a los caminos y 
obliga (l enlr(lr a los pasantes hasta que se lleno: mi (Le. 14, 23). Pues bio:n, 
aunque nos pueda parecer extraño, este pasaje fue interpretado frecuentemente 
como una incitación al uso de cualquier medio pata los fines de la evangeliza-
ción y sirvió por mucho tiempo de justificación de la persecución religiosa. Por 
eso precisamente se siente obligado Baylo:: a escribir su Comenlario: porquo:, adc-

de ser testigo y víctima de la intolerancia religiO:\a. quicre refutar teórica-
mente 105 argumentos que han llevado a esa interpretación (entre otros, por 
cierto, los de San Agustín). El texto cs además una apasionada defensa do: la 
tolerancia universal, como su título proclama. 

No podemos, naturalmente, entrar aquí en detalles. Baylo: sigue una doble 
pista: de un lado, argumenta de modo inmam:nte, con evocaciones de pasajes 
bíblicos de todo tipo, en contra del .sentido atribuido a las palabras del .señor en 
la parábola misma, así como a la verdadera intención dI.' Jesucristo al emplearla. 

otro laja, conforme a 10 anunciado, propone un argumento falibilista, que 
exc.:de el marco de la Revelación, de acuerdo al cual la concicncia humana 
puedc siempre .. :quivocarse en su pcrcepción e interpretación de la verdad. El 
argumento \'a asociado a de otorgar libertad a las conciencias y, en 
consecuencia, a la impo.sibilidad de obli¡::arlas a pensar de un do:rto modo o a 
perseguirlas por creencias. La tolerancia repo.sa sobre la conciencia de la 
falibilidad d.: la raron humana y sobre d derecho que debería reconocérsd.: a 
todo individuo, a toda de errar. 

Al igual que muchos ocrO$ de los aurores que introdujeron el conc.:pto de 
tolerancia, Locke incluido, Bay!.: no piensa, al menos en primera instancia, en 
una si tuación de igualdad. Hay siempre una religión quo: _tolera_ y otra u otras 
que son •. Sobre este pUnto volveremos más adelante. Lo cen tral, 
para nues tro asunto, es que Bayle expresa de modo paradigmático una aproxi-
mación al concepto de tolerancia basada en la reflexión sobre d carácter fini to 
y falib lc de la concienc ia humana en 10 que respe c ta a su capacidad 
epistemológicn, y que esta aproximación se mantiene y prolonga por la via de la 
ddensa dI.' la libertad de concicncia. 

h) Versión contraclUali¡¡ta, John locke o la privati13ción de la religión 
La segunda versi6n que quiero comentar es la más clásica, aquella asociada 

a la CIlTW sobre la 101erancia de John Locke, publicada en 1689. solo tres liños 
dcspucs del cscrito comcntado de Pie rro: Bay1c6 • Uamo «contractualista_ a csta 
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versión porque hate depender la IOlerancia en última iNlancia de la naturaleza 
contractual de: la 3$IXiadón política, en la medida en que para la constitución 
de lillima 5<: debo.:: presuponer la existencia de individuOiS libres e iguales, 
capaces de decidir $Obre su participación en el acto contractual fundacional. En 
cierto modo, la tesis de Locke es análoga a la de Bayle, aunque aplicada esta ve: 
al campo de la legillmación del poder político: efe:c,ivamente, no pudiendo es-
tablecerse un acceso privilegiado a la verdad proClica, y no existiendo por tanto 
la posibilidad de: desautoritar por principio la volunnd de ninguno, solo queda 
buscar una forma proc;edimental de fundar el patto $lXial, y reconocer el dere-
cho de a paTlicipar en la constitución del poder. La fundamentación con-
tractual trae consigo el trazado de una linea divisoria dara emre el poder civil y 
el poder religioso. y esta frontera tiene importames repercusiones sobre el modo 
de concebir la peTlenencia a una religión o a una cuhura. 

En el marco de: la interpretación contractualista. la tolerancia es concebida, 
pues. como un producto de la secularización y la democrnitacián del poder 
político. Hay una doble ganancia en esta perspectiva: de un lado. se coloca en 
primer plano a voluntades libres en bll5Ca de un consenso sobre el sistema de 
reglas de su vida social; de otro lado. se consagra definitivameme la libertad de: 
conciencia y de creencias. No obstante. la ganancia tiene también un precio 
alto, porque, al establecerse una separación tan tajame entre la esfera pública y 
la esfera privada, se proouce implícitamente una distors ión del fenómeno reli_ 
gioso y, por extensión, del fenómeno cultural. La rdigión es definida, efectiva-
meme, por Locke como una 350Ciación privada y volumaria sobre fines o imereses 
restringidos a la o:ljfera privada. poco mM o men05 como un club de golf, inglés 
na turalmente. Al caricaturizarla de ese modo. se cierra el camino a una incor-
poración de: la religión en el proceso de democratización y se indirec-
tamente el horizonte cultural en que se produce la 5ecularización. Este fue un 
juicio temprano de Hegel en su obra eren, .saber. que ha sido recientemente 
evocada por Habermas para caraClerÍlar el enfrentamiemo enue la sociedad 
capitalista y el Islam'. 

c) Versión cosmopolita, Lening o la práctica de la vi rtud humanitaria 

Para explicar a qué me refiero con la matriz voy a comentar a 
dos importantes, aunque diferentes entre si: Leuing y Montaigne . El 
primero de ellos, Gonhold Ephraim Lessing. el dramaturgo, ensayista y critico de 
tearro alemán. es una de las figuras más sugerentes del pensamiento ilustrado y 
una de las voces que han contribuido con mM ingenio a dotar de contenido al 

1 q. o.W:F. I-k • ..I. A. Ola:). &pi. Norm.. 1994. 
8 C/. JUrE"' HabmnM, _Glaut..., Wwn\ -Óffnunco. rn: Siiddt..rxh. Zrir"",. 1 S do. OC!""'" Jo: 
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concepto de IOle tancia. Es autor de una famosa fábula robre el "señor de los 
una bastante más aCllla l que la de Tolkien, y que se ha convertido <.'n 

un clásico de las reflexiones sobre la IOlenlociat . Me permito por eliO detenerme 
un nlOmento en ella. 

La fábula se encuentra. como es sabido. en la obra d1.' teat ro Natán el 
La obra estli ambientada en la ciudad de Jerusalén, en el siglo XII, 1.'n la época de 
las Cruzadas. Jerll5alén está en poder del Sultán Saladino. y en la ciudad reina 
un precario y momentáneo equilibrio de fuerzas entre musulmanes, cristianos y 
juclfO$. El Suldn Saladino ha oído que Nat"n, el judro, es un hombre sabio y 
rico, muy apreciado por su pueblo, y tiene curiosidad por conocerlo. Lo hace 
llamar a su palacio. y, con la intención de poner a prueba su sabiduría, le pre -
gunta cuál es, en su opinión, la fe o la religión verdadera; la judía, la cristina o 
la musulmana. PueSIO en aprie tO$ por la pregunta, Natlin recurre a la de 
105 anillos. La resumo, a continuación, en sus rasgos mlis generales. 

Habfa una vez un príncipe que poseía un anillo de valor incalculable, que 
tenfa la fuerza secreta de hacer a su poseedor una pers.ona amada a los ojos de su 
pueblo. El príncipe dejó el anillo en herencia a su hijo predilecto, yate al suyo, 
y se hizo de generación en generación, con la consecuencia de que el here-
clero se convertla en un gobernante sabio y apreciado por su pueblo. Huta que 
el anillo llegó a manos de un padr1.' que tenfa tres hijos. a los que quería por 
igual. No pudienclu decidirse entre ellos, el padre encargó a un artesano fabricar 
otrOS d05 anillos idénticos, y, anles de morir. los entregó por separado a cada uno 
de sus hijos. lo5 hermanos iniciaron entonces una disputa entre ellO$, pues cada 
uno se creía poseedor del anillo verdadero. y acudieron ante un juez. Pero el 
juez, en lugar de fijar su atención en la diferencia entre 10$ anillos. la fijó en los 
efectos que el anillo debía producir, es decir, preguntó a los hijos culil de ellos 
era verdaderamente amado a 10$ ojos de su pueblo. l..os; despidió finalmente con 
las siguientes palabras -cito, ahora sí. literalmente-: _Tomen lu cosas como IDIl. 

Cada cual recibió dd padre un anillo. pues que cada cual crea que su anillo es 
el auténtico ... Esfuérce,e cada uno por poner de manifiesto la fuerza que olorga 
la piedra del anil lo. Venga en su ayuda esa fuena como afectuosa tolerancia 
(hertliCM V .. rtriigliclliir) ". 

9 En XV 11 Congr<'IO FilolOfb. 
Un ..... n la Pontifoci. .. idad Católic.a d.tl y do .. dicooo al kma 
d.t la Ta.t' ... rábula dt kuinc oirviódt irupiración • bo trol»jo.dtl y n.... 
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Esta es la hisloria del _señor de los anillos. de le"in&. sintetizada y simplifi. 
cada hana el extremo. La fábula es muy rica en referenciu y ellultilkaciones, y 
podría ser objeto, ella sola, de análisis de diferentes tipost/. Para efectos del hilo 
de mi argumentación, yo voy a delenerme en lo que llamaré la eJlrOlegia concep-
IIUII de less ing. que consiste en inverlir la preten$ión de verdad atribuida al 
anillo. El señor ha dejado a sus tres hijos anillos similares, inclininguibles entre sí 
por su faclura o su valor. Prescindo del problema de la perversidad del padre y de 
la interpretación psicoanalltica que podría dársele .• Los quiere a los tres por 
igual., dice Natán. y así ha querido evitar, además, .Ia tiranía del anillo único_o 
La querelb judidal entre los hermanos pone de manifiesto que no es posible ya 
identificar el anillo, ni su fuena mágica, por la iIOla materialidad de la joVil. Es 
aquí donde Natán. y I...asing. apliun toda su astuda para, sobre el terreno mis_ 
mo de la fábula, SOSlener que la fuena mágiu, no pudiendo ya res idir en el 
anillo, habrá de: residir en su ponador. Se invierte, por así decir, la carga de la 
pmeha. y se crea la paradójica situación de: que es el portadO!" quien debe de-
most rar, por su conducla, que posee la fuena mágica que en un inicio debía 
.serie otorgada precisamente por poseer el anillo. TTlItelTlO$ de precisar este movi-
miento de la fábula por medio de tres pasos argumentativos. 

(1) En primer lugar, la respuesta de Natán a la preguma por la verdad de la 
fe es que la verdad solo se demuestra por sus efectOll prkticOll. No parece posible 
resolver el problema de la verdad en el nivel teórico, epistemológico, ya que las 
construcdones conceptuales que cada parte emplea en su favor tienen idéntica 
consistencia; todas ellas son joyas igualmente valiosas, indistinguibles enrre sí 
por su sola factura. (2) AhOC"a bien, la forma de identificar la verdad en el plano 
de la plictica el comprobando el ejercicio de una vida vi rtuosa y humanilaria. 
Ésta es precisameme la nueva fuerza mágica que el anillo va no puede dar, y que 
toca momar a su portador. la verdad se halla pues tn la prdclic;a de la roler-mKia. 
(3) En fin. esa verdad puede, debe, expresarse o hacerse visible en y desde cual-
quier religión o cosmovisi6n. No es preciso, ni lógicamente razonable, que una 
cosmovisión se imponga sobre ottaS, dado que ninguna de ellas puede pretender 
la posesión de la verdad. Es natutal, además, le dice Natán a Saladino, que cada 
quien confíe más en la fe de 1011 de aquellos con quienes ha convivido o 
convive. Por eso, sin renunciar a la propia religi6n, o a la propia cultura, es 
preciso y posible dar las pruebas de vida virtuosa que le otorguen un sentido 
razonable de verdad . 

.-la ,oIrDnc:io. (.\I(np en (U n.ettJ tomoak,,,,,,,,, ,,*,,,n. 
cia·. u ci' aJ<"enc: ... n'n (n 1.. p.lOOdr b ,ooucciónya ti.ada en). Jionl ..... lozano. F. M""I ...... Y J. 
MayQ<p. Rdipo., IOk""",ia) . 
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Uamo a ena marriz hermenéutica porque en ella la toleran. 
cia es emendida de un moJo activo, proPositivo, universal y haSla emocionalmeme 
concem ido. Es una prictica de la virtud y la bondad de carácter humani ta rio, 
una _tolerancia o una «tolerancia compasiva_, como :¡e denomina a 
ve<:es. aunque de modo un lamo equívoco lJ• 1...0 qUI! loe halla en primer plano en 
esta vers ión es una creencia positiva. una convicción que no conlleva, por 
lo demób, a cariclltutizar la r.::ligión. Hay de dla, sin embargo, un ejemplo aún 
más clásico que el de Lessing, y es el de Miche! de Por cierto, 
también con respecto a Montaigne suele hablarse de _escepticismo_, pero, como 
en el caso de su escepticismo requiere de una especificación. 

Montaigne es, cien anleme, un critico del dogmatismo y, en esa medida, un 
buen escéptico. Pero su crítica tiene una peculiaridad, a saber: que provkne 
principalmente de alguien que ha leído. conocido y vivido mucho y que, por lo 
mismo, ha aprendido, (a.mo a relariviza.T los juicios categóricos de quienes son 
cortos de vista o de conocimiemo, como a apreciar el valor de la diferencia que 
muestran arras culturas y a interesarse por ellas. El escepticismo de Montaignc 
es aristocrático y C05mopoli ta. No es un Je¡inlerés por el otro, ni el vaciamiento 
de sus creencia.s, ni su nivelación con aIras. Es, por el contrario, un interés por el 
ono y el deseo de conocerlo. En un famoso ensayo, titulado _Sobre los caníba-
les.'j , Montaigne comienza por cuestionar los juiciO$ apresurados de valor Je 
quienes caracterizan negativamente a ciertas culturas y las desprecian por sus 
prkticas o sus creencias, pues olvidan así, con sospechosa facilidad, que la pro· 
pia cultura occidental ha producido en el pasado prácticas análogas, que tadas 
las culturas tienen una tendencia similar a considerar birbaras a las eXlflmjeras. 
y que semejante ceguera etnocéntrica tiene como consecuencia que se pierde 
de vista el valor Je las cuhuras enjuiciadas. También la versión de Mom aignc 
puede conducir a cienas aporías, pero me interesa destacar por el momento la 
veta afinnativa que su po$ición comparte con la de l...eS$ing. 

d) Versió n expresivis la, MiU o la au torrealiudó n dd ind ivid uo 

John 5tuan Mili es OtrO de 105 cMsicos de los estudios sobre la tolerancia. En 
se n tido en rieto, adscribirlo a 19 versión gut: hemos llamado 
. contractualis ta_, pues también él sitúa el ptobh:ma de la tolerancia en el marco 
de la legitimación Jel paCtO social y como necesaria manifestación de la ckfcnsa 
de la lib.maJ de condencia. Pero anade un aspeo:: to muy especial, que justifica su 

lJ Cf. Mate • • El Nadun dc J..n.in¡yd NatMn<k Rootn;"·ei¡ •• enJ. Jin.mr. 
al. ledo.J. roIt,ancia. "P. pp. 15 ... úequóvoo;a la <k""",iNClónde c"""""'va., 
po<q"" Me ... '" ,..1 "'aMI ...... ac,itud potclTUliSfa. q"" el aJ<"fllI a la concepción<k u ...... 

14 Cf. Michelde Morota(¡nt-. E.....,.,.. Madrid.Otw .... 1992-1994.} .0 ........ 
1) Cf. ti eruayo .De: .. caníb;.k-••• en "P. ";t .• 'OmO l. w .16}·! 78. 
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caraclerilací6n como una nueva m:llriz inlctpl"elaliva. Su libro .$obrl' !o:J Iibrnad se 
inicia, en efecto, con una cila de Wilhelm \ '00 Humboldt que a servir luego 
como un implíci lo hilo condUClOr de la obra: . 8 gran principio -leernos allí- , el 
principio dominame al que conducen los argumenl05 explleSl05 en estas páginas, 
es la imponancia esencial y absoluta del desenvolvimiento del ser humano, en su 
más rica diversidad . ... Lo que la cita nos rrammite e$ el ideal de autolTealilaci6n 
del individuo como expresión de su creatividad y originalidad. Ste motivo, de 
indudable procedencia romámica, es empleado por Mili en asociación con la idea 
de la libertad, de modo tal que 105 derechos de la persona libre son emendidos 
como mod05 de mani{euación de aquel ideal que merecen o exigen reconoci-
miento y respelO. 

Podemos llamar, pues, .expresivina. a la versión de la tolerancia que de-
manda el respeto del otro en razón de que a cada individuo debe reconocérsele 
el derecho de desplegar su originalidad, sea cual fuere $ 1.1 orientación, y ya sea 
que concuerde o no con la de los demb. Mili imegra en esta versión, acaso s;n 
ser del IOdo consciente de ello, la idea de la libertad negativa propia del 
contractua\ismo coo la idea romántica de libertad posiliva. 

el Versión moralina, el .N unca más. o el rechazo drl daño 
Termino esta rápida presentación de matrices interpretativas de la toleran-

cia con una dimensión dd problema que se halla presente en IIxlati las versiones 
anteriores, pero que no parece haber sido desarrollada o temalizada suficiente· 
menle en ninguna de ellas. Me refiero a aquello contra lo cual, o respecto de lo 
cual, la tolerancia es comiderada en todos los caS05 como un remedio necaario 
y urgeme: el mal moral , el daño prodocido contra el on o, la barbarie. Como dije 
al comienzo, Carlo5 Thiebaut ha escrito un emayo en el que uliliza precisamen-
te la idea del rechazo del daño como hilo conduclOr sislem:itico de la compren-
sión de la loIeranciall • Se lrala de una dimensión esencial de e$la noci6n, que 
puede raSUearse sin dificultad en todos los autore, que se ocupan de dla. b 
incluso, diría, un elemento central del imaginario ético.polrtico moderno, una 
suerte de justificación negativa latente de los proyectos democráticos y consen-
suales. Si hay que firmar un comrato, es porque se debe poner fin al intolerable 
euado de la guerra ent re todos, si hay que promover la generación de consenso 
es porque arbitrariedad y la están siempre al acccho, si hay que aban· 
donar el eSlado natural es porque en él anida un impulso qu.: contami· 
na las relacione, entre los seres humanos. 

16 U. ( lIa ('t i ' <k Dr la los drbo-m del GobWmo. <k Wilhdm von Humbol,h. el. 
John "1.11, S.,ou la I.MIM. Madrid. Edi,oriallOOI, p. 55. 

17 el. ThitNUI. Dt la ,okTanrin. aj>. cÍ!o 
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-Moralista_ llamo a e$la versión porque ella pone de relieve la dimensión 
I1\Ot3 l última que sirve de detonante de la búsqueda de Tolerancia, sea cual fuere 
luego la manera en que esta haya de exproar.;e: si como ao;eptadón resignada o 
como curiosidad entusiasla de la posición del otro. lo prioritario parece desde 
esta perspecliva delener la barbarie, impedir la repetición del sufrimiento injusto, 
rechazar el daño. Es pues raronable vincular es ta dimensión de la tolerancia a h 
experiencia de las barbaries producidas en el siglo xx, asr como a la serie de infor-
mes de [as comisiones de la verdad de las últimas décadas. El . Num;a más_ expre-
sa con énfasis el sentido moral del rechazo del daño que aqur .se está colocando 
como motivacional de la tolerancia. la cosa no es, sin embargo, simple, por_ 
que nombrar, identificar, el daño como daño, eqUivale a haber hecho ya una expe_ 
riencia moral que en cierto modo precede a, y posibilita, la emisión del juicio 
COi respondiente_ Y eso es algo que no lkga a explical1<: aquí del todo. 

Culmino de este modo con la presentación de las versiones o matrices de 
interpretación de la noción de tolerancia que me parecen más n:pt"esentalivas. 
Como habri pOOido comprobarse, todas ellas nos revelan dimensiones diferen_ 
tes, igualmente constitut ivas, del concepto. Es momentO de tratar de agruparlas 
de un modo sistemático. 

2. El arco conceptual de la tole rancia 

Quisiera proponer una forma de encadenamiento de las dimensiones de la 
tolerancia que pueda Sen1ejarse al trazado de un arco conceptual. Formulo por 
ello una serie de n:f1exiones conclusivas, a partir de lo expuesto en la pt"imera 
pane, aun teniendo plena condencia de que están débilmente hilvanadas y de 
que harían falta más hilos para considerarlas verdaderamente concluyentes. Las 
divido en tres tipoi y estos a su vez en tres panes. 

El primer tipo de reflexiones se refiere a los rasgos formales del concepto de 
tolerancia. Por lo que hemos visto, pOOemos anrmar que dicho concepto es para-
siw rio, COTTCIsiw y. al menos inicialmente, asimétneo. Es parasirario en el sentiJo 
en que no se basta a si mismo, sino que requiere siempre de un concepto previo 
del que depende y se nutre. lo hemos visto en todos los casos. So;: tolera porque 
se quiere rechazar el daño, porque se defiende la igualdad de todus. porque se 
cree en la autorrealización de 13 persona, porque se desea conocer al otro, y así 
sucesivamente. Es conositlO 0, se podría deci r quid mejor: en el 
sentido en quc, aun surgiendo en contextos religi050s o intracul turales, su apli . 
caci6n termina a la larga por rela tivizar la na turaleza de aquello que Jebe: $(! r 
toleradu: la rdigi6n, la cosmovisi6n, la cultura. Y e$ tJ.Iim.llriro, o puede serlo, 
porque lleva con$igo de modo casi inherente h uellas del contexlO cn el que 
surgió, que fuc el de una relación desigual de poder, en la que el to1cranle 
posda un ,lamíni.., sobre el toleraJo. 

46 



El segundo tipo de reflexiones se refiere a la caracterización trial de la tole-
rancia, es deci r, 1I la cueslión de ll<lber si se [rata de una vinud, de un valor o de 
una norma. Concuerdo con Carlos Thiebaut, aunque no TlC:cesariamente por las 
mismas razones, en sostener que la tOlerancia debe ser entendida de las tres 
maneras. Es una virwd, como la define la tradición, porque expresa una a([itud, 
o un tipo de conducta, que e! individuo y, por ana logIa, la sociedad, deben 
adoptar frente a 10$ demlls o frente a todO$ sus miembrO$. Pero las virtudes, más 
aun una que hemos llamado parasitari a, reposan siempre sobre valoTes, es decir, 
sobre convicciones éticas positivas, consideradas tales en el marco de un apren-
dizaje cultural. Y debe ser, en fin, una norma, en el sentido en que debería poder 
ofrecerse de ella una justificación rawnada susceplible de obtener e! asenti_ 
miento de tooO$ los S<!tes humanos, aunque no sea sino sobre la base de un 
minimalismo moral compartido. 

El tercer tipo de reflexiones se refiere al contenido mismo de la noción de 
tolerancia, que deberlamO$ oblener del recuento sisrem¡hico de sus dimensio-
01:5. Oigamos a$l, aun pecando de esquematismo. que la tole rancia tiene una 
raíz, un límite y una meta. Su rllÍt es la motivación =1 del rechaw de! daño. 
Nada justifica la barbarie, ni la torlun, ni la violencia sobre el ouo. La concien· 
da de este rechazo es la experiencia ética que obliga a la tolerancia. Su límile es 
la justicia. La tolerancia está indisolublemente asociada al iguaHtarismo y al 
reconocimiento de la libertad de las personas. No puede tolerarse aquello que 
atente contra los derechos de las personas o contra las normas de justicia de la 
sociedad, ni siquiera aquel rezago de asimetría que le es acaso aún consustan-
cial. Finallm"nte, su cs el cosmopolitismo ilustrado, en el sentido en que 10 
hemos expuesto en relación con w sing. es dedr, la voluntad, el deseo positivo 
de conocer y respetar al otro. Me asocio al viejo Nat:in. recordando que la tole-
rancia, esa fuerla que los anillos ideológicos y culturales ya no pueden 
otorgar, solo puede ser obtenida en los hechos, por una ac titud humanitaria, 
comprensiva y jU$ ta. 
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