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1. De una dificultad (nuestra) para ver y pensar el pluralismo

Hay realidades que nos es dificil pensar a algunas culturas politicas. Pensar
el tema el pluralismo es significativamente dificil en aquellas culturas, como las
latinoamericanas e ibéricas, que son herederas de lo que cabria llamar el
comunitarismo de Estado, un sistema de formas politicas, culturales e ideolégi-
cas que se construyen en maneras fuertemente homogéneas de entender la co-
munidad social y politica. El comunitarismo de Estado, heredero en lo politico
de formas absolutistas de configuracién del poder y en lo ideolégico y lo religioso
de la contrarreforma, hizo invisibles las diferencias culturales; las existentes o
las emergentes, y las expulsé —por medio de la represion y la asfixia— al reino de
la inexistencia pablica. Procedemos de una dolorosa cultura en la que los indi-
viduos, las personas, no podian arriesgarse a mostrar discrepancias y que estd
jalonada de una larga senda de marginalidad y de resistencia, de silencio y de
represion, de exilio y encarcelamientos que es la marca negra que no debemos
olvidar. La ontologia politica del comunitarismo de Estado —y por diversas que
fueran sus formas en las colonias y en las metrépolis— concibe a sus entes, bien
sean los individuos o los grupos, dependientes y subordinados a un gran ente, o
un gran Ser, fuera del cual, en términos religiosos, no existe salvacién y al mar-
gen del cual, en términos institucionales, no cabe la existencia politica. Y, de
manera mas significativa, esos entes no pueden concebir ni su propia existencia
ni su significado fuera de la dependencia del Estado o de la religién, o de cual-
quiera de sus felices co-implicaciones estructurales. Durante toda la Edad Mo-
derna, los exitosos programas imperialistas ibéricos hallaron un inesperado aliado
para la ontologia de su comunitarismo politico en las formas comunales de orga-
nizacién de las culturas indigenas, y cuando no lo hallaron lo impusieron. La
consecuencia relevante para lo que tratamos, es la invisibilidad o la inexistencia
del pluralismo; pero, sobre todo, la dificultad para pensarlo en la medida en que
sigamos operando en el marco de la dicha ontologia politica.

La necesidad de cambiar esa ontologia politica para pensar la realidad se ha
ido haciendo progresivamente mds acuciante a lo largo de las dltimas décadas,
cuando se ha ido haciendo visible una diversidad hasta entonces no visible (como
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sucede con las de las culturas que fueron marginadas en los procesos de
homogeneizacién) o cuando han emergido nuevas formas de diversidad de esri-
los de vida, incluso alli donde la homogeneidad comunitarista habfa sido
hegeménica. La pluralizacion de las formas de vida, con el pluralismo ético, de
valores y de précticas, con la creciente presencia de interpretaciones que, pro-
cedentes de posiciones distintas en el rejido social, reclaman su visibilidad y su
relevancia piblica, requieren superar las dificultades de comprensién que im-
pone ¢l comunitarismo de Estado y la interpretacién del mundo piblico como un
espacio homogéneo y falsamente —pensamos ahora— igualitario. Recordemos el
caso relevantisimo de la mirada, de la accion y de la realidad femeninas. Volver
a pensar la unién social tras el reconocimiento de la existencia de las culturas
indigenas, de la asimétrica realidad de las posiciones sociales y el de las nuevas
formas de construcciones de las identidades —en las que el comunitarismo ho-
mogéneo de Estado se ha difractado de miiltiples maneras, quizd, no obstante,
sin desaparecer del todo— parece requerirnos el cambio en lo que estoy llamado
la comprensién de nuestra ontologia politica. Lo que quisiera sostener, de entra-
da, es que nuestra percepcion o nuestro concepto del pluralismo es determinan-
te para comprender el espacio ptblico y esa unidad de agencia que denominaba,
con Rawls, la Unidén Social'- o la unién social de las uniones sociales, por ser
mis fiel a su concepto.

11. La percepcion del pluralismo afecta a nuestra
nocion del espacio publico

La hipdresis central que guiard mi reflexion es qué concebiremos, cémo es y
cémo haya de ser el espacio piiblico segiin sean nuestras concepciones de qué es
lo que hace diferentes, diversas a las personas y que, a su vez, distintas concep-
ciones de esa diversidad conllevan diversas nociones de como es el espacio pi-
blico vy de cudl habria de ser su papel y su estructura y de cdmo deberia estar
normativamente regulado. Sin pretensién de exhaustiva describiré tres tipos idea-
les de comprensiones de esa diversidad que serdn, segin la hipétesis, también
formas de comprender el espacio piiblico. La primera de ellas, que parte de la
tradicion que inaugura Humboldt v que desarrolla Mill, concibe el pluralismo
como la constatacién de las diferencias de las personas cuyas capacidades se
desarrollan de manera especifica, diversa, y la proteccion de este desarrollo es la
razon normativa que debe regir las actuaciones publicas. Superiré que esta for-
ma de proto-liberalismo, que pedriamos llamar orginico, no aparece no solo en

|  Elconcepto de «unidn social= procede de Wilhelm von Humboldt, Ideen zu emem Versuch die
Grengen der Wirksamkeit des Staats tu bestimmen (1854). Cito por la trad. Inglesa, The limits of State
Action, Indianapohs, 1993, p. 11.
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el momento histérico del romanticismo, primero o tardio, sino que esta presente
hoy en dia en propuestas como el enfoque de las capacidades de Amartya Sen.
La segunda forma de concepcién del pluralismo cambia el foco de atencién
hacia la perspectiva de los individuos en cuanto participantes en el espacio
ptblico y puede adquirir diversas tonalidades en filosofias que aparecen, inclu-
s0, lejanas. Su intuicién es que los individuos, las personas, son entidades
irreductibles en sus diferencias e insustituibles a la hora de definir la legitimidad
de una norma segln la cual esos diferentes sujetos habrian de comportarse. La
diferencia de las personas que Arendt acentia al hablar de la politica, la abis-
mal infinitud de las relaciones de encuentro con el otro (su irreductibilidad) en
Levinas, o la insustituibilidad de los afectados en los discursos practicos en la
propuesta discursiva de Habermas apuntan a esta intuicién que parece recoger,
de maneras diversas, la idea kantiana de las personas como «fines en si mismos»
y, en este caso, como interpelantes dltimos o fuentes Gltimas de la legitimacién
de las normas que hayan de dar cuerpo a la unién social. Por Gltimo, y en tercer
lugar, cabe pensar el pluralismo como una inevitable condicién que afecta a las
interacciones y a los 6rdenes sociales en la medida en que las posiciones epistémicas
de los individuos (pero también de los grupos sociales) estin determinadas por
su respectivas posiciones en el entramado de la sociedad y ante la realidad so-
cial y natural. Obviamente, el liberalismo rawlsiano es quien mejor ejemplifica
actualmente, con su teoria de las cargas del juicio, esta concepcién pluralista de
lo que no puede erradicarse en las sociedades complejas: las diferencias razona-
bles, en la terminologia de Rawls, que proceden de posiciones epistémicas
irreductibles a no ser por medio de un ejercicio de violencia, como el del
comunitarismo de Estado al que antes me referi. El pluralismo orgénico, el plu-
ralismo de la insustituibilidad pdblica y el pluralismo epistémico son tres ideas
abstractas que apuntan a tres tipos ideales de onrologia. Pero, en su desarrollo
en cada una de las doctrinas o reflexiones filosdficas, con frecuencia se solapan.
Mill, por ejemplo, argumenta su encendida defensa del individualismo sobre
argumentos epistémicos y Habermas, por su parte, concibe la irreductibilidad o
la insustituibilidad de las personas en discursos précticos por un giro epistémico
de su nocidén de la justificacién de las normas. Levinas introduce en su nocién
de voluntad un elan que se solapa con la energia creativa de Humboldt. O
Rawls, por dltimo, conjuga en no pocos momentos su reflexién sobre las cargas
del juicio y sobre el poder moral de la razonabilidad con una reflexién, tomada
de Humboldt, que bebe de la idea de un orden social que se organiza en la
riqueza de una diversidad complementaria de desarrollos diversos de los planes
de vida de los individuos.

No obstante, y a efectos analiticos, cabe pensar que esas tres concepciones
apuntan a tres formas distintas de entender el pluralismo en las sociedades con-
temporaneas, formas que, con frecuencia, se presentan en la vida piblica y en el
debate ideolégico en un antagonismo que las hace irreductibles entre si, arrojan-
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do —de nuevo, segiin la hipdtesis— tres concepciones contrastadas de lo pablico.
En la dltima parte de mi intervencion sugeriré brevemente la necesidad de una
reconstruccion de esas tres concepciones que necesitamos para articular teérica-
mente las tres intuiciones que subyacen a los tres paradigmas enfrentados.

111. La ontologia politica del pluralismo organico

En un pequefio escrito, que fue publicado péstumamente pero que tuvo una
influencia mayor en el pensamiento politico postroméntico, Wilhelm von
Humboldt establecié la idea central que articularfa una significativa versién del
pensamiento liberal. En su Ideas para un ensayo que determina los limites de la
actividad del Estado, formula un principio de abstencién politica que reza que «el
Estado ha de abstenerse de cualquier solicitud hacia el bienestar positivo de los
ciudadanos y no ha de dar un paso més alld de lo que fuera necesario para su
seguridad mutua y para las proteccién ante los enemigos externos; pues con
ninglin otro objeto puede imponer restricciones sobre la libertad»?. Mds que las
razones politicas de las tesis de Humboldt, que tienen que ver, sobre todo, con
su oposicién a la forma absolutista de Estado y con un programa general de
reforma ilustrada, interesa ahora atender a las razones filoséficas que radican en
el concepto de libertad que les subyace y en el significado que esta habri de
tener. Lo piiblico —en este caso, el Estado— tiene solo un rol protector de esa
libertad. Con un lenguaje que recuerda al dltimo Kant, Humboldt postula que
«|e]l verdadero fin del hombre, o el que le es dictado por los eternos e inmuta-
bles mandatos de la razén, y que no le viene sugerido por vagos y mutables
deseos, es el del desarrollo superior y mas armonioso de sus capacidades hasta
alcanzar un todo completo y coherente. La libertad —concluye— es la condicién
primera e indispensable que tal desarrollo presupone; pero -y la cautela es crucial
para nuestras consideraciones— existen una variedad de situaciones»’. Este paso,
que serd citado por Mill en Sobre la libertad, hace aterrizar el imperativo, a la vez
moral y natural, del pleno desarrollo humano sobre las formas sociales y politicas
de la existencia: ¢l mandato de la razén, la libertad, aterriza sobre la naturaleza,
sobre la primera y sobre la segunda naturaleza. La inferencia que de ello se
deducird, y de cuya importancia se harad repetidamente eco Rawls en nuestros
dias, es que la libertad y la variedad de circunstancias de su ejercicio —algo que
en espiritu kantiano va mas alld de Kant- hace que el desarrollo en cada ser
humano de ese mandato de la libertad se ejerza diversa y parcialmente, en la
particularidad circunstanciada de cada individuo. Cada uno habrd de «combi-
nar armonicamente» su pasado y su proyecto, y prestar unidad a la multiplicidad
de objetos de su bisqueda y de su formacion. Y, al igual que existe una unicidad

2 W von Humbolde (1854) p. 33.
3  Humbolde, p. 10.
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elija su plan de vida, no tiene necesidad alguna de otra facultad mas que la de la
mera imitacion simiesca. Quien elige su plan de vida por si mismo emplea todas
sus facultades. Debe emplear la observacion para ver, ¢l razonamiento y el juicio
para prever, la actividad para recolectar los matenales para su decisidn, la disen-
minacion para decidir y, cuando ha decidido, la firmeza y el autocontrol para
mantenerse en su deliberada decision»’, La idea de la completitud de las capaci-
dades en los ejercicios de la libertad estd aqui articulada como un ejercicio desa-
rrollado de las facultades del individuo, algo que, estima Mill, no puede realizarse
en una concepcion que piense al individuo como parte sumisa del todo social. La
defensa, tan victoriana en su ir a contracorriente, de la excentricidad individual
como signo, una defensa que no podemos nosotros disociar de la critica sospecha a
su elitismo, marca una suerte de figura de perfeccidn individual del pleno desa-
rrollo de cada uno —casi un anticipo del si mismo como una obra de arte—que en
ningin caso, y eso es lo importante, puede ser sustituida o suplida por las formas
social y politicas de la costumbre, o por cualquier idea o valor que, desde supues-
tos perfeccionistas, quiera imponer como privilegiadamente mejor una forma de
vida o una manera de desarrollar la propia vida, aunque esta, precisamente, haya
de desarrollarse sobre la base de un perfeccionismo personal, Gran parte —y tal vez
la mas interesante— de la argumentacién de Mill se encamina a examinar las
razones erradas de cualquier forma de perfeccionismo social, Es interesante, para
algo que diremos al esbozar el tercer tipo ideal del pluralismo epistémico, que los
argumentos de Mill vinculan los criterios de valor, aquellos que empleamos en
nuestros ejercicios de liberrad, a las diferentes posiciones en el entramado social,
algo que desarrolla en una mas afinada conceptualizacion aquello que menciona-
ba Humboldt al referir la diversidad de circunstancias en las que se desarrolla
cada individuo. También es algo diferente la formulacién del principio que habria
de regir los limites del ejercicio de la libertad individual. El llamado principio del
dano que se formula al comienzo de Sobre la libertad, articula el indicado concepto
de libertad con las Gnicas formas legitimas de su restriccion. «Ese principio es que
el tinico fin por el cual la humanidad estéd justificada para interferir, individual o
colectivamente, en la libertad de accion de cualquiera de sus miembros es la
auto-proteccion. Que el tnico propésito por el cual el poder puede ser correcta-
mente ejercitado sobre cualguier miembro de una comunidad civilizada, contra
su voluntad, es prevenir el dafo sobre otros»®. Indico que es algo distinta la for-
mulacién porque, entonces, la definicién social de qué sea danar no queda
ligada a un principio meta-social, sino a la argumentacién publicamente desa-
rrollada y junisprudencialmente articulada de lo que definamos, precisamente,
como dano.

5 )5S Mill (1859), On Liberty, Penguin Classics, London, 1980, p. 123.
6 Op. Cit., p. 68,
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Me he detenido en estas formulaciones primeras de la ontologia politica
del liberalismo, que llamé orgénico, porque en ellas queda clara la intuicién del
original y originario desarrollo de las capacidades del individuo, un desarrollo
que se realiza por su propia naturaleza racional y desiderativa, como el criterio
normativo Gltimo. Cuando nosotros leemos ahora esos textos no podemos elimi-
nar las sospechas que elevaron contra ese liberalismo el pensamiento de Marx,
el socialismo posterior u otros cuestionamientos sobre el cardcter elitista de sus
formulaciones. Para la indagacién conceptual que quisiera desarrollar, esas sos-
pechas pueden, por ahora, ser tanto sostenidas como dejadas de lado. Porque lo
que me interesaria sugerir ahora es que hay algo del pluralismo organico —y aqui
el adjetivo empieza a perder su sentido— todavia vigente incluso en plantea-
mientos que dificilmente puede sentirse cémodos al ser adjetivados de liberales.
Me refiero, en concreto, a la propuesta de Amartya Sen de poner en el foco de
atencion para la reflexién sobre el desarrollo social y la justicia distributiva en
las sociedades contemporéineas, la idea de capabilities, la de las capacidades-
habilidades. La idea de Sen es, frente a las formas del bienestarismo econdémico,
que el desarrollo ha de ser pensado como un proceso de expansién de las liberta-
des reales que disfrutan o pueden disfrutar —en términos normativos, que debie-
ran disfrutar— las personas. Estas libertades reales son aquellas a las que la nocidn
de capacidades da nombre, pues las capacidades son la libertad para alcanzar
formas de ser y de hacer que las personas consideran valiosas, aquellas que Sen
denomina functionings, funcionamientos. El desarrollo no ha de medirse, enton-
ces, por objetos o por magnitudes agregadas —como la renta per cépita, por ejem-
plo— sino por la posibilidad efectiva del ejercicio de las libertades que les permiten
a los individuos realizar sus propios fines. A pesar del marco aristotélico en el
cual Sen entiende esos funcionamientos o fines de la vida humana, retiene una
apelacién hacia una dimensién objetiva del desarrollo de las personas que me
parece cercana a las reflexiones de Humboldt y Mill que he esbozado hace un
momento. Tan significativas son, en este sentido, las diferencias que separan las
reflexiones primeras y contemporineas sobre la libertad como capacidad de de-
sarrollo —aquellas con una nocién del Estado abstencionista, estas con una no-
cién muy diversa del espacio politico como protector y posibilitador —como sus
similitudes. Pues la intuicién que antes indiqué, la de ese desarrollo del indivi-
duo como criterio normativo (ltimo, se mantiene. Las diferencias, ciertamente,
han ido moduldndose desde una confianza, llamémosle kantiana, en la natura-
leza humana y en su desarrollo, pasando por el laico ejercicio de una individua-
lidad que debe ser protegida, a un compromiso social que atiende a la fragilidad
misma del ejercicio de esa libertad. No en vano la reflexion de Sen parte del
interés tedrico y politico de reflexionar sobre la pobreza y sobre los criterios nor-
mativos que hemos de emplear en la justicia distributiva.

La confianza en el desarrollo del individuo, y el valor absoluto de su libertad
para hacerlo, era, en el primer liberalismo, razon suficiente para formular una
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teoria abstencionista —y cabe decir, residual, de lo piblico. En la medida en que
ese desarrollo, que sigue siendo el criteric normativo, se ve amenazado, imposi-
bilitado, por la naturaleza y por la sociedad, lo pablico puede adoptar formas
protectoras y reparadoras que palien las contingencias derivadas de las posicio-
nes sociales de los individuos. Pero eso parece ya abrirnos la puerta a considerar
la segunda forma de pluralismo, la que denominé el pluralismo de la
insustituibilidad de las personas. Antes de ello, no obstante, merece la pena
retornar, de nuevo, por un momento, al punto del gue partiamos. Las formas del
comunitarismo de Estado, que hace imposible ver el pluralismo, no tienen por
qué oponerse a las protecciones y cuidados de las contingencias de las personas.
Pero, ciertamente, no realizardn esas acciones paliativas por el valor que le asig-
nen a la libertad de los individuos para llevar a cabo sus capacidades. Lo haran,
por ejemplo, porque las contingencias impiden su funcionalidad social o porque
reducen el ejercicio de valores perfeccionistamente definidos. La proteccién
asistencial es conceptualmente diferente e institucionalmente distinta, estimo,
a la justicia distributiva que viene requerida por la proteccién de la capacidad
de accion de los individuos.

IV. La ontologia politica de los interpelantes v los insustituibles

La idea de fragilidad y de contingencia que he introducido en las dltimas
versiones del pluralismo orginico puede darnos paso a la segunda forma de
ontologia politica de la diversidad que quiero presentar. Esa misma idea de
fragilidad, o de menesterosidad, es absolutamente contemporinea y cabe pen-
sar que las experiencias traumaticas del siglo veinte han hecho insostenible la
anterior confianza en los drdenes ciegos o en los planes ocultos de aguellas
fuerzas —sea la naturaleza, sea el mercado— que se pensaba regulaban la vida
social. Las reflexiones de Arendt, Levinas y Habermas que —de manera cierta-
mente arriesgada filoséficamente— voy a tomar como ejemplo de una ontologia
politica distinta a la que acabo de exponer llevan sin duda la marca de esos
traumas y tal vez no sea desacertado sugerir que ello induce un cambio de la
perspectiva metodolGgica en la concepeidn del pluralismo y en su ontologia. Si
los planteamientos del pluralismo orgdnico parecen pensarse, en actitud objeti-
va de tercera persona, como definiciones —bien sean filosoficas, bien sean de las
ciencias sociales— de lo que hace diversas, e irreductibles, a las personas, defi-
niciones que adquieren un caricter normativo al definir los marcos legitimos
de la relacién entre los ciudadanos y el Estado, los de este segundo tipo de
pluralismo parecen, por el contrario, pensar a los individuos como agentes o
como actores, como performativamente participantes, en sus interacciones re-
gladas normativamente —bien sea en términos éticos, bien sea en términos poli-
ticos— La intuicion especitica de este tipo de pluralismo es que esa participacion
acriva se piensa, precisamente, como Ja actividad o la presencia de individuos
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que no pueden ser sustituidos o equiparados antes de la interaccién misma en
la que se encuentran. La idea de Arendt de la diferencia de las personas, y de
la politica como aquello que entre ellos acontece, la reflexién de Levinas sobre
la responsabilidad que no se resuelve o no se acomoda a lo preestablecido en
normas sociales y la formulacién de Habermas de los discursos préacticos de
justificaciéon de normas como indisolublemente ligados a la legitimidad que
solo les puede prestar la participacién de los implicados en tales normas, coin-
ciden en ese punto comin de una irreductible diferencia que riene alcance
normativo. Ciertamente, y por lo obvio que es no merece una atencion detalla-
da ahora —aunque mereceria otras muchas consideraciones—, esas reflexiones
obedecen a lenguajes filoséficos y a intereses que son muy diferentes por sus
tradiciones y sus objetivos. Merece la pena indicar, al menos, una. Mientras
Arendt v Habermas acentuarin, de nuevo a pesar de sus importantes diferen-
tes, la fuerza comunicativa de las interacciones que habrin de trasladarse, en
diferentes maneras, a la definicién de la esfera politica, Levinas, al menos en la
interpretacidon que de ello hizo Derrida (por ejemplo, en su reflexion sobre el
perdén), v por medio de lo que se ha llamado el doble vinculo —el ético y el
politico— mantiene una tensa segregacion entre el discurso de la responsabili-
dad moral y las tareas politicas. Para Levinas, el orden ético y el politico no se
encuentran, aunque se crucen en el encuentro necesitante del otro. A pesar,
de nuevo, de esas diferencias, el vinculo normativo de la érica y de la politica se
basa, en los autores que acabo de citar, en una similar intuicién de la particula-
ridad insustituible de cada uno en la interaccién con los demdas. Difieren, y ello
es importante, en la manera en que esa particularidad se vincula con lo norma-
tivo —moral, politico—. En el caso de Habermas y de Arendt, en la (rambién
distinta) conformacion comunicativa del espacio piblico; en el caso de Levinas,
en la aparicién de la figura de un tercero que, como el otro generalizado de
G.H. Mead, siempre aparece en la particularidad de cada encuentro con cada
otro concreto’. Que ello genere, en Levinas, la paradoja de que la politica ranto
es el origen como la cura de la menesterosidad del otro tal vez no esté lejos de
los fracasos de la accién politica que analizé Arendt e incluso de los otros fraca-
sos de la accién comunicativa que Habermas ha analizado respecto a las formas
de constitucién de lo piblico en las sociedades contemporineas.

Aungue fuerce, pues, las intuiciones, la sugerencia de Levinas segiin la cual,
«[n]ada seria capaz de liberarse del control de la responsabilidad del ‘uno por el
otro’ que delinea el limite del Estado y que no cesa de apelar a la atencién de las
personas, una atencidén gue no podria ser satisfecha con la mera subsuncién de
casos bajo una regla general, que podria hacer solo un computador»8, parece

7 Cfr E. Levinas, Otherwise than Being, Duquesne Univ. Press, 1998, p. 137,
8  E. Levinas, Basic Philosophical Writings, ed. Peperzak, Critchley y Bernascont, Indiana Uniw
Press, 1996, p. 169,

85



Carlos Thiebaur

apuntar, también, a una idea comiin que, cambiados los lenguajes, podrian com-
partir Arendt o Habermas. Porque el pluralismo de la insustituibilidad quiere
presentarse en oposicion a las formas técnicas, laborales o sistémicas de la orga-
nizacion social (con las que se ha materializado y con las que se ha pensado lo
que antes denomindbamos la unién social). La matizada desconfianza de Arendr
o de Levinas, de raices también distintas, ante las formas politicas liberales,
tiene la misma raiz de que la fuerza, la energia, del encuentro o de la interpela-
cion, se piensa siempre originariamente diferente a la heredada potencia de las
formas politicas. Habermas, sin perder no obstante talante critico ante las for-
mas liberales politicas contemporineas, acentuaria mas la continuidad entre
aquella fuerza y las instituciones necesarias de las sociedades complejas. Pero, a
pesar de ello, la atencién a las personas, de las que habla la cita de Levinas,
vuelve a poner en el centro la intuicién de esta forma de ontologia del pluralis-
mo que indica que son los individuos las (nicas fuentes de autoridad desde las
que pensar la validez del orden social y que lo son, ademas, como agentes que
interpelan y son interpelados por otros al formular, en sus juicios y en sus accio-
nes, aquello que entienden son las consecuencias de su responsabilidad.
Levinas entiende con frecuencia la democracia como una irrupcion ética en la
politica’. Sin necesidad de adoptar su frecuente, y a veces inquietante, tono mesianico,
si cabe pensar que en una idea de poder constituyente, o instituyente por emplear el
término de Claude Lefort, como efecto politico de esa irrupcién. Arendr, con su
estudios sobre la revolucién y con su concepcion de la accién y Habermas con su
modelizacién de la democracia deliberativa podrian coincidir con ese acento que no
es negado, aungue sea complementado, cuando el autor de Facticidad y validez insis-
te en que ese cardcter instituyente ha de realizarse, cuando de lo piblico-politica
hablamos, en el lenguaje normativo del derecho. Frente a aquel caricter abstencio-
nista del primer liberalismo, v a diferencia del caricter protector o reparador del
Estado del bienestar que solo fugazmente ha hecho aparicién en algunas naciones
occidentales, unos caracteres que eran congruentes con las diversas formas del plu-
ralismo orgénico, el pluralismo de la interpelacién o de la insustituibilidad de cada
uno apunta a una concepcion del espacio piblico como resultado de acciones e
interacciones, como algo que puede ser refundado —v a veces, como sucede en
Arendr— gue puede ser radicalmente alterado en las revoluciones. Que, en el caso
de Habermas, esa refundacién, como resignificacion de sentidos v como redisefio de
las instituciones, ha de acomodarse a acuerdos normativos —como también sucede
en Levinas— no niega, como he dicho, este rasgo diferencial.
Pero la pregunta que parece, entonces, plantearse es aquella que se refie-
re a las formas, a los procedimientos y a las razones de esa capacidad instituyente

9  Annabel Herzog , «Is Liberalism «All We Need:?; Lévinas's Politics of Surplus-, Political
Theory, vol. 30, N° 2 (Apr, 2002}, pp: 204-227, p: 215.
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del «nosotros» que constituye lo piblico. Permitaseme, para concluir este apar-
tado sobre el pluralismo ontoldgico de la interpelacidn, una breve reflexion so-
bre el caracter de este «nosotross. La aspiracién moral, juridica y politica a vivir
en una sociedad justa, en una sociedad sin dafo, lleva consigo la intuicién de
una unién social gque pensamos como una unidad de agencia y de criterios o de
procedimientos, que implementara, precisamente, las formas materiales y con-
cretas que reviste aquella aspiracidon a vivir en una sociedad justa. Pensamos el
anosotros» —el nosotros colectivo, el nosotros de «Nosotros, el pueblos— como
una forma de unidad, como un ser o como un espacio, al que le corresponderia
la tarea de la justicia; porque ese nosotros es el sujeto de la justicia. Pero la
historia de las formas politicas y la de la filosofia politica muestra que tenemos
intuiciones muy contradictorias, y con frecuencia muy borrosas, de qué sea o de
quién sea ese sujeto; y seguimos teniendo con frecuencia intuiciones imposibles
respecto a él. En primer lugar, porque la agencia colectiva es mds un constructo
metaférico con el que nombramos un sistema de instituciones —por ejemplo, los
poderes legislativo, judicial y ejecutivo— y un sistema plural de agencias ~la
sociedad civil junto a la sociedad politica, el Estado— cuya unidad de accion es
conflictiva y con frecuencia desacompasada. Nuestras intuiciones sobre la uni-
dad de agencia y sobre la unién social se difractan en el conocimiento que
tenemos como ciudadanos de las l6gicas reales, no siempre confluyentes de las
agencias reales —econdmicas, sociales, politicas— que de hecho hacen el tejido
—un tejido con frecuencia descosido— de nuestras vidas sociales y de los espacios
en los que estas se desarrollan. En segundo lugar, y atin dando por buena la
borrosidad de nuestras intuiciones sobre la unién social o sobre su complejidad
—por ejemplo, con la nocién, sociolégicamente descriptiva y normativamente
estructurada—, porque esos particulares «nosotros» —los «nosotros» de cada pue-
blo que firme, cuando lo haga, su carta fundacional en una Constitucién— pare-
cen, de hecho, impotentes como agentes efectivos. Muchas de las decisiones, al
menos casi todas las grandes decisiones, no competen ya a los Estados y muchos
de los grandes problemas, los que siguen sin solucion, desde la desigualdad y la
pobreza a la posibilidad de sostener la vida en el planeta Tierra, parecerian
requerir una forma de agencia colectiva, de la especie, de la que solo tenemos,
por una parte, una intuicion moral insuficiente y muchas, dispersas, no siempre
congruentes, e ineficaces agencias parciales, por otra.

Estas desesperaciones que habitamos en calidad de ciudadanos en nuestras
quebradas metrépolis y en nuestra fracturada cosmépolis, solo podran disolverse
en la accidén politica misma y no es tarea, estimo, de la filosofia el sustituir esa
accién. Pero s puede serlo el intentar dar cuenta de qué elementos habrian de
entrar en ella como sus condiciones necesarias y aunque solo sea para que los
ciudadanos entendamos qué hacemos cuando lo hacemos o lo hagamos. En lo
que hemos visto, el pluralismo orgénico acentuaba la libertad de agencia como
uno de rales elementos v el pluralismo de la interpelacion el cardcter de aten-
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cion a la particulanidad de cada uno que configuraba la fuerza constituyente de
lo piblico. El tercer tipo de ontologia del pluralismo nos suministrard otra intui-
cién, que creo complementaria, y que tiene que ver con la forma de las razones
que nos damos o nos podamos dar, como explicaciones y como justificaciones, en
el proceso de nuestras acciones para instituir lo pablico.

V. La ontologia politica de las diferencias epistémicos

Senalé anreriormente que las diferencias de las posiciones sociales, de las
circunstancias, hacfan posible una concepcién de un pluralismo que no permitia
sustituir a los individuos (en el caso de ontologias individualistas) en su tarea de
definir sus planes de vida, una insustituibilidad que, hemos visto después, les hace
a todos imprescindibles en la constitucion del espacio publico. Aquellas diferen-
cias de posiciones sociales habrian de determinar, entonces, las maneras en que
los individuos conciben sus acciones y lo piiblico mismo. La diversidad de contin-
gencias y de posiciones nos lleva a la idea de una forma de pluralismo, el pluralis-
mo de las razones, y de las razones razonables, que estardn presentes necesariamente
en nuestras comprensiones de lo piblico. Como indiqué al comienzo, podemos
tomar a John Rawls como modelo para este tercer tipo de pluralismo.

Es la conciencia de este pluralismo, que no puede ser erradicado sino por
medio de la violencia pablica, el que llevd a Rawls a la formulacion modificada
de su teorfa de la justicia en El liberalismo politico. Me interesa subrayar su re-
flexién sobre lo que él denomina «las cargas del juicio»'’. La pregunta de Rawls
es como es posible dar cuenta de la diversidad de doctrinas comprehensivas
razonables. Notemos que no se trata de que exista el pluralismo de opiniones o
de doctrinas, un hecho socialmente obvio. Se trata, mds de bien de como dar
cuenta de que incluso posiciones perfectamente racionales, coherentemente
articuladas y que tratan por igual de dar cuenta del mundo social, pueden ser
diferentes e incluso discrepar en sus interpretaciones y sus razones. Esta forma
de pluralismo, el pluralismo de lo razonable, lleva aparejada la consecuencia de
que cualquier doctrina ha de reconocer, y asumir, que sus juicios estan lastrados,
por asi decirlo, posicionalmente. {Por qué no sucede en la vida social lo que,
suponemos, ha de acontecer en la ciencia, a saber, la confluencia de doctrinas y
el acuerdo sobre una verdad no discutible! Rawls intenta dar cuenta de este
problema —tanto social como filoséfico— acudiendo al cardcter epistémicamente
borroso de nuestras creencias empiricas y morales o politicas, al diferente peso
que podemos asignarles en nuestras ponderaciones de las circunstancias, a las
diferencias en valoracion y en relevancia que asignemos a esas diversas conside-
raciones y a la capacidad restrictiva que tienen los sistemas sociales para inte-
grar valores diversos y a la necesidad que tienen las instituciones de seleccionar

100 ). Rawls, Political Liberalism, Calumbia University Press, N. York, 1993, pp. 54-58.
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aquellos que, de entre ellos, entienda que son relevantes. Rawls indica: «Todo
sistema o institucién tiene, por asi decirlo, un espacio social limitado. Al verse
obligado a seleccionar algunos de los valores que se suscriben, o cuando soste-
nemos varios de ellos y debemos restringir un punto de vista dados los requisitos
impuestos por otros, nos enfrentamos a grandes dificultades a la hora de selec-
cionar nuestras prioridades y al hacer ajustes entre ellas»'". La conclusion a la
que llega Rawls es que «muchos de nuestros juicios més importantes se realizan
en condiciones en virtud de las cuales no ha de esperarse que personas cabal-
mente conscientes, con plenos poderes racionales, lleguen a las mismas conclu-
siones, después incluso de una libre discusiéns®,

Lo que me parece especialmente relevante para lo que intento en este tra-
bajo, es que el tipo de pluralismo que imponen las cargas del juicio estd encami-
nado a mostrar la inviabilidad de cualquier doctrina perfeccionista que, en
actitud de tercera persona, fije la verdad de las creencias morales y politicas,
establezca prioridades y determine la forma de las acciones. Mucho de la argu-
mentacién de Rawls se hace eco de las argumentaciones de Humboldt y de
Mill, y, en concreto, esta oposicion a la tirania posible y real de la imposicion de
un Gnico punto de vista sobre los participantes. Para la posicion de la ontologia
del pluralismo epistémico, el orden social —la unién social, por emplear el térmi-
no humboldtiano al que el mismo Rawls acude- se establece como un sistema
de instituciones y de normas, el acuerdo sobre las cuales ha de operar sobre el
poder moral de la razonabilidad. La razonabilidad no anula el pluralismo, sino
que es el ejercicio de las razones una vez se ha constatado que no puede ser
erradicado, excepto por la violencia. Las instituciones de la democracia no son,
entonces —en el nivel de teoria en el que nos movemos—, el fruto de la violencia,
sino exactamente su opuesto. No es menester entrar ahora en el detalle de la
propuesta del liberalismo politico rawlsiano. Pero merece la pena senalarse que
la razonabilidad es el ejercicio prictico de la razén en condiciones de contin-
gencia y de diferentes posiciones sociales y que, al margen de la forma que
adopte en la propuesta rawlsiana, parece también un rasgo necesario en aque-
llas comprensiones que, como ciudadanos, nos vemos movidos a hacer para rea-
lizar las acciones politicas que nuestras injustas sociedades reclaman.

Diversos problemas aparecen en esta propuesta. Uno de ellos, que dejaré
ahora de lado, es el de cOmo es posible, entonces, acordar razonablemente prio-
ridades, razones y objetivos en las acciones colectivas. La respuesta rawlsiana, la
del consenso por superposicién o per solapamiento de doctrinas o de razones, es
conocida. Pero, en los términos en los que se ha formulado el problema de las
cargas del juicio, cabe pensar que los criterios que empleardn los diversos indi-
viduos o bien habrin de diferir siempre o bien deberdn coincidir, por alguna

11 Op. cit., p. 57.
12 Op.cit, p. 38,
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razon no explicada, en aquellos casos en los que se producen acuerdos de creen-
cias y acuerdos en prioridades y en acciones. Un segundo problema, con el gue
la reoria rawlsiana se enfrenta de una manera sistemdtica y que tiene relacion
con el que acabo de mencionar, es si el acuerdo por la coincidencia parcial de
las inevitablemente plurales doctrinas no serd mds bien el resultado de acomo-
dos, histéricamente contingentes y afortunados. La sospecha de que el resultado
sea ¢l de un modus vivendi, insatisfactorio como una propuesta normativa justa,
puede ser ampliada, mas alld de lo que Rawls mismo analiza, si pensamos que los
criterios mismos de razonabilidad estan culeural, civilizatoria o posicionalmente
determinados y que los marcos locales en los que explicitamente se formula
parecen requerir un ulterior grado de abstraccién para afrontar una perspectiva
cosmopolita. El riesgo de que la propuesta sea solo la de un modus vivendi se hace
mads grave y mds patente en el dmbito que Rawls denominé La ley de los pueblos.

V1. Las lecciones del pluralismo

He ido sefalando, en cada una de las ontologias polfticas que he esbozado,
algunos problemas que atafien a cada una de ellas. En el caso del pluralismo
organico del protoliberalismo, indiqué un rasgo elitista que radica en la forma
en que su individualismo es elevado a criterio normativo; a la vez ello puede
provocar, a veces paradéjicamente, un paternalismo perfeccionista en la com-
prension individualista del propio proyecto y una concepcion abstencionista Je
lo pablico. En el segundo caso del pluralismo de la interpelacion, sugeri el pro-
blema con el que se enfrenta respecto a la comprension de la dimensién norma-
tiva, instituida, de las interacciones. En el tercer caso, he acabado indicando el
riesgo de que el pluralismo epistémico acabe por toparse, a la hora de justificar
normas e instituciones, con formular solo un modus vivendi. Estos problemas y
estos riesgos son, en diversas maneras, abordados en las distintas reorias a las
gue he hecho referencia. No obstante, y a pesar de las formas mas o menos
satisfactorias con las que consiguen acomodar respuestas a ellos —y es el momen-
to de recordar que los distintos autores recurren, mds alld de las idealizaciones
por medio de las cuales hemos presentado sus respectivas doctrinas, a elementos
de las otras— cabe pensar que esos riesgos y problemas tienen su raiz en la con-
cepcidn estructural de cada uno de los pluralismos que he analizado. El primer
pluralismo orgdnico concibe los criterios normativos en términos solo
individualistas y ha de comprender lo piblico solo de manera residual: es solo
cada individuo quien decide sobre si mismo. El segundo pluralismo, aunque
piensa hetero-centradamente esos criterios, tiene problemas para acomodar la
Jdimensiéon normativa instituida que puede acabar solo como un componente
instrumental de las interacciones humanas. El tercer pluralismo epistémico pa-
rece tener que acotar culturalmente sus criterios de validez dado el cardcter
parcial de sus acuerdos sobre los espacios publicos, nacionales, a los que se refie-
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re. Estos problemas estructurales aparecen también con nitidez cuando vemaos
las plasmaciones histéricas, ideolégicas, en las que han de tomar cuerpo algunas
versiones, reduccionistas, de ellos. El liberalismo socialmente desinteresado, la
concepcidn solo instituyente de las interacciones sociales y la concepeién adénica
que parece traer consigo a los procesos sociales, y las formas imperialistas de
concepcidn de la agencia global son formas que cabe denominar patologicas de
nuestros imaginarios politicos.

De diversas maneras, y esta es la discusion contemporiinea, podemos abordar
esos problemas en el seno de cada uno de los modelos que he expuesto y esa es una
parte central de nuestros trabajos tedricos. Quisiera concluir con una sugerencia
de orden meta-tedrico —y que es mas un proyecto— que quizd ayude a esos traba-
jos. Aungue he ido hilvanando el distinto tratamiento de los diversos pluralismos,
tal vez sea sugerente verlos como aspectos de nuestra comprension de nuestras
acciones normativamente regladas, como expresion de los puntos de vista que
adoptamos ante esas acciones, COmo Upos que necesitan ser integrados para evitar
los riesgos estructurales en los que cada uno de ellos, por separado, puede incurrir.
El tipo de pluralismo orgdnico adopta una perspectiva en tercera persona que
parece no atender a la perspectiva, en segunda persona, que acentuaba el plura-
lismo de la interpelacion. Este, por su parte, parece desconocer la fuerza que el
tercero acentiia al indicar que la perspectiva de la primera persona del plural, el
nosotros, es una condicidn necesaria para entender el orden normativo. Pero, a su
vez, el tercer tipo de pluralismo epistémico parece carecer, en las nuevas condicio-
nes de globalizacion, de criterios objetivos como los que suministraba la primera
perspectiva en tercera persona'’. Concebir el inevitable y deseable pluralismo en
nuestras condiciones parece requerir, entonces, una concepcién de €l que no re-
duzca su comprensién a una sola de las dichas perspectivas. Necesitamos, si hemos
de atender a la desazén ciudadana ante los problemas que enfrentamos, conjuntar
las intuiciones de los tres tipos ideales de pluralismo que he recorrido. Necesita-
mos no solo acentuar, como diré en un momento, ¢l papel insustituible de las
personas, sino también los criterios objetivos y normativos que le permitan a cada
uno llegar a formular su propio destino. Necesitamos, también, entender que tales
criterios solo pueden operar en ¢l marco de una perspectiva activa, performativa,
que tiene dimensién colectiva. Necesitamos, por Gltimo, comprender que esa ac-
cion reclama atender a la plural conformacion real de la condicién humana. Esti-
mo que todavia carecemos de una comprension tedrica —y no digamos ya politica—
que nos permita integrar esas necesidades, y llegar a ella es una tarea no solo
necesaria sino también apasionante.

13 Estasugerencia estd inspirada en la conjetura con la que Rawls interpreta las diversas formas
del imperativo categirico kantiano. Ce. |. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, ed. B.
Herman, Harvard Univ. Press, 2000, p. 183.
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