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1. D e una dificultad (nuestra) para ver y pensar el p luralismo 

Hay realidades que nos es dificil pensar a algunas culturas políticas. Pensar 
el tema e! pluralismo es significativamente difícil en aquellas cul turas, como las 
lat inoamericanas e ibéricas, que son herederas de lo que cabría ll amar el 
comunita rismo de Estado, un sistema de formas políticas, culturales e ideológi. 
cas que se construyen en maneras fuerte mente homogéneas de entender la co-
munidad social y política. El comunitarismo de Estado, heredero en lo político 
de formas absolutistas de configuración del poder y en lo ideológico y lo religioso 
de la contrarreforma, hizo invisibles las diferencias culturales, las existentes o 
la. emergentes, y las expulsó -por medio de la represión y la asfixia- al reino de 
la inexistencia pública. Ptocedemos de una dolorosa cultura en la que los inJi· 
viduos. las personas, no podían arriesgarse a mOStrar discrepancias y que está 
jalonada de una larga senda de marginalidad y de resistencia, de silencio y de 
represión, de exilio y encarcelamientos que es la marca negra que no det.t:mos 
olvidar. La ontología política del comunitarismo de Estado -y por diversas que 
fueran sus (ormas en las colonias y en las metr6polis- concibe a sus entes, bien 
sean los individuos o los grupos, dependientes y subordinados a un gran ente, o 
un gran Ser, fue ra de! cual, en ténninos religiOSOS, no existe salvación y al mar· 
gen del cual, en términos ins titucionales, no cabe la existencia política. y, de 
manera más significativa, esos entes no pueden concebir ni su propia existencia 
ni su significado (uera de la dependencia del Estado o de la religión, o de cual· 
quiera de sus felices co-implicaciones estructurales. Durante toda la Edad Mo· 
derna, los exitosos programas imperialistas ibéricos un aliado 
para la ontología de su comunilarismo político en comunales de 
nización de culturas indígenas, y cunndo no lo hallaron lo impusieron. la 
consecuencia relevante para lo que tratamos, e5 la invisibilidad o la inexistencia 
del p!urnlismo; pero, sobre lodo, la dificultad pensarlo en medida en que 

en el marco de la dicha ontología política. 
La necesidad de cambiar esa ontología política para pensar la realidad se ha 

ido haciendo más acuciante a lo largo de las (¡Itimas décadas, 
cuando se ha ¡do haciendo visible una diversidad hasta no visible {como 
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sucede con las de las cultuus que fue ron marginadas en los procesos de 
o cuando han emergido nuevas formas de divenidad de esti-

los de vida, incluso allf donde la homogeneidad comunitarista hllbfa sido 
hegem6nica. La pluralización de las formas de vidll, con el plurlllismo ético, de 
valores y de priiclicas, con la creciente presencia de interpretaciones qu<:, pro-
cedentes de dininfas en el tejido 5OCial, reclaman su visibiliJad y su 
rele\'anda pública, requieren superar las dificultades de comprensión que im-
pone el conlunirarismo de Estado y la imerpretación del mundo público como un 
espacio homogéneo y falslImeme --pensamQl!i ahora- igualitario. Recordemos el 
caso rdevamísimo de la mirada, de la acción y de la r('alidad femeninas. Volver 
a pensar la unión 50Cial tras el reconocimiento de la existencia de las culturas 
ind'gcnas, de la asimétrica realidad de las posiciones 50Ciales y el de las nuevas 
formas de construcciones de las identidades -en las que el comunilarismo ho-
mogéneo de Es tado se ha difractado de múltiples trulneras, quid, no obstante, 
sin desapare<:er del todo- parece requerilTlO5 el cambio en lo que: estoy lIatruldo 
la comprens}6n de nuestra ontología política. lo que quisiera S05t('ner, de entra-
da, es que nuestra percepción o nuestro conceplO del pluralismo es dete rminan-
te para comprender el espacio público y esa unidad de agencia que denominaba, 
con Rawls, la Unión SodaP- o la unión social de las uniones sociales, por s.::r 
más fiel a su concepto. 

n. la percepción del plUralUffiO afecta a nuestra 
noció n del espacio publico 

la hipótesis cemnl que guiar.l mi reflexión es qué concebiremos, cómo es )' 
cómo haya de ser el espacio público según sean nuestras concepciones de qué es 
lo que hace diferentes. diversas a las personas y que, a su vez, distintas concep-
ciones Je esa diversidad conllevan diversas nociones de cómo es el espacio píl-
bUco y de cu;'il habría de ser su y su estructura y de cómo debería estar 
normativamente regulado. Sin pretensión de exhau"iva des¡;ribir¿ tres tipos iJea-
les de comprensiones de esa diversidad que serán, la hipótesu, también 
formas de: comprender el espacio público. La primera de ellas, que parte de la 
tradición que inaugura Humboldt y que desarrolla Mili, condbc el pluralismo 
como la constatación de las diferencias de las perwnas cuyas cllpacidadel se 
desarrollan de manera específica. diversa, y la protección de este desarrollo es la 
razón normat iva que Jebe regir las actuaciones públicas. Sugerir¿ quo,: csta for-
ma de proto-libcralismo, que poJriamos llamar no aparece no $01" en 

1 El .unión todal. ptOCrot <k voro Humbolo:h. ldun tw ......... \I,,, •• :h dit 
.... "'" Jt. Su>ovJ l " 10..111"""'" (185-4). por la !tad. Ingkia, TI.e linulJ (>( 
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el momento histórico del romanticismo, primero o tardro, sino que est;i presente 
hoy en día en propuestas como el enfoque de hl$ capacidades de Amartya Sen. 
La segunda forma de concepci6n del pluralismo cambia el foco de atenci6n 
hacia la per,pectiva de los individuos en cuantO participantes en el espacio 
público y puede adquirir diversas tonalidades en filosofras que aparecen, indu-
so, lejanas. Su intuici6n es que los individuos, las personas, son entidades 
irreductibles en sus diferencias e insusrir!libks a la hora de definir la legitimidad 
de una norma según la cual esos diferentes sujetOS habrían de comportarse. La 
diferencia de las per$Onas que Arend! acentúa al hablar de la polfl ica, la abis-
mal infini t ud de las relaciones de encuentro con el otro (su irreductibilidad) en 
Levinas, o la insustituibilidad de los afectados en los discursos pr;icticos en la 
propuesta discursiva de Habermas apuntan a eila intuición que parece recoger, 
de maneras diversas, la idea kantiana de las personas como _fines en sí mismos. 
y. en este caso, como interpelantes últirnoti o fuentes últimas de la legitimaci6n 
de las normas que hayan de dar cuerpo a la unión social. Por último. yen tercer 
lugar, cabe peNar el pluralismo como una inevitable condición que afecta a las 
interacciones y a los 6rdenes sociales en la medida en que las Jl'(nicionc fpislimictU 
de los individuos (pero también de 105 grupo$ sociales) est;in determinadas por 
su respe(:tivas posiciones en el entramado de la sociedad y ante la realidad so-
cial y natural. Obviamente. el liberalismo rawlsiano es quien mejor ejemplifica 
actualmente, con su teQría de In cargas del juicio, es ta concepci6n pluralista de 
lo que no puede erradicarse en las sociedades complejas: las dife rencias razona-
bles, en la termino logfa de Raw!s, que proo:;:eden de posiciones epistémicas 
irreductibles a no ser por medio de un ejercicio de violencia, como el del 
comuniurismo de Estado al que antes me referí. El pluralismo orglinico. el plu-
ra lismo de la iNunituibilidad pública y el pluralismo epi5lémlco son tres ideas 
absu aClas que apuntan a tres lipo$ ideales de ontologfa. Pero, en su desarrollo 
fn cada una de las doctrinas o reflexiones filos6fkas, con frecuencia 51': solapan. 
Mili, por ejemplo, argumenta su encendida defensa dd individuali5mo sobre 
argumentQli epistémicos y Haberma$, por su parte, ,oncibe la irreductibilidad o 
la insustituibilidad de las perwnas en di$(:urso¡ prli' ticos por un giro epistémico 
de su noci6n de la justificaci6n de las normas. Levim)$ introduce en su noción 
de voluntad un dan que se solapa con la en<!rgla creativa de Humboldt. O 
Rawls, por último, conjuga en no pot05 momentos su reflexi6n sobre las cargas 
del juicio y sobre el poder moral de la razonabilidad con una reflexión, tomada 
de H umboldt, que bebe de la idea de un orden social que se organiza en la 
riqueza de una diversidad complementaria de desarrollos diveuos de 105 planes 
de vida de los individuos. 

No obstante, y a efectos analíticos. cabe pensar que esas tres concepciones 
apuntan a tres formas distintas de entender el plurtllismo en las sociedades COfl-

temporáneas, formas que, con presentan en la \'\da pública y en el 
debate ideológico en un antagonismo que las hace irreductibles entre sí, arro;an-
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do -<le nuevo, según la hipótesis- tres concepciones contrastadas de lo público. 
En la úllima parte de mi intervención sugerid: bn:vemenle la necesidad de una 
reconstrueción de esas tres concepciones que necesi tamos para articular teórica-
mente las intuiciones que sobyacen a 1011 tres paradigmas enfrentados. 

111. La ontologia politica del ploralismo otg:!.nico 

En un pequeño escrito, que fue publicado póstuma mente pero que tuVO una 
influencia mayor en el penumiento político postromántico, Wilhdm von 
Humboldt estableció la idea central que articularía una significativa versión del 
p<!nsamiento liberal. En su Ideas para un ensayo que determina los ¡¡TUlleJ dt: la 

del EJlado, formula un principio de abstención polít ica que reza que .eI 
Estado ha de abslenerse de cualquier solicitud hacia el bienestar positivo de los 
ciudadanos y no ha de dar un paso más alhl. de lo que fuera necesario para SIL 
seguridad murua y para las protección ante los enemigos externos; pues con 
ningún otro objeto puede imponer restricciones sobre la libertad. l • Más que las 
rarones pollticas de las tesis de Humboldt, que tienen que vel, todo, con 
su oposición a la forma de Es tado y con un programa gt'neral de 
reforma ilustrada, interesa ahora atender a las razones filO6Ófica s que radican en 
el concepto de Hbenad que les subyace y en el Significado que esta habrá Je 
tener. Lo público -en este caso, el tiene solo un rol protector de esa 
libertad. Con un lenguaje que recuerda al último Kant , Humboldt postula que 
- le]! verdadero fin del hombre, o el que le es dictado por los eternos e inmuta-
bles mandatos de la razón, y que no le viene sUgt'rido por vagos y mutables 
deseos, es el del desarrollo superior y más armonioso de sus capacidades hasta 
alcanzar un todo completo y coherente. La libertad -conduye- es la condición 
primen e indispensable que tal desarrollo presupone; pero -y la cautela es crucial 
para consideraciones- existen una variedad de situaciono_ J • Esle paso, 
que será ci tado por Mili en Sobn la Iibenad, hace nem¡ar el imperativo, a la 
mora! y natunl, del pleno desarrollo humano sobre las formas sociales y políticas 
de la existencia: el mandato de la ralón, la libertad, sobre la nalllraleza, 
sobre la primen y sobre la segunda naturaleza. La inferencia que de ello se 
deduci rá, y de: cuya importancia se hará repetidamente eco Rawls en nuestros 
dfas, es que la libertad y la variedad de circunstancias Je su ejercicio -algo que 
en espíritu kantiano va m<is allá de Kant- hace que el desarrollo en cada ser 
humano de ese mandato de la libertad se ejerza diversa y parcialmente, en la 
particularidad ci rcunstanciada de cada individuo. Cada uno habrá de _combi_ 
nar armónicamente- su pasado y su proyecto, y prestar unidad a la multiplicidad 
de objetOS de su biisqueda y de su formación. Y, al igual que exÍ5te una unicidad 

2 w. von Hun,bol..lt (1854) 1" 33. 
3 HumbolJt, po 10. 
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el ija su plan ..le vkla, no ne<:esidad alguna de otra facultad mas la de 
mera imi tación simiesca. Quien elige su plan de vida por $Í misnlO cmplea toJ.'\S 
sus faculta-b. empIcar la obiervacióo para ver, d I'lIwnamicnto y el jUi.:I,) 
para pr .. ver, la ac¡¡viJ ad para recolectar 105 ffi<l tetiales para jU deciiiÚfl. la J iscn-

decidir y. cuando ha decidido. la firmeza r el 3U!oconlrol para 
mantenerse en su dehbcrada La idea de la compktitud de las capaci-
dades en los ejercido:; de b libcrtad está aquí ;¡rticulada como un ejercicio desa-
rrollado de las fa cultades del individuo, algo que, estima Mili , no puede rcali lMSC 
en una conce¡x::ión que pierue al individuo como pane sumisa dd rodo social. La 
dcferua, ¡;¡n victoriana en su ir ;¡ de [;¡ individual 
como signo, una qu.! no podemos n05Ol:rO$ disociar de la crítica sflSpecha a 
su elitismo. ffi<lTCa una suene de figura de pcrf<'Cdón inJiviJual Jd pleno desa-
rrollo do.! cada uno -c35i un anticipo del sí mismo como un;¡ obra de art .. -----que en 
ningún caso. y eso es lo impottaOle. puede ser sustituida O suplida por las formas 
social y políticas de la costumbre, o por cualquier idea O I/;¡Iar quc, des.k su\>u'<'s-
tos pcrfeccKmisl3S, quiera imponer como privilegiadamenu:- mejor una forma lk 
vida o una manera de desarrollar la pmpia vida. aunq ue esta, precisamente. hay;> 
de d .. sanullarse sobre h base de un perfeccionismo personal. Gran pane - y tal I/CZ 
la más interesante- de la argumentación de Mili se encamina a examinar las 
razones erwJas de form;¡ de perfeccionismo E,,; inr .. resante, par;¡ 
;¡ Igo que JiremO:$ al esbozar el tere .. r tipo ido.!al del pluralismo epistémico, que los 
argumentos de Mili vinculan los criterios de v;¡lur. aquellos que emple;lmos en 
nuestros ejercid05 de libertad. a las diferentes posiciones en el .'tOCial, 
;¡Igo que J csartoll;¡ en una mM afinada eonceplUalizadón aqucllo que mo.!nciona-
00 Humboldt al referir la diversidad de circunstancias en las que se do:sarrolla 
cada individuo. También es algo di ferente la formulación del principio que habría 
de regir los límites del ejercicio de la libertad individual. El llamaJo principio Jel 
daño que se formula al comienzo de SoIrrr U! ¡¡/:.mad. articula el inJicado concepto 
de libertad eon las únicas formas legítimas de su restrkdÓll . • Ese principio es que 
el único fin por el cuall;¡ humaniJlId eslá justiikad;¡ paro imerferir, individual o 
colectivamen te. en la libertad de acci6n de de sus miembros es lro 
aUlo-protección. Que el lmico propósito por el cual el poder puo:Je ser corn:<ta· 
mente ejercitado sobre cualquier miembro de una cúmunidad c11'llizada. COll tT<! 
su voluntad. es prel/enir el d:lño sobre Indico que es algo J istin ta la fúr_ 
mul:u;i6n porque. enlOnces. la definición social de qué J añar no 
ligada a un principio meta-social, sino a la argumentación públicamente desa-
rrollada y jurisprudencialmente :miculaJa de lo que .k· finamos, pro.!ehamentc. 
como dano. 

) ,.s. 1011 (18S9], o.. l.o&,.n:-. ""ng"In el"""". u",Jon. 1980. '" 1lJ. 
6 Üf'. Cil. 1,·68. 
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Me he detenido en estlu formulaciones primeras de la ontología polítKa 
del liberalismo, que llamé porque en ellas queda tiara la intuición del 
original y originario desarrollo de las capacidades del individuo, un desarrol lo 
que se realiza por su propia naturale:a racional y dcsiderativa, como el cri lerio 
normativo último. Cuando nosotros leemos ahora eros textos no podemos elimi· 
nar las sospechas que elevaron contra ese liberalismo el po!nsa miento de Marx, 
el socialismo posterior u otros cuestionamientos sobre el carkter eli tism de sus 
formulaciones. Para la indagación conceptual que quisiera desarrollar, esas sos-
pechas pueden, por ahora, ser tanto sostenidas como dejadas de lado. Porque lo 
que me interesarb sugerir ahora es que hay algo del pluralismo -y aquí 
el adjetivo empieza a perder su sentido- todavía vigente induso en plantea. 
mientos que difCcilmente puede senti rse cómodos al ser adjetivados de liberales. 
Me refiero, en concreto, a la propuesta de Amarty3 Sen de poner en el foco de 
atención para la reflexión sobre el desarrollo social y la justKia diu ributiva en 
las sociedades Contempor.ineas, la idea de capabilitiu, la de las .;:apacidadcs. 
habilidades. la idea de Sen es, frente a 135 formas del biene5tarismo económico, 
que el desarrollo ha de ser pensado como un proceso de expansión de las liberta-
des reales que disfrutan o pueden disfrutar -en términos normativos, que debie-
tan disfrutar-las personas. útas libertades reales son aquellas a las que la noción 
de capacidades da nombre , pues las capacidades son la libertad para alcan:ar 
formas de ser y Je hacer que las personas consideran valiosas, aquellas que Sen 
denomina fUllCtionings, funciona miemos. El desarrollo no ha de medirse, entono 
ces, por objetos o por magnirudes agregadas -I,:omo la renta per clipita, por ejem· 
plo- sino por la posibilidad efectiva del ejercicio de las libetlades que les permiten 
a los individuos realizar sus propios fines. A pesar del marco aristotélico en el 
cual Sen entiende esos funcionamientO!i o flTlCli de la vida humana, retiene una 
apelaCión hacia una dimensión objetiva del desarrollo de las personas que me 
parece cercana a Ia$ reflexiones de Humboldt y Mili que he eslxnado hace un 
momento. Tan significativas son, en este sent ido, las diferencias que separan las 
reflexiones primeras y contempor'neas sobre la libertad como capacidad de de· 
sarrollo -aquellas con una noción del útado abstencionina, esta$ con una no· 
ción muy diversa del espacio político como protector y posibilitador -I,:omo sus 
similitudes. Pues la intuición que antes indiqué, In de ese desarrollo del indivi· 
duo como criterio normativo último, se mantiene. Las diferencias, cienamente, 
han ido modu"nLlose desde una confiama, llamémosle klInriana, en la natura-
le¡a humana y en su desarrollo , pasando por el laico ejercicio de una individua· 
lidad que debe ser prO'legida, a un compromiso social que atiende a la frngilidad 
misma del ejercicio de esa libertad. No en vano la reflexión dc Sen parte del 
interés teórico y polflko de reflexionar sobre la pobrCla y sobre los criterios nor-
mativos que hemos de emplear en la justicia distributiva. 

la conílanl3 en el desarrollo del individuo, y el valor abwlul\) de su libertad 
par::! han·rlo, era, en el primer liberalismo, razón 5111kiente para formul ar una 

83 



teoría ab.\tencionista -y cab<.- decir, residll"l, de 10 público. En la en 4ue 
ese desarrollo, quo;: sigue siendo el criterio normativo, se ve amenazado, impo:si_ 
bilitado, por la naturaleza y por la socid,ld, 10 público puede adoptar formas 
protectoras y reparadoras que palien las contingencias derivadas de las posicio-
nes sociales de los individuos. Pero eso parece ya abrimos la puerta a 
la segunda forma ,le plurali smo, la q ue do;:nominé el pluralismo de la 
imustituibilidad de las personas. Antes do;: ello, no obstante, merece la pena 
retomar, de nuevo, por un momento, al punto dc1 que parríamos. Las formas del 
comuni tarismo de Estado, que hace imposible ver el pluralismo, no tienen por 
qué oponerse a las protecciones y cuidados de las contingencias de las personas. 
Pero, ciertamente, no realizarán esas acciones paliativas por el valor que le asig-
nen a la libertad de 105 individu05 para llevar (1 cabo sus capacidades. lo harán, 
por ejemplo, porque las contingencias impid..:n su funcionalidad social o.) porque 
reduc..:n el ..:jercicio de valores perfeccionislamente definidos. La protección 
asistencial es conceptualmente diferente e instilucionalmente dislinta, eSl imo, 
a la justicia distributiva que viene requerida por la protección de la capaCidad 
de acción de los individuos. 

IV. La ontologia politica interpelantes y los insunituibles 

La idea de fragilidad y de que he imroducido en las últimas 
versiones de l pluralismo orgánico puede darnos paso a la segunda forma de 
ontología política de la diversidad que quiero presentar. Esa misma idea de 
fragilidad, o de menesterosidad, es absolutamente contemporánea y calX" pen-
sar que las expcricncias traumáticas de! siglo \'cinte han hecho insostenible la 
anterior confian;:a en los órdem:5 ciegos o en los planes ocultos de aqudlas 
fuenas -sea la naturaleza, sea e! mercado- que se pensaba regulaban la vida 
social. Las reflexiones de Arendt , Levinas y Habermas que -de m:.ncra cierta-
meme filosóficamente- voy a tornar como ejemplo de una ontología 
política distima a la que acabo dt': exponer llevan sin duda la marca de esos 
traumas y ta l vea no sea desacenado sugerir que d io induce un ca mbio de la 
perspectiva metodológica t':n la concepción de! pluralismo y en su omología. Si 
los plan teamientos del pluralismo orgánico parecen pensarse, en acti tud objet i-
va de te rcera persona, como definiciones -bien sean filosóficas, bien sean d..: las 
ciencias sociales- de 10 que hace diversas , e irred uc tibles, a las personas, defi-
niciones que adquieren un carácter normativo al definir los marcos legitimos 
de b relación emre los ciudadanos y d Estado, los de eSle segundo tipo de 
pluralismo p<lTecen, por el contrario, pensar a los individuos como agentes o 
como actores, como performativameme participantes. en sus interacciones re-
gladas normativamcnte -bien sea en términos éticos, bien cll términos poi;. 
ticos-. La intuición ('spedfic¡l de este tipo de pluralismo cs que esa particip¡¡cilÍn 
:lCfiV:l sc piensa. precisa mente, como la activklad o la presencia de individuos 
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que no pueden ser sustituidos o equiparados antes de la interacción misma en 
la que se encuentran. La idea de Arendt de la diferencia de las personas, y de 
la política como aquello que entre ellos acontece, la reflexión de Levinas sobre 
la responsabilidad que no se resuelve o no se acomoda a 10 preestablecido en 
normas sociales y la formulación de Habermas de los discursos prácticos de 
justificación de normas como indisolublemente ligados a la legitimidad que 
solo les puede prestar la participación de los implicados en tales normas, coin-
ciden en ese punto común de una in.:duclible diferencia que tiene alcance 
normativo. Ciertamente, y por 10 obvio que es no merece una atención detalla· 
da ahora - aunque merecería olTas muchas consideraciones-, esas reflexiones 
obedecen a lenguajes filosóficos y a intereses que son muy diferentes por sus 
tradiciones y sus objetivos. Merece la pena indicar, al menos, una. Mientras 
Arendt y Habermas acentuarán. de nuevo a pesar de sus importantes difercn-
tes, la fuerza comunicativa de las interacciones que habrán de trasladarse, en 
diferentes maneras, a la definición de la esfera política, L..:vinas, al menos en la 
interpretación que de ello hizo Derrida (por ejemplo, en su reflexión sobre el 
perdón). y por medio de lo que se ha llamado el doble vínculo -el ético y el 
polftico-- mantiene una tema segregación entre el discurso de la responsabili-
dad moral y las tareas políticas. Para Levinas, el orden ético y el político no se 
encuentran, aunque se crucen en el encuentro necesit3nte del otro. A pesar, 
de nuevo, de esas diferencias, el vínculo normativo de la ética y de la política se 
basa, en los autores que acabo de citar, en una similar intuición de la particula-
ridad imustituible de cada uno en la interacción con los demás. Difieren, y ello 
es importante, en la manera en que esa particularidad se vincula con lo norma-
tivo -moral , politico--. En el caso de Habermas y de Arendt, en la (también 
distinta) conformación comunicativa del espacio público; en el caso de Levinas, 
en la aparición de la figura de un tercero que, como el otro generalizado de 
O.H. Mead, siempre aparece en la particularidad de cada encuentro con 
otro concreto). Que dio genere, en la paradOja de que la política tanto 
es el origen como la cura de la menesterosidad del otrO tal vez no esté lejos de 
los fracasos de la acción que analizó Arendt e induso de los otros fraca-
sos de la acción comunicativa que Habermas ha analizado respecto a las formas 
de constitución de lo públiCO en las sociedades contemporáneas. 

Aunque fuerce, pues, las intuiciones, la sugerencia de Levinas según la cual, 
_[n [ada serfa capaz de liberarse del control de la responsabilidad del 'uno por el 
otro' que delinea el límite del Estado y que no cesa de apelar a 1 .. atención de las 
personas, una atención que no podría ser satisfecha con la mera subsunción de 
casos bajO una regla genera!. que podría hacer solo un parece 

7 Cfr, E_ Uv;na •. Ütlo",d •• 110"" Brinf. D"'l""'''I: Un;v. Pres>. 1998. p. 157. 
8 BIu,,'I'Ioilowp!oi,-a! ll'Tiringl. Cri"hky y BcrnM<;oni. InJi"". Univ, 

P ..... 1996, p_ 169. 
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apuntar, t;¡mbién, iden común que, cambiados los lenguajes, poJrían com-
panir Arendt ü Habermas, Porque el pluralismo de la inSllstituibilidad quiere 
presO':ntllrse en üposición a las form;¡s labomle5 o Je la orga-
nización social (con las ' que se ha materializado y con las que se h;¡ pensado lo 
que antes denominábamos la unión social). La matiwda desconfianza de Arendt 
o Levinas, de rafces también dist intas, ante las formas políticas liberales, 
tiene la misma raíz de que la fuerza, la energía, del o de !ll interpela-
ción, se piensa siempre originari;¡mente diferente a la heredada pot.::ncia Je las 
forma s políticas. Haberm;¡s, sin perder no obstante ¡alantO': crítico ante las for-
mas liberalO':s políticas contemporáneas, acentulnra más la continuiJlld entre 
aqlleUa fuerza y las instituciones necesarias de Ills sociedades complejas. Pero, a 
pesar de ello, la atención a personas, de las que habla la cita Je Levinas, 
vuelve a ponl!r en el centro la intuición de esw forma de ontología dd pluralis_ 
mo que indic<l que son los individuos las únicas fuentes de autorid<ld desde las 
que pensar la validez dd orden social y que lo son, además, como agentes que 
interpelan y son interpeladO$ por ot rO$ al formular, en sus juicios y en sus accio-
nes, aquello que entienden son las consecuencias de su resporuabilidad. 

Lcvinas entiende con lTc.:ucncia la democracia como una irrupción ética en la 
política'. Sin de adoptar su y a veces inquietllnte, tono mesiánico, 
sr cabe pensar que en una ¡Jea de poxIer constituyente, o instituyente por .:mplear el 
término dI! Claude Lefort, como efeclO polílico de esa irrupción. Arendt, con su 
estudiO$ sobre In revolución y con su concepción de la acción y Habermas con su 
modelimción de la democracia deliberativa podrían coincidir con ese acemo que no 
es negado, aunque sea complementado, cuando el autor de Facticidad y t'<1iidet insis-
te en que ese carácter inst;tuyo;:nte ha de ro;:alizarsc, de lo público-político 
h<lbl<llllOS, en el lenguaje normativo del derecho. Frente a aquel carácter "bstencio-
nista del primer liberalismo, y a difen:nci<l del carácter protector o reparador del 
Estado del bienestar que solo fugazmente ha hecho aparición en algunas naciones 
occido;:ntales, caracteres que eran congruentes con las divcr.s.as formas del plu-
ralismo orgánico, el pluralismo de la interpelación o de la insU5tituibilidad de cada 
uno apunta a una concepción del espacio público como resultado de acciones e 
interacciones, como <lIgo que puede ser rcfundado -y a veces. como sucede en 
Arendt- que puede ser radicalmente alterado en 13s revolucioncs. Que, en el caro 
de Habermas, esa refundacián, como resignifiC<lción de sentidos y corno rediseño de 
las instituciones, ha de acomod<lfS.e <1 acuerdos normati\'O$ -comll tambi&l sucede 
en Lcvinll$- no nil!ga, como he dicho, este rasgo diferencial. 

Pero la pregunta que parece, entonces, plantearse es aquella que se refie-
re a las formas, a 10$ procedimientos ya las de esa capacidad instituyente 

9 Ann"bd lIo"o¡:. .AI! \I:\: L.:v"'"" l ful"N:. oIS",)'I" •• , 
n",o:. ' ·01. 30. N' 2 IAvI .. 2ooZ). rP. 204-1 Z7. r . Z 15. 
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del _nosotros_ que constituye lo público. Permitaseme, para conduir este 
taJo sobre el ontológico la interpelación, una breve reflexión so· 
bre el carácter de este _nosotros • . La aspiración moral, jurídica y política H vivir 
en una sociedad justa, en una sociedad sin daño, lleva consigo la intuición de 
una unión social que pensamos como una unid:.od de :.ogencia y de criterios o de 
procedimientos, que implementara, precisamente. l:.os formas materiales y con· 
cretas que reviste aquella aspiración a vivir en una sociedad justa. Pemamos d 
«nosotrm. -el nmottos colectivo, el nosot ros de _Nosotros. el como 
una forma de unidad. como un ser o como un espacio. al que le correspondaía 
la tarea de la justicia; porque ese nosotros es el sujeto de la justicia. Pero la 
historia de las formas políticas y la de la filosofía política muestra que tenemos 
intuiciones muy contradictorias, y con frecuencia muy borrosas, de qué sea o de 
quién sea ese sujeto; y seguimos teniendo con frCi:uencia intuiciones imposibles 
respecto a é1. En primer lugar, porque la agencia colectiva es más un constructo 
metafórico con el que nombramos un sistema de instituciones -por ejemplo, los 
poderes legislativo. judicial y ejecutivo- y un sistema plural de agencias -la 
sociedad civil jumo a la sociedad política. el Estado- cuya unidad de acción es 
conflictiva y con frecuencia dcsacompasaJa. Nuestras intuiciones sobre la uni. 
dad de agencia y sobre la unión social se difracH,," en el conocimiento que 
tenemos como ciudadanos de las lógicas reales. no siempre confluyentes de las 
agencias reales -económicas, sociales, políticas- de hecho hacen el tejiJo 
-un tejido con frecuencia descosido- de nuestras vidas sociales y de los espacios 
en los que eSTas se desarrollan. En segundo lugar, y aún dando por buena la 
borrosidad de nuestras intuiciones sobre la unión social o sobre su 
-por ejemplo. con la noción, sociológicameme descriptiva y normativamente 
estructurada-, porque esos particulares -los _nosotros_ de cada pue· 
blo que firme, cuando 10 haga. su carta fundacional en una Comtitución- p<'lre-
ceno de impotentes como agentes efecrivos. Muchas de decisiones. al 
menos casi todas las grandes decisiones, no competen ya a los Estados y muchos 
Je los grandes problemas, los que siguen sin solución, desde la desigualdad y la 
pobreza a la posibilidad de sostener la vida en el planeta l1erra, parecerían 

una forma de agencia colectiva. de la especie. de la que solo tenemos, 
por una parte. una intuición moral insuficiente y muchas, dispersas. no siempre 
congruentes, e ineficaces agencias parciales. por otra. 

Estas desesperaciones que habitamos en calidad de ciudadanos en nuestras 
quebradas metrópolis y en nuestra fracturada cosmúpolis, solo podrán 
en la acción política misma y no es tarea, estimo, de la fil osofía el sust;I\I;T esa 
acción. Pero sí serlo el intentar dar cuenta de qué elemento;; habrian de 

en ella como sus condiciones n<:cesarias y aunque solo sea para que los 
ciudadan()s enti'ndamos qué hacemos cu¡¡ndo lo hacemos o 10 hagamos. En lo 
'llle hemos viSIO, el plur.llismo orgánico acentuab la libermd de agencia como 
uno tales el pluralismo de 1 .. interpelación el carácta ,le aten· 
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ci6n ¡:o la p3r1icularidad de cada uno ,!ue configuraba la fuena constiwy..:me Je 
lo público. Ellercer tipo de ontología del plurali5mo nos suministrará Olra inlUi-
ción, que creo complememaria, y que tiene que \'<,r con la forma J"" las razonL'$ 
que nos damos o nos podamos dar, ConlO aplicaciones y como justificaciones, en 
el proceso de nuenras acciones para instiluir lo público, 

V. La ontologia polilÍca de las diferencias epistémicof 
Señalé antcriormente que las diferencias de las posiciones soci¡¡les, de las 

drcunSlancias, hacf:m posible una concepción Je un pluralismo que no po.'rmitía 
sUllituir ¡:o 105 indiviJuos (en el caso de ontologbs individualistas) en su tarea de 
definir planes de viJa, una insustituibilidad que, hemos vino después, les hace 
a lodos imprescindibles en la comtitución del espacio públko. Aquellas difcren-
cias de posiciollcs sociales habrian de deteml;nar, entonces. las maneras en que 
los individuos sus l\CClonc5 y lo público mismo. la diversidad de conlin-
g.:'Tlcias y de posiciones TlOIi lleva a la idea de una forma de pluralismo, el pluralis-
mo de las razones, y de la$ razones razonables, que estarnn presentes nec.:sariamcme 
en nuestras compremiones de lo píiblico. Como indiqué al comienzo, podemos 
lOmar a }ohn Rawls como modelo para .:ste lercer tipo de pluralismo. 

E:i la conciencia Je es te pluralismo, que no puede ser erradicado sino por 
medio JI,' la violencia pllblica. el que llevó a Rawls a la formulación modificada 
de su ¡<--oTÍa de la justicia en Ellib.!ralilllUJ político. Me interesa subrayar su re-
flexión sobre lo que él denomina _las cargas dd la pregunta de Rawls 
es cómo es posible dar Cllenla de la di"euidaJ de doctrinas 
razonables. Notcn"lO$ que no se tTata de que exista el pluralismo ..le opiniones o 
de doctrinas, un hecho socialmente obvio. Se trota, más de bien de cómo dar 
cucnta de que incluso posiciones perfec tamente racionales, coherentemente 
articuladas y que tratan por igual de dar cuenla del mundo social, pueo;kn ser 
di(erentC$ e incluso discrepar en $U$ interprelacionC$ y su:; razones. & Ia (orma 
de pluralismo. cl pluralismo de lo lleva aparejada la consecuencia de 
que cualquicr doctrina ha de reconocer, y asumir, que sus juicios están lastrados, 
por as í decirlo, posicionalmente. ¡Por qué no sucede en la vida social lo que, 
suponemos, ha de acontecer en la ciencia, a saber, la conn ucIleia de doctrinas y 
el acuerdo sobre una \'erdad no JiscUlibld Rawls intenta dar cuenta de estc 
problema - mnto social como filosófico- acudiendo al tarkler epinémicamente 
borroso de nuestras creencias empíricas y morales 1) políticas. al diferente peso 
que podemos asi¡¡narles en nuestras ponderadones de las circunstancias. a bs 
diferencias en valoraci60 relevancia que asi(,'nem,)S a esas di<'e rsas cansi,le· 
raciones r a la clIPa.cidad res triclÍ<'a que lienen los sistemas sociales para inte-
grar valores diver$O$ y a la necesidad que tienen las instÍluciones de scJ...-ccionar 

1\1 J. R.,,·I •. I\¡I'I..:tJ ColumNa P ....... N. )"or k, 199J. w. 54·5S. 
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aquellos que. de entre dios. entienda que son re!evantd. Rawls indica: 
sis tema o institución liene. por así decirlo, un espacio social limitado. Al verse 
obligado a sck'ccionar algunOli de los valore:;; qu.:: 51: suscriben. o cuando soste· 
nemos varios de ellos y debemos re:;;ningir un puntO de vi$ta dados los requisitos 
impuestos por otros, nos enfrentamos a grandes dificultades a la hora de selec· 
cionar nuestras prioridades y al hacer ajus tes entre ellas. H • La condusión a la 
que llega Rawls es que .muchos de nuestros juicios más importantes se realizan 
en condiciones en virtud de las cuales no ha de esperarse que peTlionas cabal· 
mente conscientes, con plenos poderes racionales, lleguen a las mismas canelo· 
siones, después induso de una libre di$Cusión. u . 

Lo que me parece especialmente relevante pata lo que intento en este tra· 
bajo. el' que el tipo de pluralumo que imponen las cargas del juicio ená encami· 
nado a mOSlrar la inviabilidad de cualquier dOClrina perfeccionista que, en 
actitud de tercera persona. fije la verdad de las creencias morales y políticas, 
establezca prioridaJes y determine la fOl'ma de las acciones. Mucho de la argu-
mentación de Rawls se hace eco de las argumentaciones de Humboldt y de 
Mili , y, en concretO, C$ta oposición a la tiranía posible y real de la imposición de 
un único punto de vista sobre los participantes. Para la posición de la ontología 
del pluralismo epistémico, el orden social - la unión social. por emplear el térmi· 
no III que el mismo acude- se establece como un sisten, .. 
de instituciones y de normas, el acuerdo sobre 13$ cuales ha de operar sobre el 
poder moral de la razonabilidad. La razonabilidad no anula d pluralismo, sino 
que es d ejercicio de las razones una vez se ha constatado que no puede ser 
erradicado, excepto poi' la violencia. Las instituciones de hor, democracia no son, 
entooces -en el nivel de leoria en el que nos movemos-, e! (ruto de la violencia. 
sino exactamente su optlesto. No es menester entrar ahora en el detalle de la 
propuesta de! liberalismo político rawlsiano. Pero merece la pena :señalarse que 
la razonabilidad es el ejercicio prác tico de la razón en condiciOfles de contin· 
gencia y de diferentes posiciones sociales y que, al margen de la forma que 
adopte en la propuesta rawlsiana. parece también un rasgo necesario en aqueo 
lIas compreruiones que, como ciudadanos, nos vemos movidos a hacer para rea-
lizar las acciones políticas que nues tras injustas sociedades reclaman. 

Diversos problemas en esta propuesta. Uno de ellos. que dejare 
ahora de lado, es el de cómo es posible, entonces, acordar n¡onablemente prio· 
ridades. razones y objetivos en las acciones colectivas. La respuesta rawlsiana, la 
del consenso por superposición o por solapamiento de doc trinas o de razones, es 
conocida. Pero, en los términos en los que se ha formulado el problema de las 
cargas del juicio, cabe pens3t que los crirerios que emplearán los diversos indio 
viduos o bien habrán de diferir siempre o bien deberán coincidir, por alguna 

II 01>. ,·rf •• 1'. 57. 
II 0".<1/_. p. 58. 

89 



razón no explicada. en aquellos casos en lo:¡ que se producen acuerdos Je creen· 
cias \. acuerdos en prioridades )' en acciones. Un wgunJo problema, con el que 
la teoría rawbi;ma se enfrenta d ... una tllanera sht ... m:hica. V que tiene rdaciún 
con el qlll! acabo de: mencionar, es si el acuerdo por la coincidencia parcial de 
las inevitablemente plumles doctrinas no scní bien el ..1 ... acomo-
dos, históricamente contingentes y afortunados. La sosp.!cha Je que d resuhaJo 
sea el de un nuxl«s I'illelldi, insatisfactorio comu unA propueS!A normativa justa, 
puede ser ampliada, nllá Je lo que Rawls mismo analiza, si pensamos que los 
criterios mismos de razonabilidad culturol, civilizatoria o posicionalmente 
d{'terminados V que 10li marcOli locales en los que cxpllcilam ... nte se formula 
parecen requerir un uh ... rior grado de abstracción para a(ronlar una pcrspt'ctiva 
cOl!imopolita. El riesgo de que la propuesta sca $010 la dc un modIU .,¡.'t'!idi se hal:e 
más grave)" m:b patente en el ámbito que Rawls d ... nomin6 La ky Ik los pllebloJ. 

VI. I..a$ kccionet dd plural;"mo 
He iJo señalando, en cada una de 13s ontologías políticas que he esbozado. 

algunos problemas que atañen a cada una de ellas. En el calO dd pluralismo 
orgánico del protolibcralismo, indiqué un rasgo ditistn que radica en la formll 
en que su individualismo es elevado a criterio normativo; a b vez ello pu.."¡" 
provocar, a vecI'S paradójicamente. un pntcrnalismo perfeccionista en la 
premión individualista dd propio proyecto y ,on,,,pci6n ahst"ndonista de 
lo público. En d segundo caso del pluralismo Je la in! ... sugerí el pro-
blema con el quc se enfrenta respt'eto a la comprensión de la dimensión norma-
tiva, instituida, de hu interacciones. En d tercer caro, he acabado inJkanJo el 

de que d pluralisnlo epistémi,o acabe por topau(, a la hora de justificar 
normas e insti tuciones, con formular solo un moaIU lIillflldi. E:itos problemas \' 
estos ries¡.'OS son, en diversas maneras. abordados en irIS distintas teorías a las 
que he hecho rcferencia, No obstante, y a pesar de las formas más o menos 
satisfactorias con las qlll! consiguen acomodar a ellos -y es el momen_ 
to de recordar que los distintos autor .... s recurren, más de las iJealizaciones 
pur m ... Jio de las cuales hemos presentado sus respt'ctivllS dOCl rinas, a elementO$ 
de las otras- cabe pcnSllr quc esos riesgo:¡ y problemas ticn.;n su en la con-
c"pción estructural Je caJa uno de los pluralismos que he "na!izaJo. El primer 
pluralismo concíbe los criteri os no rmativos en t¿rminos $010 
individualislllS )' ha de comprender lo plÍblico solo de m"ner" residual: es .wIo 
cadll individuu quien JeciJe sobre sí mismo. El segundo pluralismu, aunque 
piensa hetero-centraJall",nte criterios, tiene problemas pllra acomo.br la 
dimensión normativa instituida qu" puede acabar solo como un componente 
instrumental Je las inteF.lccioflCS humanas. El te rcer pluralismo epist¿mico po'_ 

lener que aCOlar eulturnlm"m" sus criterios de vali'!ez da,lo el carácter 
pnrcial de sus llcuerJos sobre 10$ espacios públicos, naclOnal.-" a los <lile se rd,e-
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re. Estos problemas aparecen también con nit;de: cuando vemos 
las plasmaciooes históricas, ideológicas, en las que han de tomar cuerpo algunas 
versiones, reJuccioniSlas, de dios. El liberalismo socialmente desinteresado, la 
concepción 5010 instiU,lyente ..le las interacciones sociales y la concepción adánica 
que parece traer consigo a los proce50s sociales, y las formas imperialistas de 
concepción de la agend a global .son formas que cabe: denominar patológicas de 
nuest ros imaginarios polfticos. 

De diversas maneras, y eSI3 es la discusión contemporánea, podemos abordar 
esos problemas en el seno de cada uno de los modelos que he expuesto y esa es una 
parle central de nuestros trabajos teúricos. Quisiera concluir con una sugerencia 
<k orden meta·teórico -y que: es más un proyectcr que quitá ayude a esos traba· 
jos. Aunque ht! ido hilvanando el distinto tratamiento de los diveTSo& pluralislOO6. 
tal vez sea sugerente verlos como aspectos de nuestra comprensión de nuestras 
acciones normat ivamcnte regladas, como expresión de los puntOS de vista que 
adoptamos ante esas acciones, como tipos que necesitan ser integrados para evitar 
los riesgos estructUT1lles en los que cada uno de ell06, por sepaooo, puede incurrir. 
El tipo de pluT1llismo orgánico adopta una perspectiva en tercera perMlna que 
parece no atender a la perspectiva, en segunda persona, que acenU,laba el plura. 
lismo ..le la interpelación. Este, por su parle, parece desconocer la fuerza que el 
tercero acentúa al indicar que la perspectiva ..le la primera persona del plura l, el 
nosotros, es una condición necesaria para entender el orden normativo. Pero, a su 
vez. el tercer tipo de pluralismo epistémico parece carecer, en las nuevas condicio· 
nes <k globalización, de eri!erios objetivos como los que suministraba la primera 
perspectiva en tercera personau. Concebir el inevitable y deseable pluralismo en 
nuestras condiciones parece requerir, entooces, una concepción de él que no re-
duzca su comprensión 11 una sola de las dichas perspectivas. Necesi tamos, si hemos 
de atender a la desazón ciudadana ante 106 problemas que enfrentaTn05, conjunmr 
las intuiciones de 106 u es tipos ideales de pluralismo que he recorrido. Necesita-
mO$ no solo acentuar, como di ré en un momento, el papel insustituible de las 
personas, sino también los criterios obje tivos y normativos que le permitan a cada 
uno llegar a formula r su propio rl...'Stino. Necesimmos, mmbién, entender que tales 
criterios solo pueden operar en el marco de una perspectiva activa, performativa. 
que tiene dimensión colectiva. Necesitamos, por último. compn.:nJer qlle esa ac· 
ción reclama atender a la plural conformación real de la condición humana , Esti· 
mo que toJavfa carecemos de una comprensión teórica -y no digllffiOS ya política-
que llO5 permita intcgrar esas necesidades, y llegar a ella es una tarea no solo 
necesaria sino también apasionante. 

13 luC"=.tnc:ia toti nupira.b tn la tonjtlura con b q ..... Rawu inltrpT<'13 1 ... 10<"'''1 
ckl bnlOm". Cfr. J. R:o .. ''', ln'Wr<1 "" l/wo I lUlO? o/ M",'" eJ. B. 
Ht l""''', H,,,,,.,J U",,,, P",,,.lt\."\1, 1" 183. 
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