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Hacia el final de la puerra fria y pricticamente el mismo ano, se publicaron
dos obras seminales de filosofia politica, El liberalismo politico de John Rawls y
Entre facticidad y validez de Jiirgen Habermas. En ellas, ambos autores articula-
ban interesantes soluciones al problema de cdmo compatibilizar las demandas de
justicia y el respeto al pluralismo en las sociedades democriticas modernas: la
idea de un consenso por solapamiento, en el caso de Rawls y el ideal de una
democracia deliberativa en el caso de Habermas. Pero, como ya vaticind Hegel,
rambién en este caso la lechuza de Minerva habia alzado el vuelo al atardecer.
Justo cuando se vislumbraban soluciones a la dificil tarea de compatibilizar jus-
ticia y pluralismo en el plano doméstico del Estado nacional, el final de la guerra
fria dio paso a un proceso de globalizacién dificilmente reversible que ha dado al
traste con la viabilidad de cualquier solucién meramente doméstica. Desde esa
perspectiva, no es sorprendente que ambos autores pasaran de inmediato a in-
tentar ampliar sus respectivas soluciones al contexto global de un emergente
orden internacional: Rawls en su Derecho de Gentes y Habermas en diversos
escritos, el més reciente titulado «/Una constitucidon politica para la sociedad
mundial pluralistal»!. Lo que si ha resultado sorprendente para muchos, sin
embargo, es la naturaleza de sus propuestas. Tratdndose de dos de los defensores
mas acérnimos de la prioridad de la justicia sobre el pluralismo de las concepcio-
nes del bien, resulta llamativo lo vacilante que se torna esta defensa al pasar del
contexto doméstico al internacional en sus respectivas utopias realistas. De he-
cho, la preocupacién por respetar el pluralismo global parece haber minado se-
riamente la confianza de ambos autores en la aplicabilidad de sus soluciones
domésticas al contexto internacional.

| Véase Habermas « Die postnationale Konstellation und die Zukunft der Demokraties, en Die
posmationale Komstellation, Politische Essavs. Frankturt, Subrkamp 1998; «Hat die Konstitutionalisierung
des Violkerrechts noch eine Chance!s, en Der gespaltene Westen. Kleine politische Schriften X, Frankfurt:
Suhrkamp, 2004, 113-193; «Eine politische Verfassung fiir die pluralistische Weltgesellschaft!s, en
Zawvischen Natwralismus wund Religion, Frankture: Suhrkamp, 2005, pp. 324-363; v «Kommunikative
Rationalitat und grenziiberschreitende Politik: eine Replikx, en P Niesen y B. Herborth, eds,, Anarchie
der kommunikativen Fretheir. J. Habermas wid die Theorie der intemanionalen Polick, Frankture: Subhrkamyp,
1007, pp. 406-59.
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En el caso de Rawls, esto puede apreciarse con toda claridad en la transfor-
macion que sufre su concepcion del consenso por solapamiento al pasar del con-
texto domésnico al internacional =la cual trae consigo una reduccion drastica
de las aspiraciones de justicia ancladas en dicha concepcién. En el contexto
doméstico, Rawls daba cuenta del hecho del pluralismo al interpretar el consen-
so constitucional en los Estados democraticos modernos como un consenso por
solapamiento, es decir, un consenso en torno a un tnico conjunto de derechos y
libertades constitucionales®, justificable, sin embargo, por razones diversas (pro-
cedentes de las diversas docrrinas comprehensivas y concepciones del bien de
los ciudadanos). Sin embargo, en el contexto internacional, Rawls propone un
consenso que no solo puede justificarse por razones diferentes distintas, sino que
tiene un contenido diferente y mucho menos exigente que en el caso doméstico.
Segin Rawls, lo que justifica esta diferencia es que los derechos constituciona-
les que las democracias liberales occidentales garantizan a sus ciudadanos ex-
presan «aspiraciones liberales» que, en cuanto tales, seria ilegiimo imponer en
otras sociedades una vez reconocido el hecho del pluralismo global. Por esta
razdn, los estandares de derechos humanos internacionales deben ser distintos y
mucho menos exigentes que los estdndares de derechos constitucionales reco-
nocidos a los cindadanos de democracias liberales. Curiosamente, el acuerdo
internacional expresado en la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948 es considerado por muchos como un ejemplo histérico de consenso por
solapamiento rawlsiano, es decir, como un consenso en torno a un conjunto de
derechos internacionales que deja abierta, sin embargo, la justificacion dltima
de los mismos’. Sin embargo, este punto de vista en realidad es incompatible con
el que defiende Rawls en su Derecho de Gentes. El consenso que propone Rawls
para el orden internacional no implica solo un minimalismo de la justificacién,

?  Rawls indica explicitamente que el grado de variacién en la forma en que dichos derechos v
libertades se pueden especificar sigmiendo diversas concepeiones politicas de la justicia razonables es
minimo. Véase Rawls, Political Liberalism, New York, 1993, p. 218.

3 Paraunejemplo de esta interpretacion véase Beitz («Human rights and the law of peopless, en
D. Chatterjee, ed., The Ethics of Assistance, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, pp. 193-
216). Aunque Beitz ofrece argumentos convincentes para defender su interpretacian de la DUDH como
un caso histdrico de consenso por solapamiento rawlsiano, su interpretacion del consenso que Rawls
detiende en su Derecho de Gentes para el contexto internacional, como un caso de minimalismo de la
justificacion similar al defendido en El iberalismo Politice para el contexto doméstico de democracias
liberales, no resulta convincente (véase p. 202). Beitz no parece Jarse cuenta de que el punto de vista
defendido por Rawls en su Derecho de Gentes al considerar que los derechos humanos «son un subconjunte
de los derechos que paseen los miembros de un régimen constitucional liberal o de los derechos de los
miembros de una sociedad JErATgUICH decente=. Rawls (The Law uf Pcnplcs, E'.I.m]':ridge, MA, Harvard
University Press, 1999, p. 81) no se refiere a la justificacion sino al contenido de los mismos, esdecin no
es solo uma forma de defender un minimalismo de la justiheacion similar al easo domésrico, simo qtic ¢35,
sobre tado, una defensa explicitg de un mmimahismo sustantivo para ¢l contexto intemacional.
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sino sobre rodo un minimalismo sustantive®?, es decir, una reduccidén severa en
contenido y alcance de los derechos reconocidos en la Carta de las Naciones
Unidas’. Mientras que en el contexro doméstico la idea de un consenso por
solapamiento prometia compatibilizar las exigencias de justicia con el respeto al
pluralismo, en el contexto internacional esto ya no parece posible. Aceptar la
propuesta de Rawls es aceptar que el pluralismo global impone drasticas cortapi-
sas a las demandas de justicia global.

En el caso de Habermas, la situacién es mds compleja en tanto que su pro-
puesta para un nuevo orden internacional todavia no ha sido desarrollada en
todos sus detalles. Por un lado, dado el marcado caricter procedimental del
modelo discursivo de democracia deliberativa elaborado por Habermas no es de
esperar que esta propuesta se pronuncie respecto al contenido exacto que los
estandares de derechos humanos internacionales deberian abarcar. En perfecta
continuidad con el caso doméstico, en el disefio institucional que Habermas
propone para un nuevo orden internacional la determinacién de los principios
de justicia transnacional se hace depender de un proceso de deliberacion por
parte de la comunidad internacional en una organizacion mundial adecuada-
mente reformada. En la medida en que esta determinacién depende en dltima
instancia de qué argumentos resulten mds convincentes a la hora de justificar
qué es lo que la justicia global exige de la comunidad internacional, no hay
razén alguna para suponer, como hace Rawls, que dichos estdndares tengan que
ser distintos y menos exigentes que los reconocidos en las democracias liberales
o en la Carra de las Naciones Unidas. Este rasgo cosmopolita del modelo de

4  Respectoala diferencia entre minimalismo de la justificacion y minimalismo sustantivo, véase
1. Cohen (2004). Aunque la distinction de Cohen es importante e iluminadors, la linea argumentativa que
ofrece en ese articulo es confundente, si no contradictoria. Cohen introduce la distmetion entre mimimalismo
de la justificacion y minimalismo sustantivo para mostrar que ambos son ldgicamente independientesy,
por tanto, que una defensa del primero no implica necesariamente una defensa del segundo. Cohen
argumenta que la determinacion del contenido preciso de los derechos humanos «debe dejarse abiertaa
un argumento independiente sobre las condiciones para ser miembro de una comunidad politica que
debe tener lugar en el dmbito de una razon pablica global- (p. 210). Es decir, dicha determinacion
dependeri, en Oltima instancia, de qué argumento logre por mérito propio encontrar apoyo en las
diferentes visiones del mundo éticas y religiosas, En la medida en que dicho didlogo no bha tenido lugar
todavia no hay razon alguna para suponer que el minimalismo Jde la justificacion implicito en dicha
didlogo conducird necesariamente a un minimalismo sustantivo. Sin embargo, nada mais articular los
detalles de este convincente argumento, Cohen da un paso mas que parece directamente socavar dicho
argumento al detender explicitamente el minimalismo sustantivo de Rawls, segin ¢l cual «los estdndares
de derechos humanos deben ser diferentes v mucho menos exigentes que los estindares que defendemos
para nuestras propias sociedadess (Ihid.).
5  Derechos recogidos en la Declaracion Universal que estin excluidos en la propuesta rawlsiina
son, porejemplo, el derecho a igualdad plena v no discriminacion por razones de sexo, raza o religion
{articulos 1 v 2). libertad de expresion v asociacion (articulo 19 y 20), asi como derechos politicos de
participacion democritica (articula 21).
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Habermas sugiere que el respeto al pluralismo no tiene por qué conducir a una
reduccion drastica de las aspiraciones de justicia. De hecho, el modelo
habermasiano, en marcado contraste con ¢l de Rawls, contempla como meta
legitima la necesidad de reducir el extremo diferencial de riqueza en la socie-
dad mundial mediante la adopcién de medidas redistributivas. Ahora bien, asi
como en el caso doméstico, dicha meta estd internamente conectada a las exi-
gencias de justicia ancladas en los derechos constitucionales reconocidos a los
ciudadanos, esta conexidn desaparece en ¢l caso internacional. Segiin la pro-
puesta de Habermas, las cuestiones econémicas deben desconecrarse de las obli-
gaciones de justicia de la comunidad internacional e interpretarse como
aspiraciones politicas que, en cuanto tales, reflejan diferentes orientaciones
valorativas y, por tanto, su realizacién debe depender de los compromisos nego-
ciados entre los valores e intereses encontrados de los diferentes poderes
transnacionales. De este modo, las ambiciones de justicia generadas al aplicar el
modelo deliberativo a las funciones adscritas a la comunidad internacional en
una organizacion mundial reformada quedan contrarrestadas drasticamente al
aplicar el modelo pluralista de negociacidn y compromiso a las funciones adscn-
tas a los poderes transnacionales. Aunque por una via muy diferente, parece que
aqui se impone la misma conclusién: aceptar la argumentacion que subyace a
esta propuesta es aceptar que el respeto al pluralismo global impone cortapisas
drasticas a las demandas de justicia global. Que los autores de dos de las con-
cepciones de justicia doméstica contemporaneas mas exigentes lleguen a una
conclusion similar respecto al caso internacional no deja de ser inquietante para
aquellos que albergamos ambiciones de justicia global.

Alin y asi, a continuacidn quisiera resistir esa conclusion, mediante un andli-
sis critico de los argumentos que Habermas ofrece en defensa de su modelo y que,
en mi opinidn, conducen a una interpretacién ultraminimalista de las obligacio-
nes de justicia de la comunidad internacional. Mi intencién Gluma, sin embargo,
no es meramente critica. Mostrar la debilidad de dichos argumentos permitiria
recuperar los otros elementos de su modelo para una defensa ambiciosa de las
exigencias de justicia en una sociedad mundial pluralista, aunque eso es algo que
solo apuntaré brevemente al final pero no puedo defender en detalle aqui®.

El modelo habermasiano para un futuro orden internacional estd disenado
en respuesta a la audaz y dificil cuestion de cémo concebir una «politica interior
global sin un gobierno mundial». Esta tarea ya revela dos puntos fijos para cual-
quier interpretacion del modelo; a saber: sus objetivos claramente cosmopolitas
y la estructura heterdrquica de las instituciones que deben conseguirlos. Ambos
rasgos del modelo me parecen muy atractivos. Es decir, estoy de acuerdo en que

6 Parael andlisis que ofrezco a continuacidn me apoyo en Latont, « Alternative Visions of i New

Global Order: What should Cu:inl-.lﬁllllnnﬁ hope torl=, Ethics & Global Politics, en prensa, 2008,
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la constitucionalizacion del derecho internacional tiene interés normativo sobre
todo en la medida en que permita una «politica interior global» orientada al
logro de mayor justicia global, a la resolucion de problemas ecolégicos globales,
etc. También estoy de acuerdo en que, para el orden mundial, una estructura
politica heterdrquica es preferible a un gobierno mundial, dado que minimiza
los riesgos de una concentracion excesiva de poder politico (del mismo modo
que, cuando de Estados se trata, estos se minimizan mediante los habituales
mecanismos de division de poderes, sistema de contrapesos, estructuras federa-
les, etc.). Por otra parte, también me parece muy atractivo el disefio especifico
de un sistema multinivel con diferentes unidades politicas en el plano
supranacional, transnacional y nacional. Donde encuentro dificultades es con
la asignacién de tareas y de medios especificos a las diferentes unidades del
sistema. Habermas los describe brevemente en los siguientes términos:

Una organizacion mundial convenientemente reformada podria realizar las funciones -
vitales aunque claramente delimitadas— de asepurar la paz y promover los derechos huma-
nos en el nivel supranacional... Enel nivel intermedio, el transnacional, las principales
potencias se ocuparian de los dificiles problemas de una politica interior global que ya no se
limita a la mera coordinacion sino que incluye [a promocidn activa de un orden mundial
mids equilibrado. Tendrian que habérselas con problemas econdmicos y ecolégicos globales
en el marco de conferencias permanentes y sistemas de negociacion. .. El sistema multinivel
delineado cumpliria los objetivos de paz y derechos humanos de la Carta de las Naciones
Unidas en el nivel supranacional y gestionaria los problemas de politica interior global en el
nivel transnacional mediante compromisos entre unas grandes potencias domesticadas’,

Como trataré de mostrar a continuacion, cuando se intentan armonizar los
medios y los fines previstos en este sistema multinivel surgen posibilidades de
interpretacion del modelo extremadamente diferentes, algunas de las cuales
son tan minimalistas desde un punto de vista normativo como para generar se-
rias dudas sobre los reconocidos objetivos cosmopolitas del mismo.

En la discusion contemporinea sobre modelos normativos para un nuevo
orden internacional estd ampliamente aceptado que la justicia internacional
requiere garantizar la paz, la seguridad vy la defensa de los derechos humanos.
Sin embargo, asi como los objetivos de paz y seguridad son incontrovertibles, no
puede decirse lo mismo del objetivo de proteccion de los derechos humanos. Los
habiruales candidatos al desacuerdo son los llamados derechos econémicos y
sociales, seguidos por los derechos politicos a la participacion democratica. Pero,
desgraciadamente, mi siquiera el derecho a la igualdad plena es incuestionado®.
Algunos autores optan por la estrategia minimalista de identificar derechos hu-
manos basicos, con la esperanza de suscirar aprobacion universal en el seno de la

7 ) Habermias, «Hin die Konstitutionalisierung Jdes Volkerrechis noch eine Chanee =, ap. ai., p. 136
S Véase Rawls, The Law of Peoples, o, cit.
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comunidad internacional’, mientras que orros siguen una estrategia mis gene-
rosa, con la intencion de incrementar las consecuencias normativas de sus pro-
puestas. Pero incluso los idealistas mas utdpicos de entre estos dltimos estdn
lejos de proponer algo tan ambicioso como el conjunto de disposiciones conteni-
do en la Carra Internacional de Derechos Humanos' que la Asamblea General
de las Naciones Unidas ha ido adoptando en los tdltimos decenios v que ya ha
sido aprobada por la mayoria de los paises del mundo. Entre estas disposiciones,
el candidato favorito a burla por parte de los criticos de las agendas maximalistas
es el derecho a «vacaciones periddicas pagadas» contenido en el Articulo 24 de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

Ahora bien, si se analiza el modelo habermasiano con la intencion de deli-
near el alcance exacto de las disposiciones sobre derechos humanos que un
futuro orden internacional deberia reconocer, resulta que la exposicién de su
propuesta es ambigua. Como es habitual, Habermas sostiene que una organiza-
cion mundial reformada tendria las funciones de asegurar la paz y proteger los
Jderechos humanos. Sin embargo, no detalla qué entiende exactamente por «pro-
teger los derechos humanoss». A veces sugiere una lectura ultraminimalista, se-
gin la cual proteger los derechos humanos debe entenderse como «la [funcion]
claramente delimitada» Je evitar «violaciones a gran escala de los derechos
humanos», tales como el genocidio o la limpieza étnica, mediante la moviliza-
cion, si es preciso, de las fuerzas armadas de los Estados miembros contra paises
criminales'. Otras veces ofrece una lectura ambiciosisima, segin la cual prote-
ger los derechos humanos equivale a cumplir «los objetivos en mareria de dere-
chos humanos de la Carta de las Naciones Unidas»". Evidentemente, hay una
diferencia abismal entre si ¢l modelo pretende alcanzar un objetivo o el otro.

La dificultad es mds profunda de lo que puede parecer a primera vista, pues
ninguna de esas dos lecturas ofrece una base estable para una interpretacién
general de los objetivos globales del modelo. En el caso de la interpretacién
ambiciosa, la funcion de proteger los derechos humanos requeriria garantizar,
entre otras cosas, las condiciones socioecondémicas minimas necesarias para lo-
grar los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas en materia de derechos

O Las propuestas minimalistas abundan, asi como el desacuerdo entre ellas, Para ejenplos recien-
tes bien diversos véanse H. Shue, Basic Rights. Subsistence, Affluence and ULS, Foreign Policy, segunda
edicidn con un epilogo del autor, Princeton, Nk Princeton University Press, 1996; Rawls, The Law of
Peaples, ap. cit.; lanatieft, Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton, NJ, Princeton University Press,
1001; Nickel, Making Sense of Human Rights, segunda edicidn, Oxtord, Blackwell, 2007.

10 LaCarta Intemacional de Derechos Humanos consta de Ia Declaracion Unmiversal de Derechos
Hunwnaos (DUDH), ¢l Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales v el Pacto
Intermacional de Derechos Civiles y Politicos v sus dos Protocalos Facultativoes,

11 Habermas, «Hatdie Konstitutionalisierung des Vilkerrechts noch vine Chance?-, op. at., pi
143 v 170

12 Ibid., p. 136.
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humanos. Sin embargo, esta interpretacion estd explicitamente excluida por la
afirmacion de Habermas de que la organizacién mundial debe alejarse de cual-
quier objetivo «politico» relacionado con la economia, es decir, que «incida en
cuestiones de distribucién equitativa»®. Habermas insiste en que las cuestiones
distributivas son intrinsecamente «politicas» y afirma que, por esta razén, la
organizacion mundial reformada deberia ser «exonerada de las ingentes tareas
de una politica interior global»". Esta afirmacién deja como tinica alternativa la
interpretacién ultraminimalista, segiin la cual la funcién de proteger los dere-
chos humanos consiste (inica y exclusivamente en el deber negativo de prevenir
«violaciones masivas de derechos humanos» debidas a conflictos armados, tales
como la limpieza étnica o el genocidio. Ahora bien, una vez que la misién de
proteger los derechos humanos y la tarea de implementar una politica interior
global son disociadas de este modo, esta iltima ya no puede entenderse como
responsable de garantizar las condiciones socioecondmicas necesarias para cum-
plir los objetives en mareria de derechos humanos de la Carta de las Naciones
Unidas, pues la funcién de proteger los derechos humanos (junto con asegurar
la paz) compete exclusivamente, segiin Habermas, a la organizacién mundial
reformada. Sin embargo, la organizacién mundial tampoco es la encargada de
garantizar tales condiciones. Resulta, pues, que se mire como se mire, en el
reparto de tareas previsto por el modelo habermasiano nadie es responsable de
garantizar las condiciones socicecondmicas necesarias para proteger los dere-
chos humanos reconocidos en la Carta de las Naciones Unidas. El problema
aqui no es tanto que el alcance y contenido exacto de las disposiciones de dere-
chos humanos estd indeterminado, sino que su implementacién esta en un limbo
normativo®,

Veo dos grandes problemas en el reparto de rareas que defiende el modelo
habermasiano. En primer lugar, resulta inquietante la extremada reduccion de
funciones que este modelo adscribe a una erganizacién mundial reformada. La

13 Habermas, «Eine politische Verfassung fiie die pluralistische Weltgesellschaft!», ap. cit., p. 336.

14 Ibid., p. 346.

15 El problema, en pocas palabras, es el siguiente. Las instituciones a nivel supranacional encar-
gadas de realizar los objetivos en materia de derechos humanos de la Carra de las Naciones Unidas
carecen de medios legales o politicos para hacerlo, dado que el Gnico medio de que disponen, de acuerdo
coneste modelo, es la intervencién milirar en caso de guerra de agresidn o genocidio, mientras que las
instituciones a nivel transnacional que tienen los medios legales y paliticas para implementar una politica
interior global mediante acuerdos negocrados no estan constremidas legalmente por ninguna institucion
encargada de comprabar que las politicas que resulten de tales compromisos noe intrinjan la obligacion de
proteger los derechos hunianos de la Carta de las Naciones Unidas. 51 extendemos esta analogfa al nivel
nacional, rendriamos un Estado constitucional en el que la institucion encargada de proteger la constitu-
cion solo tendria poder legal para apelar a la intervencidon militar en caso de graves contlictos civiles, pero
careceria de medios legales para supervisar la constitucionabidad de la legislacidn ordinaria. Ninguni
nstitucion estaria encargada de desempenar dicha funcién (véase nota 12).
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critica habitual a la actual organizacién mundial es que no hace lo suficiente,
Sin embargo, esta propuesta de reforma arguye que deberia hacer todavia me-
nos, Es preciso, pues, examinar las razones en favor de «exonerar» a una futura
organizacion mundial de la mayoria de las funciones que las instituciones de las
Naciones Unidas intentan desempenar actualmente mediante una multiplici-
dad de organismos especiales, y reducirlas a las que suelen adscribirse al Conse-
jo de Seguridad. Por supuesto, si las razones fueran meramente prudenciales o
técnicas, la discusion no tendria demasiado interés desde un punto de vista
normativo. Si se considera la cuestidon desde un punto de vista puramente prac-
tico relativo al disefio institucional, bien pudiera ser que otras instituciones
fururas estuvieran mejor capacitadas para proteger los derechos humanos reco-
gidos en la Carta de las Naciones Unidas que una organizacion mundial. A fin
de cuentas, todo el mundo estd de acuerdo en que la actual organizacién mun-
dial necesita reformas urgentes. Sin embargo, las razones gue Habermas aduce
en apoyo de su propuesta no atanen solo a cuestiones técnicas sobre medios sino
a cuestiones normativas sobre como deben concebirse los fines de un futuro
orden internacional. Estas razones normativas originan un segundo problema
alin mas preocupante. En mi opinién, lo mas problemdrico de esta propuesta no
es tanto que «exoneres a las instituciones encargadas de proteger los derechos
humanos de las inmensas tareas de una politica interior global, sino que, al
mismo tiempo, con ello se «exonera» a la politica interior global de la funcién de
proteger los derechos humanos. En consecuencia, los fines de la politica interior
global ya no pueden concebirse como estrictas obligaciones de justicia, sino que
pasan a ser meras metas a las que aspirar; es decir, metas «politicas» que reflejan
diferencias en orientaciones valorativas e ideales y que, por tanto, deben ser
acordadas mediante compromisos negociados entre las preferencias valorativas
e intereses en conflicto de las diferentes potencias participantes. Siguiendo esta
interpretacion, el objetivo gue Habermas menciona de «superar la extrema di-
ferencia en niveles de bienestar en una sociedad mundial altamente estratificadan
se convierte en una de tantas nobles aspiraciones politicas, como la proteccion
de los arrecifes de coral o la promocién del arte. Efectivamente, dado que los
objetivos de una politica interior global no estin dirigidos al cumplimiento de
obligaciones estrictas de justicia, su contenido no se puede determinar de ante-
mano. Cudles resulten ser dichos objetivos dependera, en cada caso, de la cons-
telacién de orientaciones ético-politicas de las grandes potencias mundiales
implicadas en su determinacion. La proteccidn universal de los derechos huma-
nos mas bdsicos mediante la erradicacion de la pobreza severa, por ejemplo,
podria ser una de las meras de la politica interior global. Pero rambién podria no
serlo, Todo depende de si los valores altruistas lograran triunfar sobre otros valo-
res ¢ intereses legitimos de los grandes actores mundiales, como el interés en
erradicar primero las diferencias de bienestar dentro de cada pais, por ejemplo,
Pero, des verdaderamente plausible pensar que, desde un punto de vista norma-
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tivo, todo lo que la justicia exige de la comunidad intermacional en materia de
proteccion de derechos humanos es prevenir las guerras de agresion y el genoci-
dio v que cualguier otro fin mis ambicioso es en Gltima instancia una cuestién
de eleccidn entre ideales politicos en conflicto? Para responder a esta cuestion,
necesitamos examinar con mas detenimiento las razones normativas que Habermas
aduce en favor de la interpretacion ultraminimalista de los deberes de justicia
de la comunidad internacional.

Segtin la interpretacion ultraminimalista de la funcién de proteger los dere-
chos humanos, la comunidad internacional representada en una organizacion
mundial reformada tendria el deber de evitar violaciones a gran escala de los
derechos humanos (como limpieza étnica o genocidio) vy, llegado el caso, de
hacerlo mediante intervencién militar. Pero evitar otro tipo de violaciones de los
derechos humanos no forma parte de los deberes negativos de justicia, sino gue
es una tarea politica positiva o, en palabras de Habermas, «constructiva»'®. Es
decir, es un tipo de tarea ligada a preferencias ético-politicas que son intrinse-
camente plurales v que, en dltima instancia, dependen de diferentes concep-
ciones del bien. Por este motivo, asi prosigue el arpumento, estas rareas deben
relegarse al ambito de una politica interior global que, de modo similar a lo que
ocurre con la politica interior de los Estados nacionales', debe determinarse
mediante compromisos negociados entre las diferentes concepciones politicas,

ideales e intereses de los principales actores implicados. Habermas explicita este
punto de vista del modo siguiente:

Si la comunidad internacional se limita a garantizar la paz y proteger los derechos humanos,
la solidaridad entre los ciudadanos del mundo que se requiere no necesita alcanzar el nivel de
comsenso implicito en las orientaciones axioldgicas politicas profumdas necesario para el tipo de
solidaridad ciudadana entre connacionales a que estamos acostumbrados. Basta que haya
una unisona reaccion de indignacién moral frente a las violaciones flagrantes de los dere-
chos humanos y actos de agresién manifiestos. Este acuerdo de respuestas atectivas nega-
tivas frente a actos percibidos como crimenes masivos es suficiente para integrar una
comunidad abstracta de ciudadanos del mundo. En dltima instancia, los claros deberes
negativos de una moral universalista de justicia —el deber de no cometer guerras de agresiin ni
crimenes contra la humanidad— constituyen los criterios para los veredictos de las cortes

16  Elérmino empleado por Habermias es «politische Gestaltungaufgabens. Un gjemplo de su uso
nos lo brinda el siguiente pasaje: «Die Vereinten Nationen sind unter der Voraussetzung der sauverinen
Gleicheit threr Mitglieder eher auf normativ geregelte Konsenshildung als auf politisch erkimpften
Interessenausgleich zugeschnitten, also fiir politische Gelstanltingsanfeaben nicht geeignet». («Eine politische
Verfassung fur die pluralistische Weltgesellschatt!», op. cit., p. 339; el subrayado es mic).

17 Como ya apuntaba en la nota 10, parece claro que la analogia con el mivel nacional no se
sOskiel | = EE] ]HE 1_'IL"'|1'|.'I:|C T 1% COn \E!it Ufiﬂ'l"l.ﬂil.'ﬁr IL':IS I'.'IETE"CI'HC}S F"'l.'ll.:l:::ln'llfrllﬂ]fs- ld'.'.' lﬂs ﬂ,‘.illdﬁdﬂnﬂﬁ Tl 'E'."'nl.ifll.'l
stijetos a decisiones nmavoritanas obtenidas mediante COMPpromisos entre diferentes orientaciones puliri-
cas. Al contrano, los derechos constitucionales de los cudadanos marcan los imites dentro de los cunles
Ia legislacion ardinina puede considerarse legitin.
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internacionales y para las decisiones politicas de la organizacion mumdial. Esta base para juzgar
que nos brindan las disposiciones culturales comunes es fina pero robusta. Basta para aglu-
tmar las reacciones normativas gue se dan en todas partes debmundo en tomo a una agenda para
la comunidad itemacional y para dotar de fuerza legitimadora a las voces de un publico
global cuya atencidn es dirigida continuamente por los medios de comunicacién hacia
temas especificos'.

Segtn este pasaje, todo lo que se le exige a la comunidad internacional para
gue cumpla la funcion de proteger los derechos humanos es que se limite a
evitar guerras de agresién y crimenes contra la humamidad. Un elemento clave
de esta interpretacion ultraminimalista de la funcién de proreger los derechos
humanos es el recurso a la problematica distincién entre deberes positivos y
deberes negativos. Esta distincion justifica, a su vez, una distincién entre tipos
Jde violacion de los derechos humanos; a saber: los que desencadenan en la
comunidad internacional una responsabilidad de actuar universal e ineludible y
los que no. Aunque Habermas no ofrece una justificacion detallada de la distin-
cidn, el pasaje sugiere dos posibles lineas argumentativas interconectadas. Por
una parte, tal y como suelen argumentar los defensores de la distincién entre
deberes negativos y positivos, se sugiere que los deberes negativos solo exigen
auto-contencion. Es decir, el agente estd obligado a abstenerse de hacer algo,
pero no a actuar positivamente en un sentido u otro. Por tal motivo, asi prosigue
el argumento, los deberes negativos son suficientemente especificos y de alcan-
ce genwinamente universal, mientras que los deberes positivos son intrinseca-
mente imprecisos respecto a la cuestion de quién debe hacer qué cosa. Por otra
parte, esta imprecision remite a un problema mds profundo; a saber: todo intento
de especificar tales deberes requiere interpretacién vy, por tanto, reflejard inevi-
tablemente diferencias de orientacion valorativas. Por ello, es mucho mas dificil
gque grupos con diferentes concepciones ético-politicas alcancen un consenso
sobre tales deberes. En esa medida, adscribir deberes «positivos» a la comunidad
internacional pondria en entredicho la legitimidad de las decisiones de la orga-
nizacion mundial. Examinemos detalladamente ambas lineas argumentativas.

Segiin la primera linea argumentativa, los deberes negativos gue solo re-
quieren autocontencion por parte del agente, serian los Ginicos «claros deberes
negativos de una moral umiversalista de justicia». Pero incluso si se concede este
punto por mor Jdel argumento, no parece ser muy (ril en nuestro contexto, por-
que lo que estd en cuestidon aqui no son tanto los deberes «negativoss de no
cometer guerras Jde agresion ni crimenes contra la humanidad, sino, sobre todo,
los deberes «positivos» de intervenir contra tales crimenes mediante el uso de
fuerza militar, de suministrar los recursos necesarios para garantizar la seguridad

18 «Hart die Konstitutionalisierung des Volkerrechis noch eine Chancels, op. cu., p. 143, ¢l
stibrayvado es miv)
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de la poblacién civil, de arriesgar las vidas de soldados y otros ciudadanos ente-
ramente ajenos al conflicto en cuestion, etc. En una palabra, lo que necesita
justificacién en este contexto es, precisamente, la obligacién «positivas de la
comunidad internacional de actuar en vez de abstenerse de intervenir cuando cual-
quier pais cometa crimenes contra la humanidad o inicie una guerra de agre-
sion. La auto-contencién de los miembros de la comunidad internacional es
parte del problema, no la solucién. Es mas, dado que en casos de violacién de los
derechos humanos de este tipo lo que se exige «positivamente» de la comunidad
internacional en términos de recursos militares, econdmicos y humanos es tan
extremadamente alto, el argumento de la abstencién o auto-contencién parece
especialmente inapropiado para identificar estos tipos de violaciones de dere-
chos humanos como los tinicos capaces de desencadenar obligaciones universa-
les de intervencion por parte de la comunidad internacional®. Pero examinemos
la segunda linea argumentativa.

Seglin esta, lo que distinguiria este tipo de violaciones de los derechos hu-
manos de todas las otras no es tanto la naturaleza de las acciones que se exigen,
sino la envergadura de las atrocidades en cuestién. Se trata simple y llanamente
de las peores acciones posibles desde el punto de vista moral. Por tanto, si existe
la mds minima posibilidad de que los miembros de la comunidad internacional
s¢ pongan de acuerdo en la obligacién de evitar alguna violacién de los dere-
chos humanos, este tipo de violaciones estardn incluidas o ninguna lo estard en
absoluto. Habermas apunta a este argumento del consenso cuando afirma que
«los deberes negativos de una moral universalista de la justicia —el deber de no
iniciar guerras de agresién y de no cometer crimenes contra la humanidad-
estdn enraizados en todas las culturas y afortunadamente coinciden con los crite-
rios legalmente especificados que usan las instituciones de la organizaciéon mun-
dial para justificar sus decisiones» (20035, 358; el subrayado es mio). Serfa dificil
negar que las guerras de agresién y los crimenes contra la humanidad sean vio-
laciones de los derechos humanos de la peor especie. Efectivamente, si este tipo

19  Siaceptamos la Gril distincién de Shue entre el deber de «(1) evitar privars y el deber de «(2)
proteger de la privacion mediante el deber de hacer cumplir (1) (Shue, Basic Rights. . ., op. cit., p. 60),
parece obvio que ¢l primer deber ¢s universal en un sentido en que no lo es el segundo, dado que respecto
al segundo tipo de deber se plantea necesariamente la cuestion Je a quien en particular hay que atribuir
en cada caso la responsabilidad de proteger. Mi argumentacin no pretende negar esta distincion, sino
solo indicar que deberes de proteccidin por parte de la comunidad internacional se plantean tanto en el
caso de violaciones masivas de los derechos humanos causadas por conflictos armados (como limpieza
émica o genocidio) como en el caso de violaciones de origen econdmico, Véase Shue «Thickening
convergence: human nghts and cultural diversity=, en D. Chatterjee, ed., The Ethics of Assistance,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, pp. 221 y ss., para una defensa convincente de la tesis
genersl de que deberes positivos estdn implicados siempre en la estructura de aplicacion de cualquner
derecho, independientemente de su contenido (es decir, independientemente de si su contenido es
POSIive O negativo).
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de violaciones no pudieran generar un consenso respecto a la obligacién de
prevencion activa por parte de la comunidad internacional, nada podria gene-
rar tal consenso. Ahora bien, lo que estd en cuestion aqui es una asercion dife-
rente; a saber: que no es plausible suponer que otro ripo de violaciones de los
derechos humanos pudiera también generar el consenso moral universal de la
comunidad internacional, Para justificar esta afirmacion lo que habria que mos-
trar es que este tipo de violacién de los derechos humanos posee algin rasgo
peculiar que lo distingue radicalmente, en términos de significado moral, de
cualquier otro. Veamos si esto es asi.

Como ya mencioné antes, uno de los rasgos més distintivos de este tipo de
violaciones es la envergadura de las atrocidades potencialmente incluidas en
ellos. Se trata de violaciones «masivas» de los derechos humanos. Pero sufri-
miento v muerte a gran escala se dan también en muchas catdstrofes naturales.
La relevancia moral de ese tipo de violaciones no puede reducirse, pues, al mero
nimero de seres humanos potencialmente perjudicados. Pero tampoco se debe
simplemente a que estas violaciones son producto de la accién humana, pues
muchas otras también lo son. Ademas de ser producto de la accién humana y de
su enorme envergadura, lo que hace tan horripilantes estas violaciones desde
un punto de vista moral es que son totalmente inmerecidas y no responden a
provocacion alguna por parte de las victimas; y, por si esto fuera poco, en la
mayoria de los casos las victimas carecen de medios de auto-defensa minimamente
eficaces. Este tiltimo rasgo es crucial en nuestro contexto pues es el que desen-
cadena la obligacion positiva de actuar por parte de miembros de la comunidad
internacional no directamenre implicados en el contflicto. Precisamente porque
estas atrocidades pueden evitarse, a diferencia de lo que ocurre con muchas
catastrofes naturales, pero no por las victimas mismas, no solo los perpetradores
sino también aquellas partes no implicadas que disponen de medios eficaces
estan moralmente obligadas a prevenirlas como una cuestion de justicia basica.

Ahora bien, si utilizamos como hilo conductor esta breve dilucidacion de
rasgos moralmente significativos, mi impresion es que hay otros tipos de viola-
c16n de los derechos humanos que satisfacen la descripcion. Tomemos, por ejem-
plo, las muertes y sufrimiento a gran escala que causan en ¢l mundo enfermedades
de facil curacidn. Segin la OMS, aproximadamente 18 millones de seres huma-
nos mueren cada ano de forma prematura por deficiencias médico-sanitarias
facilmente subsanables™. Estas victimas carecen de acceso a medicinas esencia-
les que, en general, son ficiles de adquirir, porque el precio de las mismas no
esta a su alcance (y, a veces, tampoco al de sus gobiernos). Este dato esta direc-

20  Cuado por Pogge (C. Barry y Th. Pogge, eds., Global Institstions and Responsibdities. Achieving
Cilohal Justice, Oxiond, Blackwell, 2005, p. 190,
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tamente relacionado con el hecho de que méas de 2.800 millones de individuos®!
viven en condiciones de carencia extrema, desnutricidn, sin acceso a agua po-
table, etc., pues la pobreza severa es la principal causa de la alta mortalidad por
enfermedades curables. Dado que, afortunadamente, el derecho a la vida no
estd todavia en entredicho, parece sensato afirmar que los derechos humanos
mas basicos de los 18 millones de individuos que mueren anualmente a causa de
enfermedades curables no estan protegidos. Y, sin embargo, por mucho que nos
pueda asombrar a algunos, el acuerdo respecto a este hecho indiscutible no
basta para motivar acuerdo sobre que en estos casos se esté produciendo alguna
violacién especifica de los derechos humanos. Aunque la envergadura de la
atrocidad no estd en disputa y, al menos con respecto a 2/3 de las victimas que
son ninos menores de cinco anos, ninguna concepcién moral minimamente ra-
zonable puede negar que se trata de un mal inmerecido, la ausencia de un
perpetrador especifico a quien imputar causalmente la «violacién» de esos dere-
chos humanos suele alegarse como razon de por qué estos casos no pertenecen al
tipo de violaciones de derechos humanos caracteristicos de atrocidades como la
limpieza ética o el genocidio. Debo confesar que no veo cémo esta supuesta falta
de analogia puede bastar para inhibir toda obligacién de intervenir por parte de
aquellos que disponen de medios eficaces para evitar que ocurra; pero, de todos
modos, vayamos a un caso més concreto. Como es bien sabido, en el caso con-
creto de las victimas del VIH/SIDA?®, los gobiernos de los paises pobres no pue-
den parantizar el acceso al tratamiento a sus ciudadanos, no porque carezcan de
medios para producirlo, sino porque estdn obligados a acatar el Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual (ADPIC, 1995) al que
llegd la comunidad internacional bajo los auspicios de la OMC. Este acuerdo
garantiza a las companfas farmacéuticas el monopolio de la produccién de medi-
camentos por un periodo de 20 afos, periodo durante el cual pueden cobrar por
ellos tanto como deseen para recuperar su inversién inicial en investigacién®’,
Dado que en este caso la violacién masiva del derecho bisico a la vida puede
conectarse directamente a una normativa internacional concrerta, parece claro
que si alguna atrocidad es producto de la accién humana, esta lo es. Ademas,

21  Estecileulo del Banco Mundial es considerado incorrecto por muchos. Para més informacion
sobre este tema, véase Pogge, ~The First UN Millennium Development Goal.», en Joremal of Human
Development 5/3, pp. 377-97.

22 Segin el Resumen mundial sobre la epidemia VIH-SIDA elabarado por ONUSIDA y actua-
lizado en diciembre de 2006, en 2006 habia en el mundo 40 millones de personas infectadas por VIH.
Cada ano fallecen 3 millones de personas de muertes relacionadas con el sida. Para mias mnformacion,
véase hteps/fwww.unaids.orglen/HIV _data/epil 006.

13 Segim recientes estadisticas, en la actualidad, el 73% de los adultos y el 90% de los nifios
infectados por VIH que necesitan tratamiento urgentemente no lo estin recibiendo. Para mas informa-
cidn, véuse e/ fwwswestopaidse ampaipnoore.uk.
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en este caso se da la fehiz coincidencia (que, segin algunos, no se da en el caso
de muertes por pobreza severa) entre perpetradores y aquellos que poseen los
medios para evitar que ocurra la violacién en cuestion. Pero, entonces, iqué
rasgo moral concreto justificaria la falta de consenso moral universal sobre la
obligacion de la comunidad internacional de evitar activamente este tipo de
violacion masiva de los derechos humanos? (En virtud de qué argumento o razin
podria una concepeion moral justificar la inaccién en estos casos de muerte a
gran escala producida por la accidén humana y no en los otros? Por supuesto que
encontrar una nueva normativa que solucione todos los problemas sociales, eco-
némicos y técnicos aqui involucrados puede resultar muy dificil™, pero, ni que
decir tiene, esta dificultad es todavia mas clara en los casos de violaciones de
derechos humanos causadas por conflictos étnicos.

De hecho, algunos datos indican gue la posibilidad de un consenso univer-
sal en torno a este caso por parte de la comunidad internacional es bastante
probable. En los dltimos anos, paises relativamente débiles como Tailandia y
Sudéfrica han emitido licencias obligatorias 0 han aprobado leyes que permiten
la produccién de antirretrovirales genéricos para tratar el sida en directa con-
frontacion con las companias farmacéuticas que lo consideran una violacion de
las reglas de la normativa ADPIC. Por el momento han sido capaces de proseguir
con esta supuesta violacidn sin sufrir un boicot comercial por parte de la comu-
nidad internacional precisamente porque hay un consenso cada vez mavor en
que la reglamentacion actual es moralmente inaceptable. En este caso observa-
mos ya el tipo de reacciones de indignacién moral frente a violaciones masivas
de los derechos humanos por parte de la opinién pablica mundial que Habermas
predice para ¢l otro tipo de violaciones™. Estas reacciones han impulsado a algu-
nas companias farmacéuticas, que en un principio intentaron procesar judicial-
mente a los gobiernos de esos paises, a extenderles voluntariamente licencias de
fabricacién®. El hecho de que la violacién de la actual normativa sea vista por la
opinién piblica como un acto de desobediencia civil, puede ser un factor deci-

24 Veéase una interesante propuesta alternativa al actual régimen ADPIC en Pogpe, «Human
Rights and Global Health: A Research Programe, en Barry vy Pogge, op. ait., pp. 190-217,

15 En 1001, treinta y nueve grandes farmacéuticas intentaron procesar judicialmente al gobiermo
sudafricano por aprobar una ley (que ellos consideraban contraria a la normativa ADPIC) que facilitaba
la produccion e importacion de medicamentos genéricos. Tuvieron, sinembuargo, que dor marcha atris
eras recibir inmensas presiones del gobierno de la Repidblica Sudatricana, del Parlamento Europeo y de
300.000 personas de miis de 130 paises que firmaron una peticidn contra esa iniciativa. Para mis
informacién sobre este asunto, véase http:/fwww.aegis.com/news/re/2001/REQ1 1009 heml. Desde en-
tonces, ha aumentado considerablemente el nimero de campanias que exigen que todos dispongan de un
tratamiento con garantias contra el VIH. Para obtener mformacion sobre las actuales campaias en todo
el mundo, véase hup://www.stopaidscampaign.org.uk.

26  Parala decision de GlaxoSmithKline de conceder una licencia voluntaria a Aspen, uno de los
grandes fabncantes sudatncanos de genéricos, véase hup/fwwwaegis.convnews/re/Z001/REOT 1009 hmil.
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sivo para impulsar a los actores mundiales implicados a establecer una normati-
va de patentes moralmente aceptable®.

Ahora bien, del mismo modo que la normativa ADPIC puede dar lugar a
violaciones masivas de los derechos humanos, muchas otras reglamentaciones eco-
némicas adoptadas por la OMC son acusadas de producir efectos semejantes por
participantes activos en la emergente esfera piblica global. Segin la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), los paises pobres
podrian aumentar el valor de sus exportaciones en méis de 700 mil millones de
délares si los paises ricos abrieran sus mercados en la misma medida en que los
pobres estdn obligados a hacerlo en virtud de la reglamentacién del comercio
internacional adoptada por los miembros de la OMC?. Segiin el Banco Mundial,
la abolicién de todas las barreras comerciales actuales podria hacer que 320 millo-
nes de personas salieran de la pobreza en 2015%. Este cambio de politica ayudaria
ciertamente a proteger los derechos humanos bésicos de los ciudadanos de los
paises pobres, reduciendo considerablemente el enorme ndmero de muertes anua-
les causadas por enfermedades curables. Por supuesto, todos estos asuntos regula-
tivos son complejisimos y por lo tanto altamente polémicos, pero, por suerte, no
necesito defender aqui ninguna normativa concreta. Me limito a sefalar ejemplos
de reglamentos internacionales actuales que pueden tener implicaciones drésti-
cas en la posibilidad de proteger los derechos humanos bésicos de amplisimos sec-
tores de la poblacién mundial. Y, lo que es mas importante, estoy eligiendo
intencionadamente ejemplos que no implican la adopcién de medidas
redistributivas dirigidas a «superar las enormes diferencias en niveles de bienestar
en una sociedad mundial altamente estratificada». Aunque no estoy de acuerdo
en que todas las cuestiones distributivas sean esencialmente «politicas» (en senti-
do habermasiano), no quiero que mi argumentacion dependa de tener que negar
esta afirmacién, ya que es un asunto controvertido. Lo (inico que intento mostrar
es que no hay ninguna razén convincente para aceptar la interpretacién
ultraminimalista de lo que constituyen «violaciones masivas de derechos huma-
nos». Resulta dificil creer que por muy horripilantes que puedan ser los efectos de
las reglamentaciones del orden econdémico mundial respecto a la posibilidad de

Para la campafia actual que activistas de todo el mundo llevan a cabo contra el intento de Abbot de
impedir que Tailandia produzca versiones genéricas de los actuales tratamientos contra el sida, véase
heep://www.abbottsgreed.com.

27 Para algunas evidencias en esa direccidn, véase la Declaraciéon de Doha de 2001sobre los
ADPIC y la salud piblica en

http:/fwww.wio.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindec] trips_e.htm.

28 Estacanridad es diez veces el monto anual de roda la ayuda oficial al desarrollo a nivel mundial.
Véase UNCTAD Trade and Development Report 1999, NY, UN Publications, 1999.

29 Véase Banco Mundial, Global Economic Prospects 2002; Making Trade Work for the World's
Poor, Washington DC, World Bank, 2001.
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proteger los derechos humanos més elementales de la poblacién mundial, solo
acciones militares o armadas tales como guerras de agresién o limpieza étnica
caen dentro de los criterios de justicia que «las instituciones de la organizacién
mundial usan para justificar sus decisiones»™. En particular, y en vista de los ejem-
plos que acabo de poner, resulta inverosimil sugerir que cualquier interpretacion
més generosa de la funcién de proteger los derechos humanos ha de incluir tareas
politicas «constructivas» que no pueden justificarse como deberes negativos de
justicia y que, por tanto, deben determinarse mediante compromisos negociados.
Dado que estos ejemplos «no tocan cuestiones distributivas» en absoluto, iqué
justificacion hay para excluirlos de antemano del 4mbito de los criterios de justicia
que justifican las «decisiones politicas de la organizacién mundial» v dejar su
prevencién al albur de los acuerdos negociados entre unos actores mundiales que
buscan su propia ventajal

Una razén que Habermas menciona para excluir del 4mbito estrictamente
demarcado y legalmente especificado de violaciones de los derechos humanos
todo «problema» de raiz econémica es que «estos problemas no pueden resolverse
de una manera directa, aplicando el derecho y el poder contra Estados nacionales
poco dispuestos o incompetentes»"'. Pero no veo cdmo esto es diferente en el caso
de violaciones de los derechos humanos producidas por conflictos armados. Es
cierto que la comunidad internacional puede intervenir militarmente contra un
Estado poco dispuesto para evitar violaciones de ese tipo de derechos humanos,
especialmente si se trata de un Estado militarmente débil. Pero, evidentemente,
esto solo es posible siempre y cuando los demés Estados implicados no estén poco
dispuestos a intervenir. En este momento somos testigos de un genocidio de enor-
mes proporciones en Darfur, y tenemos que reconocer que, tristemente, este pro-
blema «no puede resolverse... aplicando el derecho y el poder contra Estados
nacionales poco dispuestos o incompetentes». Nada puede conseguirse en el 4m-
bito internacional sin la colaboracién o el consenso de los Estados implicados, pero
esto dificilmente distingue las violaciones de los derechos humanos de origen
econdmico de las originadas por conflictos armados. De hecho, me parece mas
razonable esperar que los Estados miembros de la comunidad internacional estén
dispuestos a implicarse voluntariamente en cambiar algunas regulaciones del or-
den econdémico internacional (como la normativa ADPIC, por ejemplo) que en
participar en caras y arriesgadas operaciones militares.

Evidentemente, estoy de acuerdo que siempre serd dificil alcanzar un con-
senso en la comunidad internacional respecto a cambios legales que afecten a
los intereses econ6micos de sus miembros, sobre todo si afectan a los intereses de
los miembros més poderosos. Sin embargo, considero que una concesién al rea-

30 Habermas, <Eine politische Verfassung fiir die pluralistische Weltgesellschaft?=, ap. cit., p. 358.
31 Habermas, «Eine politische Verfassung fir die pluralistische Welrgesellschaft?s, op. cit., p. 346,
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lismo en este punto no aporta ninguna ventaja a un modelo normativo de un
futuro orden internacional, puesto que debilita las metas normativas sin facilitar
tampoco su realizacién. En una palabra, el resultado no es ni realista ni utépico.
Dejando de lado, de momento, el objetivo de solucionar las amenazas ecoldgicas
globales, voy a centrarme en la otra meta utépica del modelo habermasiano, a
sabet, la de «superar las enormes diferencias en niveles de bienestar en una
sociedad mundial altamente estratificada».

Si es verdad que no cabe esperar un consenso global sobre la necesidad de
evitar violaciones masivas de los derechos humanos de origen econémico, en-
tonces tampoco cabe esperar una politica interior global que se dirija a alcanzar
esas metas y, mucho menos adn, una que se dirija a la meta igualitaria muchisi-
mo mis ambiciosa y polémica de «superar las enormes diferencias en niveles de
bienestar en una sociedad mundial altamente estratificadas. En este sentido,
poco importa si los principales actores que han de ejecutar tal «politica interior
global» son gobiernos estatales en calidad de miembros de una organizacién
mundial transformada a nivel supranacional o los mismos gobiernos en calidad
de miembros de regimenes continentales a nivel transnacional. Si no cabe espe-
rar un consenso sobre esas metas, no se realizardn en ningin nivel. Y dado que
a los paises ricos y poderosos no les van nada mal las cosas con las normativas
que actualmente regulan el orden econdémico mundial (el llamado consenso de
Washington™), no hay motivo para esperar que estén dispuestos a «re-regular la
economfa mundial» voluntariamente, sustituyendo las regulaciones actuales por
otras que les sean menos ventajosas, Teniendo esto en cuenta, habria que bus-
car qué razones realistas puede haber para «exonerar» a la comunidad interna-
cional (representada en una futura organizacién mundial) de toda implicacién
directa en una «politica interior global» y dejar que esta se determine mediante
acuerdos negociados entre unas grandes potencias domesticadas que buscan su
propia ventaja.

Una razon realista obvia equivaldria simplemente a una concesién escépti-
ca; a saber: que o sucede de este modo o no sucederd en absoluto. Esta valora-
cién puede que sea realista, pero dificilmente podrfa considerarse un ingrediente
positivo de un modelo normativo. Es decir, tras hacer semejante concesién, el
modelo ya no podria presentarse a si mismo como ofreciendo una respuesta a la
cuestion utdpica de cémo es posible una politica interior global dirigida a conse-
guir justicia global en concreto y no cualquier otra meta. Sin embargo, el uso
habermasiano del término «domesticado» para calificar a los principales actores
mundiales apunta a una razén realista de otra indole. Por una parte, el uso del

321 Para un resumen de los rasgos béisicos de la agenda econdmica que suele denominarse el
Consenso de Washington y de sus principales criticos, véase D. Held, Global Covenant. The Social
Democratic Alternative to the Washington Comsensus, Cambridge, Polity Press, 2004, pp. 55 y ss.
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término deja clara la orientacidn estratégica en busca de la propia ventaja que
se atribuye a tales actores mundiales. Pero, por otra, el término sugiere también
que existe alguna constriccién que puede forzarles a modificar la actual regula-
cién del orden econdémico mundial en favor de otra mads igualitaria. Habermas
sefiala que «una politica interior global sin un gobierno mundial tendria que
encastrarse dentro del marco de la organizaciéon mundial»*. Esto sugiere que las
grandes potencias se verian «domesticadas» por las constricciones que impon-
dria el sistema supranacional. Sin embargo, la tinica constriccién que Habermas
menciona en este contexto es «el hecho de que, bajo un régimen efectivo de paz
y seguridad de las Naciones Unidas, incluso los actores mundiales tendrian pro-
hibido recurrir a la guerra como medio legitimo de solucionar conflictos»*. Esta
limitacién concuerda, ciertamente, con la interpretacién ultraminimalista de
las funciones de una futura organizacién mundial, dado que si esta dltima impu-
siera restricciones directamente relacionadas con la politica econémica, se en-
redaria en decisiones genuinamente «politicas» y arriesgaria su legitimidad. Pero
lo que no queda claro es cémo una restriccién en el uso de medios militares
puede contribuir a que las grandes potencias estén dispuestas a cambiar, en
contra de su propio beneficio, las leyes y normativas que rigen el actual orden
econémico mundial por otras mds justas e igualitarias. Lo que estd en cuestion
en la re-regulacion de la economfa mundial no es evitar el uso de la fuerza
militar por parte de algunos actores mundiales sino, fundamentalmente, evitar
la inaccidn de aquellos actores que se benefician directamente del status quo.
Por suerte o por desgracia, el uso de la fuerza militar no es una opcién viable (ni
desde un punto de vista realista ni normativo) para cambiar las leves y normati-
vas de la economia global. Ahora bien, dado que esta es la tinica constriccién
contemplada por la interpretacion ultraminimalista del mandato y funciones que
deberian tener las instituciones de una futura organizacién mundial en el nivel
supranacional, quizd habria que buscar una constriccién mds adecuada en un
nivel inferior, es decir, en la relaciéon entre el nivel transnacional y el nacional.
En ese contexto, la razén que aduce Habermas para dejar todo lo relativo a
la regulacién de la economia mundial al albur de acuerdos negociados entre los
grandes actores mundiales tiene que ver con la legitimidad de este tipo de de-
cision politica. Bajo el supuesto de que toda regulacién econdmica es o técnica
o politica y, lo que alin es mas cuestionable, que toda normativa politica es, en
dltima instancia, una cuestién de elecciéon o compromiso entre las preferencias
valorativas e intereses encontrados de los participantes implicados, Habermas
sugiere que toda reglamentacién econémica que no sea meramente técnica
necesita un tipo de legitimidad democritica genuinamente diferente de los cri-

33 Habermas, «<Hat die Konstitunonalisierung des Viélkerrechts noch eine Chancels, op. ar., p. 136.
34 Ibid.
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terios de justicia que puede proporcionar la comunidad internacional. Como es
el caso en el dmbito de los Estados nacionales, las diferentes metas politicas
tienen que decidirse por mayoria democritica, dado que estas reflejan, en lu-
ma instancia, los valores y concepciones del bien de los participantes que son
diversos y mutuamente incompatibles. Aunque esta linea argumentativa no esta
perfilada en rodos sus detalles, parece que incluye tanto consideraciones realis-
tas como normativas.

Desde un punto de vista realista, la afirmacion optimista es que, en la medi-
da en que alguno de los actores mundiales o «regimenes continentales» mas
poderosos estdn constituidos democraticamente, cabe esperar presion desde abajo,
es decir, desde los propios ciudadanos, hacia una determinacion mas democrati-
ca de las metas de una «politica interior global» en el nivel transnacional. Esto
puede que sea cierto. Pero me parece mas probable que los ciudadanos de los
regimenes democriticos continentales se sientan inclinados a exigir a sus repre-
sentantes que establezcan regulaciones de la economia global mas justas y equi-
tativas si consideran su impacto como una cuestion de proteccién frente a
violaciones masivas de los derechos humanos que si lo consideran una cuestién
de regateo politico entre socios que buscan su propia ventaja. De hecho, si nos
situamos en un contexto entendido como de cooperacion voluntaria entre miem-
bros orientados a maximizar el propio interés, tal y como lo describe el modelo
habermasiano, cuesta ver por qué seria ilegitimo que los ciundadanos de cada
uno de los regimenes continentales esperaran gue sus representantes defendie-
ran sus intereses nacionales o continentales con la mayor firmeza posible, presio-
nando para lograr la repglamentacién mas beneficiosa para ellos. Sin duda nos
gustaria que los actores mds débiles hicieran esto. Pero entonces ipor qué seria
injusto que los mas fuertes hicieran lo mismo!

Precisamente desde esta perspectiva «realista» resulta de crucial importan-
cia que los criterios de justicia y deberes negativos que se atribuyen a la comu-
nidad internacional en un modelo normativo sean interpretados de la manera
mas amplia posible, de modo que no haya riesgo de que ninguna violacién masi-
va de los derechos humanos, especialmente las de origen econdmico, quede
excluida. De hecho, el progresivo reconocimiento por parte de la comunidad
internacional de gue algunas normativas econdémicas conducen a violaciones
masivas de los derechos humanos me parece la (inica esperanza realista que
tienen los paises o regimenes continentales débiles de doblegar la voluntad de
los regimenes continentales mas poderosos. Esa «constriccidn» desde arriba po-
dria «domesticar» a las grandes potencias que se aprovechan del status quo y
llevarlas a aceptar reglamentaciones econdmicas menos ventajosas para ellas,
Una interpretacion ultraminimalista de las violaciones de los derechos humanos
que restrinja estas exclusivamente a las de origen militar o armado, no brinda
constriccion alguna a las regulaciones econdmicas de una politica interior global.
Desde este punto de vista, importa muchisimo dererminar si los cambios en las
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regulaciones econdmicas actuales son necesarios por motives de justicia para
evitar violaciones masivas de los derechos humanos o si se han de entender
simplemente como metas politicas deseables a alcanzar mediante compromisos
entre preferencias legitimas pero incompatibles. Puede que alcanzar un consen-
so sobre lo que es correcto en materia de justicia sea harto dificil; pero ese tipo
de consenso tiene un rasgo insustituible; a saber: que liga a sus miembros al
deber de garantizar su cumplimiento, mientras que el consenso sobre fines poli-
ticos deseables no tiene la fuerza vinculante de una obligacién vy, por ello, que-
daréd siempre a merced de los caprichos de la voluntad politica y del conflicto
potencial con otras metas también valiosas (como el crecimiento econémico, el
interés nacional, etc.). Y lo que es peor, precisamente por esa razon, ofrece res-
paldo normativo a la inaccién de aquellos que se benefician del status quo. Pare-
ce pues que, desde un punto de vista realista, una interpretacion ultraminimalista
de la funcion de proteger los derechos humanos por parte de la comunidad
internacional que deja fuera de su dmbito y a merced de acuerdos negociados
entre actores mundiales las regulaciones econdmicas de una politica interior
global, torna utdpica, en el peor sentido de la palabra, la aspiraciéon de justicia
global. Pero quizd haya razones normativas para sostener esta interpretacion.
La insistencia de Habermas en la naturaleza «genuinamente politica» de los
fines de una «politica interior global»*, sugiere que seria desacertado exrender
en exceso los criterios de justicia internacional que justifican las decisiones de
las instituciones de la organizacion mundial para hacerles abarcar las reglamen-
taciones econdmicas de una politica interior global. Por decirlo claro: el proble-
ma de una lectura generosa de la funcion de proteger los derechos humanos,
desde un punto de vista normativo, parece estribar en que colaria de ronddén
entre las funciones y mandatos adscritos a una futura organizacidon mundial el
compromiso con una agenda politica socialdemdcrata de redistribucidon genera-
lizada de riqueza a nivel global bajo la coartada de «proteger los derechos huma-
nos». Iratar de «camuflar» como un asunto de justicia internacional lo que en
el fondo no es sino un controvertido ideal politico igualitario, socavaria la legi-
timidad de los criterios y acciones de la organizacién mundial, mientras que no
habria déficit de legitimidad si tales «medidas redistributivas» fueran fruto de
los acuerdos voluntariamente negociados entre los actores globales. Esta parece
ser la razén que subyace a la recomendacién de Habermas de que «la reforma
pendiente de las Naciones Unidas no debe poner el acento tinicamente en for-
talecer las instituciones nucleares sino, a la vez, en separar este nicleo del com-
plejo de organizaciones especiales de la ONU», puesto que, como sefiala en
otro lugar, «muchas de las mds de 60 organizaciones y suborganizaciones de la
familia de la ONLU... estin implicadas en esas tareas politicas (...). Los manda-

35 Habermas, «Eme politische Verfassung tir die pluralisnsc he Welrgesellschafe!s, op. it p. 336.
36 Ibid., pp. 334-35.
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tos de organizaciones tales como el Banco Mundial, el FMI y, sobre todo, la
OMC se extienden a decisiones politicas cuyo impacto en la economia global es
inmediato»*’. Segiin este punto de vista, seria mejor que las funciones de insti-
tuciones de las Naciones Unidas como el FMI o el Banco Mundial (que impactan
directamente la reglamentacion de la economia global) quedaran desligadas de
la funcién de la organizacién mundial de proteger los derechos humanos y fue-
ran relegadas a las decisiones politicas de grandes actores mundiales a nivel
transnacional. La funcién de proteccién de los derechos humanos deberia
«despolitizarse» para que mantenga su legitimidad.

No cabe duda que las reglamentaciones econémicas son politicas. Pero, por
eso mismo, tampoco cabe duda que pueden suscitar cuestiones de justicia y
conducir a violaciones masivas de los derechos humanos. En este sentido, el
problema de muchas de las normativas del FMI o de la OMC no es que sean
politicas (dificilmente podria ser de otro modo) sino que son inadecuadas desde
el punto de vista de la justicia. En la medida en que lo son deberian revisarse
para que se ajustaran a los estandares de derechos humanos aceprados por la
comunidad internacional®. Pero esto se vuelve imposible si tales estindares son
interpretados en el sentido ultraminimalista que solo incluye aquellas violacio-
nes que justifican la intervenciom militar. La funcién crucial de un acuerdo
internacional sobre derechos humanos es fijar los limites de la rolerancia inter-
nacional y la necesidad de intervencion. Pero no hay razén alguna para reducir
el tipo de intervenciones posibles exclusivamente al uso de fuerza militar. Si el
origen de una violacion de los derechos humanos es polituco, los medios para
evitarla tendran que ser politicos también. Intervenciones politicas encamina-
das a exigir la revocacion de cualquier reglamentacién del orden econdémico
global que de forma patente produzca violaciones masivas de derechos huma-
nos, son el inico modo en que se puede cumplir la funcién de proteger tales
derechos. Y, como se puede ver en los ejemplos que mencioné antes, estas inter-
venciones no tienen por qué consistir en la adopcién de medidas redistributivas
o estar motivadas por ideales politicos igualitarios de socialdeméeratas recalci-
trantes. Una cosa es perseguir el fin de «superar las diferencias en niveles de
bienestar en una sociedad mundial altamente estratificada» por si mismo, es
decir, en aras de una sociedad mundial mas igualitaria y otra muy diferente es
cumplir el deber negativo de no danar a otros mediante la revision de cualquier

37 Habermas, «Hat die Konstitutionalisierung des Valkerrechts noch eine Chance?=, op. cit., pp.
174-175.

38 Véase Hockent, «Three (Potential) Pillars of Transnational Economic Justice: The Bretton
Woods Institutions as Guarantors of Global Equal Treatment and Market Completions, en Barry y
Pogge, Global Institutions and Responsibilities. Achievmg Global Justice, Oxtord, Blackwell, 2005, pp. 90-
123, Para uninteresante y detallado anahsis de como podria lograrse esto mediante una reforma del FALL

I OMC y ¢l Banco Mundial,
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regulacion econdmica que, de forma patente, conduzca a violaciones masivas
de los derechos humanos®, independientemente de si ello requiere adoptar
medidas redistributivas o no. Mientras que lo primero puede que sea un ideal
politico discutible, lo segundo parece ser tanto una obligacion de justicia como
el evitar la limpieza étnica o el genocidio. Si cumplir estas obligaciones exige o
no, en fltima instancia, la adopcién de medidas distributivas, dependera en
cada caso de la naturaleza especifica de la regulacion y de sus consecuencias,
de cudil sea la mejor forma de evitarlas o fomentarlas, etc. Pero lo que parece
claro es que el debate y el acuerdo de la comunidad internacional sobre los
criterios de justicia adecuados para la proteccién de los derechos humanos no
puede hacerse depender de si su implementacién tendré o no efectos distributivos;
es decir, por ponerlo en palabras de Habermas, de si «incidird en cuestiones de
distribucion equitativa que afectan intereses arraigados e inamovibles de las
sociedades nacionales»®. La discusion y determinacion de qué constituyen vio-
laciones de los derechos humanos debe seguir la légica interna de los discursos
morales en la comunidad internacional. Y solo a la luz de un consenso interna-
cional sobre qué es lo que la justicia exige serd posible determinar qué decisio-
nes son genuinamente «politicas» —y deben, por tanto, relegarse al resultado
incierto de los compromisos negociados entre los ideales ético-politicos y los
intereses enfrentados de los diversos actores mundiales— y qué decisiones deben
ser «despolitizadas» y consideradas estrictamente como un asunto de justicia
internacional. Asumir que todas las decisiones econdmicas, por su propia natu-
raleza, han de pertenecer a la primera de esas categorias me parece totalmente
errdneo. Pero no veo qué otra razén puede haber para asumir que decisiones que
no requieren intervencion militar sino intervencién politica en la regulacidn de
la economia global caen autométicamente fuera del mandato legitimo de pro-
teccién de los derechos humanos de la comunidad internacional y no pueden
considerarse, por tanto, como una cuestion de evitar violaciones de derechos
humanos en sentido estricto. Como Habermas sefala en un articulo reciente:
«la Asamblea General es el lugar institucional, entre otros, para una formacién
inclusiva de la opinién y la voluntad respecto a los principios de justicia

39 Véase Pogge, World Poverty and Human Rights, Cambridge, Polity Press, 2002 y «Human
Rights and Global Health: A Research Programs, en Barry y Pogge Glabal Institutions and Respensibilities.
Achieving Global Justice, Oxford, Blackwell, 2003, pp. 190-217, para una enérgica Jdefensa desde esta
posicion del deber negativo de los paises ricos de acabar con la pobreza severa. Algunas de las propuestas
de Pogpge para cumplir con este deber entrafian medidas distriburivas mientras que otras no. En cualguier
casa, estas propuestas son un componente adicional de su posicidn que en modo alguno atecea a la
correccion de sus andlisis normanvos.

40 Habermas, «Eine politische Verlassung tiir die pluralistische Weltgesellschatt?«, op. ait., p. 336,
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transnacional que deben servir de guia a una politica interior global=*'. Esta afirma-
cién apunta hacia la lectura ambiciosa de la propuesta habermasiana a la que
me referi al principio. De acuerdo con ella, los criterios de justicia transnacional
tienen que establecerse en el nivel supranacional por una organizacién mundial
reformada. Estos criterios tendrdn que especificar el «valor justos (fair value) de
los derechos humanos que se reconocen a los ciudadanos del mundo, es decir,
precisardn «las condiciones que es necesario garantizar a los ciudadanos del
mundo para que, atendiendo a sus respectivos contextos locales, puedan hacer
uso efectivo de sus derechos formalmente iguales»*. Pero, obviamente, un pro-
ceso de formacién de la opinidn y la voluntad dirigido a establecer principios de
justicia transnacional solo podrd guiar la politica interior global si tiene almin
impacto en ella. Como minimo, tendria que ser capaz de excluir algunas politi-
cas y admitir otras. Y reconocer esto no es sino admitir que este proceso no
puede permanecer tan asépticamente delimitado como para evitar implicaciones
«politicas» en el sentido habermasiano del término. Solo si los principios de
justicia transnacional reconocidos por la comunidad internacional son lo sufi-
cientemente ambiciosos como para inchair la justicia econdmica podrén servir de guia
a una politica interior global. Por dificil que esto sea, no deja de ser una exigen-
cia bdsica de justicia en una sociedad mundial pluralista.
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