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El plul1llismo y el son hoy aceptados como característicos 
de las sociedades modernas. Como simple afi rmación de pluralidad e incompati· 
bilidad de siSlemas doxásticos -actividades y formas de lI iJa a las que se les 
reconoce valúr- el plumlismo no pasa de ser un lugar comlín. Adquiere 
otro estatuto y relevancia filosófica, a partir de! momento en que indica la COl1-
vicción o la tesis de que el pluralismo de las doctrinas éticas, filosóficas o religio_ 
sas, es un muo permanente e innegable de las sociedades democráticas modernas, 
y no simple contingendll histórica, eventualmente superable mediante un re-
curso a cualqUier proceso de reducción a un valor que sirlla de denominador 
común a pluralidad en causa. Si entendemos el pluralismo axiológico en todo 
su sentido como la doctrina que niega, claramente, la posibilidad de tal reduc-
ción, no podemos dejll r de reflexionar sobre el modo como se altera radicalmen-
te nuestra comprensión de pluralismo, libertad de expresión y convivencia 
democráticn, en unll sociedad pluralis ta y multiculturnl. Una de las cuestiones 
principales que se plantean en es te contexto, es saber cómo dirigir las tensiones 
y confli ctos de las diferentes opiniones y formas de lIida rivales. Entre las \'::Irias 
respucstas posibles, se des taca el conjunto de posiciones neo-conlfactuali5tas 
que subrayan la importancia del consenso en 1::1 vida democrática. Rawls, por 
ejemplo, comienza por restringir e! dominio de la pluralidad aceptable, limitándola 
a lo que él dcsigna como plllmlismo mZUltllbk, es decir, aquel que es susceptible 
de ser controlado por un mecanismo puramente procesal, de carácter estricta. 
mente político, asentado en un consenso entrecruzado o algo equivalente. En 
una lfnea de más amplia ,ldensa del consenso como categoría central de b 
a.::ción y del pensamiento político se ubica la posición de Habermas. A pt:SM de 
tudns bs difer<.'ncias que separan, la verdad, eS que nnlhas compHten una 
interpr.:rnción sem<'jnnte del legado contracnmlista de la Mudernidad. 

Es d¡iícil no estar de acuerdo en que vivimos en un mundo injusto y en 4\1e 
el proc ... so de mundkllil::lción en nuestro.» días ha generado injusticias que el 
debate teóricu no ha sabidu solucionar sin nporíns y dilemas. T..,mpoco In prneti_ 
cn política ha encontrado soluciones efectivas y satisfactorias para lus llIal .. s e 
injllsticias dd mun.lu, espt'dnlmente con rclaci6n al problema de b pubr .. !a, el 
hnmbre, b miserin y b )!l lerrn. si bien todos estos lemas han sidu expuestos y 
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debatidos ampliamente. Sobre toJO!i ellO$ se han tornado y solenmes 
decisione! en los are6pagos m¡b importantes. 

ToJo !!StO !lOS in\'i la a reflexio.)tlar. i&:ri quc acaso los COI1ceptOli , tcorias y 
demá. herramientas analíticas plIra comprenJer l' JeciJir lo que hay que .kciJir 
y comprender ya están y, si fuera el caso, la injusticia p..!uiste en el 
mll1ldo no tanto por culpa de la teorfa sino de la praxis ? ,O bien podr:\. ser el ca${) 
que, sin negar todos 105 lími tes y Jewí05 de la praxis., nos falta mucho aun en el 
campo de la comprensión misma Jc los elementos clave de una justicia global? 
Algún discurso sobre esta materia claramente estar hablando de institu-
ciones y estrucwr:\S que altn no existen. Una de las perplejidades mh inquie-
tante.i en e.ite dominio es que toJo el diKurso político sobre estos parece 
contaminado de un demento Je irrealidad. Los únicos realinas iCTÍan, si fuéra-
mos a aceplar el cinismo de mucha Rl.'alpolitik, aqucllos que no mínimamente 
interesaJos cn cambiar el 31alllS 'filO. 

¡Que poJremO$ hacer ante todo otol Si no qu.:remos ser condescendientes 
hay qu(' por comprender mejor hu razones de tantas dificuhaJcs y tan· 
tos fracasos. Y aquf lo primero y más difícil tiene ver con las pregumas que 
hay que hacer y, bien entendido, con la comprensión del alcance Je las T\.'$Jl\les-
las ofreciJas . 

De entre much05 otrO!i, conlinll3n sienJo autores de referencia en ene cam· 
po. por lu menO!i para los interesados en fi] osoffa política, John Rawls y Thomils 
Pogge. Tomaremos aquí como pumo do: referencia principal de la posición .le 
Rawb en esta su último libro publ.icado en vid;. que, como rodas sabe· 

no hll teniJo una recepción muy favorable en 105 más círculos y por 
rMones bien distintas. Se ha dicho que El dCl\'cho de gen/es IIn libro equivocil-
do ', tanto por sus caren<::ias en profundidad analítica como en lo que concierne 
a la reconstrucción histórico-conceptual JeI tema que pretendería renovar. "E5 
po$iblc si5tematizar las principal('s limit¡¡cioncs de <'.Sta obra en tomo a cuatro 
punlOS: el inadecuado manejo crít ico Je b discusión bimiknaria sobre el jus 
ge-rl!ium; la inoportuna e inconsecuente reivindicación de la ascendencia kantiana 
del }' 111 propuesta contenida en The Lauo of Powpks; h inconsistencia de 
la tipo!ugí<l Jc 1M .cinco sociedaJes nacionales o; y, por (, ltimo, la retórica del 
libcrllli:mw implícita en la búsqucda <k una 'Ulopíll realista .. para el 

relaciones internacionll lC$l. E. \IItale hace estas críticas, J esde el punto de 

I U,ili:o ,,.."'¡ucción J.. 1as ww;io ...... ¡ZOO 1) Jd libro 1""" , ...... 0{ P,.q>k. (1999) I"'m 
<,be ,n.,Iiora, <.Id mi.ma ,u,o dr con d 1",,10: El ","'h"¡'" "'" los "...bIcd. 8og.lo:!I. 
UlUW ..... ,..¡..k I.J. An,.k .. 1999. Lo original J.. Ra ... t., con d ""Imo ,1.,,10. m."...:c "'" kiJa 
a,,", .; R"wl. b Coruio,k,..d ""1<,>0, '''1''('>0:10'''' yn,; publ icoJa Stoph"n I SU"" L 1"'1<.). 
o. 1"., Jt".¡"" h"m",,,,,, In, .. tn,:¡'1J o,..{",J 19':13. ).I,.J,¡J. T • ..,,,,,. I99J. 
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vista de 105 estuJios polítkos, señalanJo que quienes pronunciarse 
prim!'ro sobr!' estas cuestiones serían los ..Id área de relaciones 

Muchos otros han critkaJo este de por su disconfurmi-
daJ con r!'alidad, con las tareas más urgente dd presente. o.: distintos puntos 
de vista r por ralOnes muy diversas recordemos solo los nombtes de Buchamm y 
Pogge. 

Buchanan acusa Rawls de hacer un .:jercicio inútil al formulM regl;¡s p;¡ ra 
un mundo que ya no existe mundo Westfaliano desaparecido. l • Su tipología 
JI' los Estados o :\OCieJades bien ordenadas y de las «fuern de I.:yo ha siJo tam-
bien discutida"' . 

Pogge es uno de los más conocidos críticos JI' Rawls desde su propuesta de 
raJkalizaci6n dd enfoque rawlsiano en Realizing RaU'ls hasta los libros más H.'· 
ci.:ntes sobre justicia global l . 

DaJo que no es factible abarcar las cuestiones sumamente complejas de la 
justicia global, voy a limitar mi intervenci6n a un ejercicio de reflexión sumaria 
sobre el sentido d.: los textos que hablan de justicia política pllrtienJo de Jos 
t.:xtos: d ..1.: Rawls sobre El Mrecho de gl'TlleS y LA declaración del milt'llio (Nacío-

J Buch.""", .Rawl.'. L>w oí P""plco: (o," V.ni,hcd World •. 
Elhic. 110 (200,)). pp. 697-n l. 

4 L.. cenital aqur lorno a lo, Un l. filmofr" 
del uhimo Rawl. qut .ubr-a)." la .. bd <k los det«hos el don"'lico 

Como puede Pm.ick JO/In T"" ·md,, 'X.¡,"¡d Dr<k •. Cardill". 
Uni'·n.ilY o(W.le. P.e», 1002. Un. <k inlereso nlC' oobre mi.mo h •• ido 
eJilada po, Rex Ma.lin & kid\·. Ent"i""""in, N .... · Inl.mariona! 0rJ.,,, E",,,. "" RaId,'. la,,· 
o! O x(ord, Blackwdl, 2004. 

S Uú"¡'¡ Po."ffl] ""d Ih"""" Rit/w, CornwpoIitan Rt,pofllíbilí.il. I;I7Id R.form. (2008) : Global 
R<>pon.tí"" .. it,; Fruoorrl fwon Po.-m:o '" Hwnau Riglu, Who 0".." WIIaI ro ,!.r V,,:, Poo'!. (Ox(ord. 

P'C!I (01). No ,.bo ""lu¡ "",neio"", mucho Jisculi. ,oJo 10 qut 
prapo",," con rel¡1<:ClO . lo qut Je,;gna CO"1O . 1. ",form. (ju'licia global) p'" 
.rnuciona. la violación más cxleJU. los .kn-chos IOJa l. his,ori. ,,, hum.nidaJ, la q .... 
.., .. nl. PO' c.us. J" l. Y ti t..'!llb •• proJuciJ. Po' eI.iOl"n", iru,hucional glob.li,.Jo. Su 
concepwde justicia gLob:.1 romp •• ''''"' la Mpa ,,,,,Kin IrnJicional enl'" ",1;",""",. 
e in'ernadon.les. El pumo ... 1 J •• m "¡tic,,, • R:owlo en Je ",,,Ianlc,n,it'nlo de un 
n"",..,cu..Jro i"lelI:'ClUal p;w. la junici. glob..l n'l(: por«e.$t' .u c.í'ic./I"""' ..... la d • • plic., 
el conoc iJo ",il"ICip;" <k la Jik,cl"ICh a b •• 0d"JaJ global. u ." • .kn in¡,i,ucio",,1 global • . b .. 

Ji.ra. en , •• i., que Rawl. no poJri", desJc . u punlO de "ina ....JcoJ( lo '1"" es ""ís 
con\O 'u enfoqu" 'L-6rico pe'o J".de aqudlo q'''' c(>TUiJ"rar COn Pl>ilip 

""Idl . u .omologi. )l<llilic.·- "'(P'''' ni l. "¡Iic. de no ¡nclu,ión ni la proput". de gcnc",li;oció" del 
principio J., la Jir" .... ""i' ,oJo¡¡ los "","blOI. El en(oque J., ""nil ", nU/y .. n'c ,'n 13 n"ICJiJ. 'I"e 
\1."," l. un dem,inio n,,"I ro<"o I •• bajado en la mi,,",,!," en l' l. f.lo;orl. I",lír ica 

(P. ""Ilil, • R.,,,"I., pol i. ;.-.I onlology., in /'"Ii,i,·,. «,,'00>rpI1i< •. (20051I'P. I 57· 
174). p,.," un" di ... u,ión n\;\1 f",,,.bk .1. R"wl" El J" 1m,", ",m;lo 0"'''''' 
;nh'te.oJo " S.mu"¡ F", .. nlal'. }""i<t and ,h,· C"""n .. ·, . E .. ay. "" Rnu'!Jia" 1'00i,i .. "¡ Pilruup/l., 
(O,(mJ. ¡ (07). pp. ! ,9· 321. en ,·,,,,,d,,1 pp. 3\."4·3!l\ 
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nes Unidas, aprobada po)r la Asamblea General, 2CXXl) , un ,loo:::umento ejemplar 
de algo muy difuso que por veces se designa por el término . govcmanza 
(g[oool govemance) . Terminar.! con algunas observacione$ fragmentarias sot-re 
la importancia de un aprendizaje de la e\'aluación de 10$ rie5gos. 

En la DeckmJdún del Miknio se dice qm,' 10$ jefes de Estado y de gobierno, se 
han reunido en la Sede de las en Nueva York, del 6 al 8 de 
septiembre de 2000, para _reafi rmar nuestra fe en la y su C<1rta 
como cimiemos de un mundo más pilcífico, más próspero y más 

Además dd compromiso con un conjunto de valores políticos importan-
tes, es te documento cumpromcte a todos 10Ii gobiernos pre$Cntes en aqudla asam-
blca a erradicar del mundo la pobreza extrema. Las melas que h¡¡n decidido 
alcanzar quient.'$ tienen el po.ler pol ítiCO hasta 2015 son las siguientes: 

. _Reducir a la mitad, para daño 2015, el porcenlajc de habitanles del 
planeta en pobJera extrema y el de las person;u que padezcan hambre; igual-
mente, para esa misma fecha, reduci r a la mÍ!ad el porcentaje <k pcTSornu que 
carezcan <k acceso a agua polable o que no puedan cO$learlo; 

. Acceso universal a la educación primaria e igualdad de género; 
- R..ducir la mortalidad materna en tres cuarlali p¡¡rtes y la monalidad de 

105 niños menores de 5 años en dos terceras partes respccto de sus wsas acumles: 
- Haber detenido y comenzado a reducir la propagación del VIH"sIDA, el 

flagelo del paludismo y o tras enfermedades gmves que afligen a la humanidad; 
- Prestar espedal asistencia a los niñOli huérfarlO$ por causa dd 
y pan! 2020, haber mejorado coru;iderablernenrc la vida do: por 10 mo:nos 100 

millones de habilanleS de IUguriO$. 
Todo 0:510 solo en el marco de la política de dfwrrollo '1 la errooicación de Id 

pobrfttl (puma 111 de La D«laración), que viene precedida de un imporlante 
conjunto de m.ml.5 para la la seguridad J el ooarmt (11) y es conlinuada por 
ouo apartado de no menor significado sobre la Prolución .:k nueSfm enlOmo co· 
mún (IV), donde se rnanifiena una conciencia dara del riesgo de que, más prono 
ro de lo que algunO:! piensan, pasaremos a .,-¡vir en un planeta irremediablemente 
dañado por la5 del hombre, y cuyos ya no alean.;:.:n paF.l 
satisfacer sus necesid¡¡de¡_. Tener conciencia del riesgo ya el algo pero no es 
suficiente. A toJo estú, que ya no es poco, se SUm¡¡n dos mkleos 
uno sobre rkrechO$ humanos, democracia J bucn gobicmo (v) y otro que 
atención muy espedal a la PmlecdÓJI de las pcrwruu t1/lllfrablu (VI), lodo sin 
ulvida r la imprurrogablc Atención a las neccsidadel de África (VlI). 

b J«1"",d"n óIf'I.ce .... n """hao I'" blicxi" "., .. 1-..1<- .... I<iJa .. " el tí, ;., ..... 1, hl1 l'.:1I 
Jac< ....JJ ..... ,...-g!J..",/UN lXlCG El'.j/NOO, S 59/5 FiN\. XI, ,9 H ,rJlX>¡ ,<,,,Ek,,,,·,,, 
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Uno de los de esta lA:-c/arad6n es la defensa dara 
,le un conjunto d.: valores fundamentales: In libertad, la igualdad, la solidari-
dad, la tolerancia, el respero de la naturaleza y la común. For-
mulacit'm muy rica y ambiciosa que no cabe aquí COl\lellrar en d.:talle. Solo 
quisiera subrayar el modo como en LA Declnracwn del Mi/enio se presenta en 
síntesi,; el valor nud.:ar de la libertad: 

Los ho..>ml:>re5 y 1"" mujcrc.lliencn dcrl'(:OO vivir su vi.la)" a a -'liS hifr;». con y 
libres del ,kllcmor la \,¡olenci", o la injustici<l. U. mejur 

1':10$ derec:hm es comar con gobiernos dem<><,:riticm y parlicipalivos bal-ados 
en la voluntad popular (p. 6). 

Lddo este y muy especialm.:nt.: .:n algunas ¡¡firmacion.:s 
nos seriamente sobrt: el sentido exaclO del mismo y de lo que hi-
cieron los que lo han proclamado. Podríamos recurrir al conjunto del texto de Ll 
Declaración pero es más que suficiente concentrar nuestra atención en tres pun-
tos. Por ejemplo, en la decisión de: 

• .Reipclar y hacer valer plomWTllmtt /a Declaración Univtrsal de Derechos Humanos 
nuemo). 

• Esfor2amos por logr3r b plena prorec;ción y promoción dt: los de.echm civiles, politlcOl', 
económicos, f <k !a.:s P<'r5OTl/lS om lodos "Ut1!ros 
nuestro) . 
• Aumentar ... la (apacidaJ de <\plicar los principios y las pr,Ío:;licas de la democracia y dt:1 
rc,peto de loo humallO'l, incluidoslru de las minon:l.\. lOM, 15). 

No cabe duda que una (.Decidimos, por tamo ... dice e! texto 
que inlroduce lo ameriormente citado). También es claro quien es este 
tras·; los j.::fes de Estado y ..le gobierno signatarios del documento. La intención 
de los de decisión viene de forma muy sintética como si.:n-
Jo la voluntad inquebrantabl.: de _ ... promover la democracia y fortalecer el 
imperio del der.:cho. r.:spetando tmlos los derechos internacionalmente reco-
nocidos, induido el de r.:cho al desarrollo. Más que un juicio moral (perfecta-
mente legítimo. sin duda) sobre lo que estos actores polítiCOS hacen cuando 
loomn decisiones conl<.> estas, me par.:ce int.:resante m.:di lar sobrc e! scntido y 
límites de tales Jecisiones. La cuestión recurrente es siempr.: la de! poder. No 

duda que lus .1.: Estado y de gobierno reunidos en aquella asamblea 
de I¡¡s Naciones Unid¡¡s la mayor mma de unidades de p .... .!"'r políti. 
co exisreme en e! mundo .:n 2000. Sin cnnar en la cuestión de la legitimidad 
política efectiva dc toovs los poderes ni en la de [;¡s fragiliJad",s espe-
cificas de muchos, es axiomi'itico que aun los poderes pol ít icos poderosos 
tienen un poder político (y militar, económico. cte.) limilado. 
Si accplam05 eslO. i'lué sentido tiene . plcnarnente. <;,n la fras ... 'lile expresa In 
decisión de . respetar y hacer va ler plenamente la DUDH.? ¡De ' lué poo.!rcmos 

>1 estos aClures pl)1itico.'i -an\<.' qué inótancia- siempre 'lue nu 
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o:"S(,! g¡mmtizaJa la ,&><:ti\'a Jo:" toJos los dt:rechos civilo:"s, polit icOli, 
económicos y cultural o:"s a toJas bs perMlnas en toJos los países signMarios! Sin-
ceramente, no creemo:¡ que tengan tanto pod.:r los poderosos Je este munJ,) y 
les pediríamos, si,mJo e:rtigentes con dIos, que prometlln y $010 lo 
qoe dectivllmeme o:m\ en su poJo:r realizar, 

1.;. di.:ha ·utopía rcaliSI¡h (le Rawls nos pareco: neco:sar;amo:m o: muy lejo. Jo: 
la ro:aliJaJ y muy poco ambiciosa. Pero, por OU a pane, si nos preguntam!),1 quo! 
ha acaecido en el munJtl o:n los últ imos ochot añOi $Obre la Ded/.lToción cid 
Mil ... n.w, nos poJemos into:nogar cuál es el estatuto de un te:rtto como este y quo! 
tan lejos está de la ficción. Si es to no es fkción -y nu ddx scr- nos debemos 
interrogar muy seriamente! por qu': todo lo qUe! ha siJ o deciJiJo y proclamado 
solemnt memo: no se ha tornado efectivo y por qué los pueblos, los J,(obiernos y el 
mundo continúan tan Io:jos de estas metas del mHenio. 

Ante te:rttos como Lo. Declaración del Milt .. nio el minimalismo de la _utopía 
realista_ de Rawls resulta difícil do: eompro:nJcr, y las consideraciones que hace 
en torno a 10 que Ilamll . t.:oría no ideal. se presenlan aún más problemáticlls. 
Sin o: nlr,u en la discusión del último libro de Rawls, lo que si quisiéranlOi subra-
yllT 0:5 que su conco:pciün originaria -tal como la presentó en las con( ... rencias de 
Amnistfa Internacional en O:rt(ord, 1993-, de parlir .Id hecho Jel plura-
lismo, procuraba supemr lo quo: so: do:signa (recuentemente por etnocentrismo, 
pro:"semando una nueva concepción .le universalid:lJ basaJa en unn concepción 
más débil de la racionalidad. Las bre\"o:s consideraciones sobre el 
constructivista de su polI idón y las trI!S prel iminares. al inicio \11.' su 
con(o:rencia de OxforJ, no han sido conservada! o:n cllibro. Pien$O que contie -
nen elementos interesante, como punlO J I.' paniaa polIíble, aun si se rechata 
todo lo que Rawl5 presentó como _utopía ro:ali5l:l_ en El !krecho de gO:lUeJ. 

Es que las cuestiones del pluralismo, tan ampliamente debatidas en o:sle 
congro:so, y del etnocennismo. me parecen muy reales, conlpl .. jas y serias. Todo, 
mo:nos (alsos problemas. Por otra parte, si tomamos al pie de la lo:tra lo que die .. 
Lr Dedaración del Milellio y lo quo: dicen los jdes de gobierno no hay interpreta_ 
ción eMirnliva que nos quite do:1 dilema; o bien no hay ningún problo:ma so:rio de 
plumlismo y do: etnocentriSlllo cn las relaciones entre los pueblos y los Es taJos o 
0:1 IC:rt (O no tieno: el carlic to: r que parece to:ncr (y debería tener). No 0:$ que so: 
Imle de hipocresía, pura y simplemente. 

Ahora bien, y para concluir. iqué pucd .. hacer 0:1 filósofo anle toJo esto! Hay 
quiene! piensan que su tarea es!:í en 0:1 marco Je la pura teoría JtjllnJo a lO!! 
políticos y a otrO$ las cuestiones concretas. Otros siguen pensanJo.) que lO!! 
filósofO!! se han ocupa..!o demasia.lo.) tio:mpo COIl las reorías y lo que importa es 
transformar el mundo por la pra :rtis. Una cosa ()I ra wn Ilt'<esarias r prdio:rtl un;! 
(Omprensión mentlS pllT:! de la filoso(í:! JY.lr:! nuestr.) tiempo. b mosofía puede 
aYII.la r <.'11 la cunsrn..:eioo ,lo: un munJo más juStu no h:lr qu ... cspt:mr. comu 
al¡.:unas rra:rtis mus,ilkas muy de n10th ,'n los ¡r!timus liños hacen .:recr, 4U<- lu.lu 
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d mundo I!SI<Í la de la filosofía . Nunca ha sido así 
en la historia y es mur poco probable que 10 sea 1Ilg(ln día. También la filosofía 
tiene que hKer el aprendiz"je, en cada si tuación, de cómo puede cooperar para 
qlle la sociedad se" mejor. 

Todos hml!mos la noción que las tareas de la justicia global son improrrog"bb 
y compll!jas, que implican la .::oopcración dI! toJos en la responsabilidad compar-
tid;! de construir un mundo mejor y más justo. Enn e muchas otras compct<,ncias 
o capacidades que hay que desarrollar, hay una que mI! parece esencial: la de 
s"ber comparar riesgos. Riesgos de toda clase, desde los ri<,sgos naturales a los 
implant"dos por la acción de los hombres. Esto hay que aprendl!r lo y en la m"yor 
parte de los casos exige un trabajO intetdisciplinario donde la ciencia y la técni· 
C;! tienen un papcl central aun cuando no la última palabra1• Esta, en los casos 
más importantes, es o debería ser, política. No en el sentido dI! una tecnocracia 
ciega sino de decisiones informadas por el conocimiento científico disponible, 
sin oh'idar lo mucho que aiin no se sabe y que debe entrar tllmbién en el dlculo 
de los riesgos y su comparación. 

Pata ci tnr apenas al¡,,'unos ejemplos de problemas que requieren un ejercicio 
mucho más amplio y crítico de comparación de riesgos, tomemos la prodUCción 
de alim<,ntos para d conjunto de la población mundial (este es un caso en que 
no solo las políticas agrícolas son decisivas sino también la contribución dI! las 
ciencias, la creación de reservas estratégicas de alimentos, etc.); con esto no se 
quiere decir que la cuestión de la pobreza se puede resolver tan solo en este 
marco. Pero es una contribución decisivn como lo sabemos por la historia del 
siglo x-x. Francisco Cortés ha prcsl!ntado un análisis muy fino de la cuestión de 
pobreza y de las Cflusas qoe la producen t'n su obro }u5Iicia 'J exdlUwn5. Sin entmr 
en la discusión de detalle, que no cabe aquí, di ría tan solo que los programas de 
combate a la pobreza son necesarios no solo en los países más pobrt's sino también 
en los más ricos (basta pensar en las ahns tasas de dI.' estas sociedades). 
Además, si han de ser efieacl's tienen que ser bien delineaJO$ para cada situa-
ción concreta y para grupos bien Jt'finidos. Los dl'safí05 son muy grandes. Entrl! 
muchas ouas cosas l'sto significa qut' st't:Ín nl'ct'sarios análisis de procesos cllosult's 
concretos entre crecimiento. políticas sociales e reJucción de pobreza. Sólo 
así será posible echar mano de conjuntO$ de políticas econJmicns y socinles 
eficaces en d proceso de combate a la pobrl!za. 

ln proJucción de eneTgín con base en una gl'stión cuidadosa de 10$ recursos 
encrgéth:os disponibles es otra cuestión muy urgente qlll' nos implica a todos. 

7 par. lema' Y ,'ene (o'g.). Ül ,;s.-"', ° fwmrm <omo "".""" ,.;,;"", 
,lo m.iu ",,,bi .. ,,, ... Si", P",,1o. ComcxUl. 1007. 

S Fra"";..,,, )'blk'W .< ,·-,,,·¡,,.ÍÓll. Siglo -1,,1 H"n>br,· f ]1\$';"'''' Je J,. lo 
Unhw,;,bJ .k AI1IÍ<''l,,¡a.1OO7. 
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Aquí como en 10$ alimentO$, ad.:más de las cuestiones complejas de producción. 
hay que conta r con I()$ problemas del uanspone con sus características mu)' 
peculiares. 

La garantía efectiva de una h.,bitación para toJos di ciertamente uno de 10$ 
derechOli de todas las personas. Pero )'" no es (an (kil decir cómo compatibilizar 
este derecho de tooa persona con un prudente e ordenamiento 
del territorio y la libertad ..le circul¡¡ción. movilidflJ $ocifll. etc, b especulación 
inmobiliaria. los in tereses de la banca y de una fiscalidad muy a menudo destorcida 
no contribuyen a garantizar este derecho esencial. Estan'\06 en un dominio don· 
dc se debería responsabilbar más a los actores políticos y a los ciudad¡¡nos, ¡Por 
qué será que resul ta tan extraña la simple idea de impedi r que alguien "enda su 
propia casa y quede. literalmente. sin Aquí hay por cierto un déficit 00 
solo de los políticos y teóricO$ de la economía. para no citarlos a todos. sino 
también de 101 filósofos. aun de aquellos que tanto hablan del cuerpo, La cues· 
tión n saber si la casa el una cxteruión del propio cuerpo tan disperuable como 
la teoría y las prác ticu corrientes hacen suponer, ¡Será la mejor fomla de prote -
ger este derecho un sistema de propiedad privada d.: la habitación con cláusulas 
restrictivas de alicnAción. o podrá ser garantizado sin propiedad privada l Proba-
blemente hay de una solución posible pero hay que decidirse, no en absu:lC-
10 por la mejor teorla, sino por las mejores y más flables alternativas actualmente 
disponibles,., 

En los procesos de comparación de los riesgos, del conocimiento hay 
un papel muy importante de aquello que en un cierto lenguaje se l1 :1maba la 
mundividencia. Y una. vez más algul\OS de los problemas centrales del plut:llismo 
es tán en el centro de nuestras vidas, y nos invit:ln a pensar )' a actuar. 
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