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0. Los tres conceptos mencionados en el titulo de mi presentacién son concep-
tos referenciales negativos, es decir, constituyen el rechazo o apartamiento de
conceptos supuestamente més bésicos cuales son —en este caso— los de unidad,
semejanza e igualdad. Si se admite esta aproximacién conceprual, pienso que
también cabe admirtir que el valor o disvalor de aquellos dependera de la concep-
cidn que uno tenga de estos Gltimos. Dado que, a su vez, la semejanza y la umdad
pueden, en cierto modo, ser referidas a la igualdad, intentaré aqui precisar el
concepto de igualdad (I), recordaré algunas versiones de un pluralismo que con-
sidero moral y politicamente inaceptable (II) y, finalmente, propondré distinguir
entre aquellas desigualdades que necesariamente habrian de darse en toda socie-
dad democritica y las discriminaciones socioculturales propias de regimenes
totalitariamente excluyentes (II1),

1

1. Uno de los temas méas manidos en la literatura juridica, moral y politica es,
sin duda, el de la igualdad. A fin de procurar precisarlo, conviene recordar, por
lo pronto, algunos lugares comunes. Primero, los enunciados de igualdad pue-
den ser descriptivos o prescriptivos. Y, si bien es cierto que no es posible pasar sin
mas del dmbito del ser al del deber ser, también lo es que los enunciados
prescriptivos de igualdad aspiran a imponer un estado de cosas que tome en
cuenta datos de la realidad considerados como relevantes para establecer una
relacion de igualdad. Todo enunciado de igualdad requiere, pues, una selec-
cién previa de las caracteristicas distintivas de los objetos a los que se les atribu-
ye la propiedad de ser iguales; es, en este sentido, el resultado de una percepcién
selectiva y, por lo tanto, excluyente. Segundo, la relacion de igualdad, sea esta
descriptiva o prescriptiva, presupone a) una cierta pluralidad de objetos supues-
tamente similares y, a la vez, diferentes en uno 0 mis respectos empiricamente
perceptibles y b) la existencia de una pauta de comparacidn, que es la que nos
permite seleccionar las caracteristicas que consideramos relevantes para con-
cluir que dos 0 mis objetos son iguales. Dicho con otras palabras, el concepto de
ipualdad no es un concepro auwtosuficiente. Tercero, los enunciados prescriptivos
de igualdad son enunciados sobre derechos y deberes cuyo reconocimiento o
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imposicion parecen estar necesariamente vinculados con cuestiones valorativas.
Es la pauta de comparacion lo que precisamente suele ser objeto de discusién;
por ello, todo enunciado prescriptivo de igualdad es «complejo», «intrincados,
«ambiguo», «resbaladizo», «misterioso», «evasivos', El concepro de igualdad es,
pues, un concepto controvertido. Si ello es asi, también lo serd su negacién.

2. Tomaré como punto de partida una afirmacién de Herbert Hart que po-
dria ser calificada de ‘trivial":

No podriamos sustraer el deseo general de vivir sin alterar conceptos tales como peligro y
seguridad, dafio y beneficio, necesidad y funcidn, enfermedad y cura; porque estas son a
la vez maneras de describir y de apreciar cosas por referencia a la contribucién que ellas
hacen a la supervivencia, que es aceptada como objetivo |...]. Al plantear esta o cualquier
otra cuestion referente a como deben convivir las personas, tenemos que presuponer que su
propdsito, en términos generales, es vivir'.

Propongo llamar a este enunciado de Hart «axioma general de igualdad»:
indica caracteristicas comunes a todas las personas. Su plausibilidad es aparen-
temente tan obvia que podria pensarse que es poco adecuada como punto de
partida. Bernard Williams ha sefialado la falsedad de esta apresurada conclu-
sion:

La afirmacién de que las personas son iguales en la posesion de estas caracteristicas, aunque

indiscutiblemente y (hasta quizis) necesariamente verdadera, no es trivial. Pues es cierto

que existen arreglos politicos y sociales que sisteméticamente descuidan estas caracteristi-
cas en el caso de algunos grupos de personas mientras que las tienen plenamente en cuenta

en el caso de otros; es decir, que tratan a ciertas personas como si no tuvieran estas carac-
teristicas y dejan de lado las exigencias morales que de aquéllas surgen’.

La via mds directa para ignorar la posesién de estas propiedades vy excluir a
ciertos miembros de la sociedad del dmbito de aplicacién de las prescripciones
juridicas que aspiran a orientarse por criterios de igualdad es negarles la calidad
de seres humanos. La historia proporciona abundantes ejemplos al respecto.
Mencionaré aqui solo dos: en el siglo xvi, el tedlogo de Salamanca Juan Ginés
de Sepiilveda, al referirse a los indios americanos, los inclufa en una categoria
intermedia entre monos y hombres®. En el siglo xx, la barbarie nazi introdujo la

1 Cir. Peter Westen, Speaking of Equality. An Analvsis of the Rhetorical Force of » Equalitys in Moral
and Legal Disconrse, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1990, p. 61,

2 Herbert L. A. Hart, The Concept of Law. Oxford, Clarendon Press, 1963, p. 188 (traduccidn de
Genaro R. Carrid, El concepto de derecho, Buenos Aires, AbeledoPerrot, 1968, p. 238).

3  Bemard Williams, The idea of equality=, en Joel Feinberg, Moral Concepts, Oxford, University
Press, 1969, pp. 153171, p. 155.

4 <Y siendo esto asi, bien puedes comprender |...] si es que conoces las costumbres v naturaleza de
uni y otra gente, que con perfecto derecho los espatioles imperan sobre estos birbaros del Nuevo Mundo
¢ islas adyacentes, los cuales en prudencia, ingemo, vircud v humanidad son tan inferiores i los espanioles
como los minoes o los adultos v las mujeres i los varones, habiendo entre ellos tanea Jiferencin
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expresion «Unmensch» para designar a los judios y ‘justificar’ su exterminio.
Esta estrategia de exclusion antiigualitaria podria ser llamada «estrategia de la
negacion de la igualdad genética».

3. Posiblemente tanto Ginés de Sepiilveda como Hitler sostendrian que sus
afirmaciones acerca de los indios o de los judios no constituyen en modo alguno
una violacion del principio de igualdad ante la ley contenido en las Constiru-
ciones modernas tal como el incluido en el articulo 3 (1) de la Ley Fundamental
alemana: «Todas las personas son iguales ante la leys.

Propongo considerar a este enunciado como una versidn juridica del axioma
general de igualdad.

Ginés de Sepiilveda y Hitler afirmarian, recurriendo a la «estrategia de la
exclusién genética», que sus respectivas versiones de un ordenamiento juridico
no violan en absoluto ninguna de estas prescripciones ya que ellas se refieren a
personas y no a seres que no pueden ser incluidos en esta categoria, dadas sus
caracteristicas especificas.

El hecho de que estos personajes siniestros de la historia universal puedan
coincidir en su adhesion al axioma juridico de la igualdad ante la ley con los
padres de una constitucion democritica europea pareceria ser la més clara prueba
de la vacuidad de esta formula. Nos encontrariamos, pues, frente a un principio
que sirve para todo, es decir, para nada.

4. Pero, el asunto no es tan obvio. Tanto el axioma general de Hart como el
axioma juridico constitucional tienen una base empirica. Tomemos, por ejem-
plo, la referencia hartiana a enfermedad y cura. No cuesta mucho aceptar que
todo ser humano necesita tratamiento médico en caso de enfermedad y que
negar a determinados grupos la satisfaccién de esta necesidad constituye una
violacidn del axioma general de igualdad®. En este sentido, la posibilidad de que
cada cual pueda satisfacer sus necesidades bdsicas es un deber derivado del
axioma de igualdad. Avanzando por esta linea argumentativa, puede llegarse
también, como lo ha hecho ejemplarmente Bernard Williams, a la defensa del
principio de igualdad de oportunidades. La enfermedad es una razén para re-

como la que vade gentes fieras v crueles § gentes clementisinas, de los prodigiosamente intemperantes a los
contimentes y templados, y estoy por decir que de monos & hambress. Juan Ginés de Selpilveda, Tratado sobre
lets justas causas de la guerra contra los mdios, México, Fondo de Cultura Econémica, 1941, p. 101,

5  Owen Fiss {Una cormunidad de iguales. La proteceion constitucional de les nueves ciudadanos,
México DLE, Fontamara 2008) ha sostenido con buenas razones que la Enmienda X1V de la Constitucion
americana referida al principio de igualdad fundamenta el derecho de todo habitante de los Estados
Unidos a gozar de los servicios sociales estatales, incluyendo la atencion médica. Lo negacidn Je este
derecho traeris como consecuencia el surgimiento de discapacidades suciales. «La cladsula de ipual protec-
ciom ante la ley [...] prohibe lacreacion de grupos social y econdmicamente destavorecidos, condenados a
vivir al margen del grueso de la sociedad, aislados, siempre en peligro v considerados, ante su propia mirada
vante la Je los grupos dominantes, como inferioress (op. vt., p. 36).
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querir asistencia médica pero esta razén tiene que ser también operativa, en
caso contrario, estariamos frente a una situacién irracional®,

Del axioma juridico constitucional basico pueden inferirse, pues, conclusio-
nes con un contenido substancial fuerte cual es el derecho de cada miembro de
la sociedad a hacer valer judicialmente sus intereses legalmente reconocidos.
Cuando se trata de sociedades cuyo marco juridiconormativo es el de una de-
mocracia representativa, este contenido implica fuertes exigencias morales. Por
ello, su no operacionalidad no puede ser moralmente indiferente.

Desgraciadamente la discrepancia cinica entre el derecho proclamado y
su vigencia real es una nota distintiva de un gran nimero de sociedades,
también de aquéllas que se autodefinen como democriticas. América Latina
ofrece abundantes ejemplos al respecto. Sus elites practican una estrategia de
exclusién antigualitaria que podria ser llamada la «estrategia de la insuficien-
te operacionalidad de la reconocida igualdad ante la leys.

5. Podria decirse que el principio de igualdad cumple una funcién instru-
mental: no es que el reconocimiento de la igualdad de acuerdo con el axioma
de Hart o con el axioma constitucional tenga un valor en sf mismo sino que es la
mejor garantia contra la arbitrariedad del legislador y del juez. Dicho con otras
palabras: el axioma de igualdad garantizaria la imparcialidad. Robert E. Goodin
ha sustentado la tesis segiin la cual el igualitarismo que se manifiesta en las
practicas del estado social de derecho es, en buena parte, un epifenémeno que
resulta del deseo de asegurar la imparcialidad’.

La cuestion fundamental no seria pues la de asegurar la igualdad sino la
imparcialidad y evitar asi la arbitrariedad.

6. Una interpreracion posible del concepto de imparcialidad seria sostener
que ella equivale a dejar de lado las diferencias empiricas contingentes de los
seres humanos.

Esta versién de la igualdad como imparcialidad estd presente en disposicio-
nes constitucionales de la Repiblica Federal de Alemania tales como las del
articulo 3 (3):

6  «Estoquiere decir que es una situacion en la cual las razones son insuficientemente operarivas;
es una sttuacion insuficientemente controlada por razones y, por lo tanto, por la razdn misma. El mismo
punta surge con otra forma de igualdad y de igualdad de derechos, la igualdad ante la ley. Puede decirse que
en unacierta sociedad las personas tienen igual derecho a un tratamiento judicial justo, a buscar compen-
saciones legales a los males que les han inflingido, erc. Pero si un tratamiento judicial yusto o una compen-
sacion legal puede ser lograda en esa sociedad solo por las personas pudientes e instruidas, insistiren que
cada cual tiene este derecho, a pesar de que sélo aquellas personas particulares pueden asegurirselo, esalgo
vacuo que bordea el cinismo [...)= (Bermard Williams, <The idea of equality=, en Joel Feinberg, Moral
Concepts, ap, cit., p. 164).

7  Robert E. Goodin, Reasons for Welfare. The Political Theory of the Welfare State, Princeton,
New Jersey, Princeton University Press, 1988, p. 54.
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Nadie podri ser perjudicado ni favorecido a causa de su sexo, su ascendencia, su raza, su
idioma, su patria y su origen, sus creencias y sus concepciones religiosas o politicas. Nadie
podra ser perjudicado a causa de un impedimento fisico.

O la del articulo 6 (5):

La legislacion debera asegurar a los hijos extramatrimoniales las mismas condiciones que
para los hijos nacidos dentro del matrimonio en lo que respecta a su desarrollo fisico y
espiritual y a su posicion social.

7. Si la imparcialidad requiere la vigencia del principio de igualdad, podria
pensarse que la total imparcialidad requeriria la total igualdad, es decir, la igua-
lacién. Sin embargo, una somera lectura de algunos capitulos de La démocratie
en Amerigue de Alexis de Tocqueville podria advertirnos frente al peligro de
esta conclusion: el deseo de igualdad encerraba en si mismo un fatal dinamismo
que conduciria a la eliminacién de la identidad individual. Igual significaria
entonces 'idéntico’: «En nuestros dias todo amenaza convertirse en algo tan
igual que los rasgos particulares de cada individuo pueden pronto perderse en la
fisonomia comdn»®.

No solo la identidad individual resultaria amenazada por el igualitarismo
sino también la identidad colectiva, al tratar de «imponer los mismos usos y las
mismas leyes a poblaciones que todavia no se asemejan»’. La uniformidad legis-
lativa en sociedades heterogéneas y la aplicacion del principio de la igualdad
ante la ley, estimularian la presencia de un gobierno centralista que terminaria
fatalmente en la dictadura:

La primera, y en cierto modo la Gnica condicién necesaria para llegar a centralizar el poder
piiblico en una sociedad democritica, es amar la ipualdad o hacerlo ereer. De esta suerte,
se simplifica la ciencia del despotismo, tan complicada en otro tiempo; se reduce, por
decirlo asi, a un principio tinico»".

Desde luego, podria aducirse que lo que Tocqueville formulaba eran solo creen-
cias personales o profecias quejumbrosas cuando afirmaba: «Creo que en los siglos
democraticos que ahora empiezan, la independencia individual y las libertades
locales serdn producto del arte. La centralizacion serd el gobierno natural»''.

En todo caso, no solo hay argumentos conceptuales fuertes para sostener que
el igualitarismo como eliminacién de toda diferencia, es decir, como igualacién,
contradice la identidad personal. La historia del siglo xX puso de manifiesto
hasta qué punto la igualacion (Gleichschaltung) es un recurso predilecto de los

8  Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Paris, Gallimard 1951, 2 vals., vol. 2, p.

9 Ibid., p. 298.
10 Ibid., p. 309,
11 Ihid., p: 302.
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totalitarismos, desde Hitler hasta la Revolucién Cultural de Mao y los campos
de la muerte del Khmer Rouge".

Kurt Vonnegut, Jr. ha esbozado un ingenioso y pesadillezco cuadro de una situa-
cién de igualacién extrema. Permitaseme recordar algunos pasajes de este ensayo:

Corria el afio 2081 y todos eran, por fin, iguales. No sélo eran iguales ante Dios y laley. Eran
iguales en todos los respectos. Nadie era mis listo que otro. Nadie era mds bello que otro.
Nadie era miis fuerte o veloz que otro. Toda esta igualdad se debia w las enmiendas 211,212

y 213 de la Constitucion y a la incesante vigilancia de los agentes del Handicapper General
de los Estados Unidos.

-]

Hazel tenfa una inteligencia perfectamente corriente, es decir, que sélo podia pensar
espasmddicamente. George, cuya inteligencia era muy superior a la normal, llevaba en su
oreja una pequena radio para reducir su capacidad mental. Estaba obligado por ley a
llevarla permanentemente. Conectada con un transmisor gubernamental, cada veinte

segundos emit{a un sonido agudo a fin de evitar que gente como George pudiera sacar
alguna ventaja de su actividad cerebral .

La igualdad extremada nos conduce, pues, a su propia negacién. La imposi-
cioén de la igualdad sin un marco de referencia que establezca sus limites termi-
na convirtiéndose en un grave peligro para la identidad personal. La igualdad
que un demdcrata liberal desea no es la clonacion fisica y mental impuesta por
un Handicapper General. Es necesario, entonces, introducir diferencias, des-
igualdades de trato, pluralismo social y politico, rechazar la uniformidad
monolitica. Llegamos asi a la segunda cuestién que querfa considerar.

11

1. El intento més notorio de diversificaciéon social y reforzamiento de las
peculiaridades étnicoculturales puede ser presentado esquemdticamente bajo
el rétulo general de multiculturalismo. Me atrevo a sostener sin temor a equivo-
carme que en la actualidad el entusiasmo por la promocion de sociedades
multiculturales, que imperaba en algunos circulos intelectuales y politicos en
las dltimas décadas del siglo pasado, ha disminuido notablemente. Este fenéme-
no coincide ¢ronolégicamente con la consolidacion de sociedades de variada
composicién cultural justamente en aquellos paises en donde méds notoria era la
promocién del mulriculturalismo.

12 Cit. John Dunn, Setting the People Free. The Story of Democracy, Londres, Atlantic Books 2003,
p. 143,

13 Kurt Vonnegut, Jr., «Hurrison Bergeron-, en Louis P Pojman y Robert Westmoreland, Equalire
Selected Readings. Oxtord, University Press 1997, pp. 315-318, p. 315.
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Pienso que esto se debe a dos tipos de razones: historicas y conceptuales.
Ambas merecen ser consideradas. Adelantando ya mis conclusiones: creo que el
desarrollo historico no es sorprendente y desde el punto de vista conceptual
pienso que el multiculturalismo tal como fuera concebido por sus promotores
intelectuales y politicos estaba desde el comienzo condenado a un problemdtico
desarrollo.

En lo que sigue mencionaré algunas confusiones conceptuales que subyacen
a la defensa del multiculturalismo y cuya aclaracion puede contribuir a superar
algunos de los problemas que desde el punto de vista ético, juridico y politico
experimentan las sociedades multiculturales. También recordaré brevemente el
aspecto histdrico.

Por lo que respecta a las confusiones conceptuales', baste sefialar tan solo
las cinco siguientes:

I. La confusion entre tolerancia y relativismo moral.

Il. La confusién entre diversidad cultural y enriquecimiento moral.

. La confusién entre identidad personal e identidad social.

v. La confusién entre unidad cultural v unidad institucional.

v. La confusion entre sujetos juridicos y sujetos morales.

Estas cinco confusiones, a las que llamaré «confusiones bésicas», dan origen
a otras, a las que llamaré «confusiones derivadas». Ambos conjuntos de confu-
siones han creado, a su vez, falsos dilemas.

Habré de referirme aqui solo a la primera de estas confusiones: la confusion
entre tolerancia v relativismo moral.

2. Uno de los argumentos que suele utilizarse en aras del respeto de las més
diversas culturas —es decir, de formas de vida y de las premisas valorativas que
las sustentan— es el que sostiene que, como las diferentes formas de vida colec-
tiva son inconmensurables, no es posible someterlas a un juicio moral universal-
mente vilido sino que hay que practicar la virtud de la tolerancia que estaria
basada precisamente en la aceptacién del relativismo moral.

El argumento no es correcto. No es verdad que de la diferencia de las cultu-
ras pueda inferirse sin mas su inconmensurabilidad. Y tampoco lo es que exista
una relacion conceptual entre tolerancia y relativismo.

La tolerancia indiscriminada, la tolerancia pura, sin limiraciones, la toleran-
cia de toda forma de vida, termina negandose a si misma vy, en su versién maés
radical, equivale a la eliminacion de roda regulacién del comportamiento hu-
mano. Por ello, conviene distinpuir entre la tolerancia sensata vy la insensata. La

14  Como me o hiciera notar Eduardo Rivera Lapez, solo la primera v Ia quinta son confusiones
conceptuales en sentido estricto. En los otros tres casos se trata mis bien de inferencias talsas basadas a su
ves en vinculaciones conceptumles que juzgo inaceptables. La expresion =confusions debera pues ser
entendida en sentido amplio.
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diferencia entre ambas depende del tipo de razones que se aduzcan en defensa
de la tolerancia.

Tolerante no es quien acepta complaciente el juego de los demds sino quien est4
dispuesto a explicitar las razones que justifican el apartamiento de su sistema norma-
tivo y, por ello, establece rambién una distincion entre lo tolerable v lo intolerable,

Aplicado al problema del reconocimiento y acepracion de diversas formas de
vida individuales o grupales esto significa que del principio de tolerancia no es
posible derivar la conclusién de que todo vale, para usar la conocida expresién
de Paul Feyerabend.

Quienes sostienen, con razdn, que una de las caracteristicas fundamentales
de la democracia es la tolerancia y, al mismo tiempo, afirman, erréneamente, que
solo se puede ser rolerante si se es relativista moral tienen también que inferir,
errdneamente, que la democracia y los derechos humanos no pueden pretender
vigencia universal. Esta es una grave «confusién derivada» que enfrenta a quie-
nes la sustentan con el falso dilema de o ser tolerante (democratico) vy entonces no
poder formular una defensa minimamente objetiva de la democracia, o pretender
justificarla y entonces tener que abrazar la intolerancia.

Otro falso dilema que resulta de la confusién entre tolerancia y relativismo
moral (entendido como una consecuencia inevitable de la diversidad cultural)
es el que sostiene que o se es tolerante, y en este caso no seria posible afirmar la
vigencia universal de los derechos humanos, o se la afirma y entonces uno se
convierte en un etnocentrista intolerante.

La defensa indiscriminada de la diversidad cultural suele entonces ser pre-
sentada como una de las formas maés eficaces para combatir el imperialismo,
promover la tolerancia y propiciar el igualitarismo cultural. Sin embargo,

[1]a apariencia del relativismo cultural como una doctrina tolerante, igualitaria,
antiimperialista, debe en realidad mds a su propio 'bagaje’ cultural moderno que a alguna
virtud filoséfica inherente a sus proposiciones. El relativismo cultural fuerte sostiene, prime-
ro, que cada cultura tiene una forma de vida cuya validez es igual a la de todas las demas
y, segundo, que las exigencias morales de cualquier cultura particular no tienen validez

fuera de ella. Las consecuencias igualitarias que supone el relativismo cultural no estin
l6gicamente implicadas en la doctrina del relativismo cultural .

La concepcidn del «aislacionismo moral»'® de las diferentes culturas postula el
abandono de toda perspectiva prescriptivamente universal en la moral y la limita-
cion a la descripcién de hébitos y costumbres de cada pueblo para de allf inferir lo
que debe ser moralmente en esa sociedad. Es obvio que aqui subyace una falacia
de tipo naturalista: del hecho de que existan diversas culturas no es posible inferir

15 Véase Stephen A. James, «Reconciling International Human Rights and Cultural Relativism:
the Case of Female Circumcision», en Bioethics, vol. 8 N2 1 (1994), pp. 126, p. 3.
16 Feliz expresion de Stephen AL James enop. ait., p. 4.
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sin mas que deba ser igual el respeto de las respectivas normas morales de cada
cultura mi que esta diversidad sea valiosa. La historia abunda en ejemplos de
formas colectivas de vida con respecto a las cuales cuesta encontrar argumentos
morales que permitan concluir la necesidad de su conservacién o promocién. Com-
parto la posicion de Chandras Kukathas cuando afirma que no es posible admitir
en una sociedad liberal «un nimero de coherentes pero opresivas comunidades:
islas de tirania en un mar de indiferencias',

3. 5i ahora analizamos brevemente el aspecto histérico del problema, pienso
que puede afirmarse lo siguiente con respecto a la situacién en Europa:

I. La formacién de comunidades étnicoreligiosas en paises como Francia,
Alemania y Espana tiene su origen en un pasado colonial o en la promocién de
Inmigraciones supuestamente transitorias de mano de obra barara.

1. Con el tiempo, lo transitorio se convirtié en lo permanente y paises como
Alemania, que durante decenios se negaron a aceptar el rétulo de paises de
inmigracion, han terminado admitiendo este caricter ante la presencia de unos
ocho millones de habitantes de origen turco, muchos de ellos ya ciudadanos
alemanes.

. La asimilacion de estos grupos de inmigrantes o descendientes de
inmigrantes (tercera generacion) es relativamente reducida.

IV. A estos grupos se suma actualmente, sobre todo en Espana e Italia, el
arribo de masas de desposeidos de origen principalmente africano que para mu-
chos adquiere la proporcién de una invasién méds o menos pacifica.

V. Si se admite que las culturas no son inconmensurables y se acepta como
uno de los criterios relevantes para juzgar acerca de su calidad relativa el respe-
to de los derechos humanos, la vigencia de concepciones politicas democriticas
y que la gran mayoria de los inmigrantes actuales proceden de pafses que distan
mucho de satisfacer estos criterios, podria concluirse que en caso de no produ-
cirse una integracién voluntaria bajo el signo de la cultura del pais receptor, este
se verd enfrentado con el dilema de forzar la integracién o de resignarse a acep-

tar islas de creciente presion demogrifica y con caracteristicas culturales que
contradicen los principios constitucionales basicos'®.

17 Chandras Kukathas, «Cultural Toleration-, en lan Shapiro y Will Kymlicka (eds), Ethnicity and
CGiroup Rights, Nueva York, New York Unwversity Press 1997, pp. 69104, p. B9.

I8 Se calcula que en Europa existen unos 12 millones de inmigrantes en situacion irregular. E1 23
de mayo de 2008, los gobiernos de los Veintisiete aprobaron la controvertida «Directiva de retormos que
establece mecanismos comunes para la detencion, internamiento y deportaciom de estas personas. La
« Directiva= requiere la aprobacion del Parlamento Europeo, Cuidn problensitica es una solucion moral-
mente aceptable al fendmeno de la inmigracion ilegal en Europa lo puso de manifiesto en mayo de 2008 ¢
Hamado «paguete de seguridad« del gobierno de Berlusconi. Se tratarin aqui —segtin no pocos observado-
res=de «la creacion Je unaiténtico derechao penal de [a desigualdads. «Se convierte en delivo una simple
condiciom personal, el hecho de ser extranjero, en contraste con lo que establece ln Constitucion en
materi Je igualdad. Y se contemplan agrvantes para los delitos cometidos por extrumjeros, con o
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4. No obstante lo aqui sostenido, conviene recordar tres propuestas de diver-
sidades que han sido sostenidas con no poca vehemencia en nuestra llamada
época posmoderna y que tienen consecuencias constitucionales con respecto al
principio de igualdad ante la ley. Son las siguientes: a) la diversidad juridica, b)
la diversidad epistemoldgica y ¢) la diversidad moral.

a) La diversidad juridica

Esta diversidad suele ser propiciada por quienes sustentan el llamado «plu-
ralismo juridico», al que definen como «... la coexistencia de dos 0 mas sistemas
normativos que pretenden validez en el mismo territorio»',

De lo que se trataria es de imponer un «derecho alternativos, cuya defini-
cion seria la siguiente:

Diremos que estamos frente a un derecho alternativo respecto del dominante, cuando
pueda decirse que algunas normas de uno de los sistemas modalizan deénticamente de
manera diferente las mismas conductas. [...] hay derecho alternativo cuando las normas de
un sisterna declaran obligatorias conductas que el otro declara prohibidas o facultativas.

En América Latina, el ejemplo mds reciente de un intento gubernamental
de imponer un «derecho alternativor es el de Bolivia. El caso boliviano es real-
mente complicado. Es innegable que la mayoria indigena ha sido secularmente
marginada. La cuestidn es saber si la exclusién puede ser superada mediante la
reimplantacion de sistemas juridicos prehispénicos que tampoco estaban carac-
terizados por su caracter igualitario y mucho menos benigno por lo que respecta
a la posibilidad de imponer penas corporales que contradicen principios basicos
de un derecho moderno y la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
No creo que la implantacién de sistemas juridicos alternativos (como los que en
su hora se propusieron también en México) y la promocién de un multiculrarismo
extremo pueda contribuir a la homogeneidad social. No deja de ser interesante
recordar los articulos 199 y 200 propuestos por el gobierno boliviano:

Las naciones y pueblos indigenas originarios campesinos ejerceriin sus funciones jurisdic-
cionales y de competencia a través de sus autoridades y aplicarin sus principios, valores
culturales, normas y procedimientos propios. La jurisdiccién indigena originaria campesina
respetari los derechos fundamentales establecidos en la presente Constitucion, interpreta-
dos interculturalmente [...]. La jurisdiccidn indigena campesina decidiri en forma defini-
tiva; sus decisiones no podrén ser revisadas por la jurisdiccién ordinaria y ejecutari sus
resoluciones en forma directa.

que se infringe laigualdad de trato en relacidn con la responsabilidad personals (Stefano Rodota, «ltalia
v los ‘empresarios del miedo's, en El Pais del 24 de mayo de 2008, p. 23).

19 Cfr. Oscar Correas, « feoria general Jel derecho y derecho indigenas, en Critica uvidica, Méxi-
co, N 14 (1994), pp. 1331, p. 26.
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Comin a todas estas reflexiones es la idea del valor moral de las comunida-
des étnicas o culturales y la prioridad de sus derechos frente a los derechos
individuales. Existirfan derechos culturales de las comunidades étnicas que re-
queririan una proteccion institucional ya que son las estructuras culturales las
que preporcionarian, segiin la conocida férmula de Will Kymlicka, «el contexto
de eleccién»® para el desarrollo pleno de la autonomia individual.

Segiin esta version del muluculruralismo, estas estructuras culturales recla-
marian un estatus juridico especial tendiente a garantizar la existencia de las
mismas. Lo que se tratarfa de evitar es el peligro ya sefialado por Tocqueville, es
decir, «imponer los mismos usos y las mismas leyes a poblaciones que todavia no
se asemejan»''. El temor al centralismo autoritario justificaria la aceptacion de
un derecho alternativo.

Cuando este derecho alternativo no es entendido como una concesién de
autonomias regionales, tal como es el caso de Espafia, por ejemplo, sino en la
version fuerte de una «modalizaciéon dedntica» que contradice el sistema juridi-
co nacional permitiendo acciones u omisiones que este prohibe, la aceptacion
de un derecho alternativo evita quizds el peligro de la igualacién, pero a costa
de establecer una especie de patologia juridica solo superable mediante la sece-
sion o el aislamiento total de la region donde regiria el «derecho alternativos.
Pero, en este caso, ya no podria hablarse de «derecho alternativos sino de siste-
mas juridicos independientes.

En la Europa contemporanea la exaltacion de las diferencias étnicas o cultu-
rales no solo ha dado lugar a sangrientos conflictos bélicos sino que plantea

serios problemas constitucionales con respecto al axioma juridico de igualdad
ante la ley.

b) La diversidad epistemolégica

Segilin una concepcién antropoldgica «realista», tendria que admitirse que
la desigualdad de las personas es un hecho natural incontrovertible. No deja de
ser interesante recordar que, segin los partidarios de la llamada Nueva Dere-
cha, la igualdad es un freno para el desarrollo de la autoconciencia de los pue-
blos: «la nivelacion de las diferencias lingliisticas y bioldgicas de los pueblos [...]
i " i fs !J . ) . & A
significa un genocidio»™. O como afirma Pierre Krebs, uno de los idedlogos de la
extrema derecha curopea:

Un acontecimiento de consecuencias imprevisibles aspira a transformar el paisaje humano
cultural y politico de nuestro planeta. Este acontecimiento es de naturaleza ideoldgica y

20 Will Kymlicka, Liberalism, Commumniry, and Crdrure, Oxford, Oxford University Press 1989, p.
178.

21  Alexis de Toequeville, op. cit., p. 298.

21 Cir. Thomas Asshever v Hans Sarkowics, Rechtsradikale in Dewtschland. Die alte und die nenw
Rechte, Mdmich, C. H.Beck 1992, p. 193.
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posiblemente mis fuerte, més profundo y mds terrible que las consecuencias de una guerra
de aniquilacion atémica [...] lo que Martin Heidegger llamaba «la actitud niveladora del
pensamiento» ha alcanzado mientras tanto el alcance de un sistema. Un sistema que se
propone la destruccién lenta pero sin piedad de toda identidad y agrupacién étnicas. Dicho
brevemente: la destruccién de todas las diferentes plataformas humanas de la Tierra. Este
acontecimiento es el sistema mundial igualitario, es decir, igualizante, el sistema o el instru-
mento para el genocidio®.

Esta posicién antiuniversalista suele ser reforzada en el neofascismo europeo

con argumentos epistémicos de resonancia heideggeriana como los aducidos por
JeanYves Le Gallou:

No existe una «lGgica universal» que sea vilida para todos los seres racionales |...]. Hay que
rechazar sistemas de valores universales: algo es bueno, verdadero, bello, sélo para el tipo
humano a cuyo «sustrato étnicox, situacién psicoldgica, composicién genética y medio
ambiente social y racial responde [...]. A todo «sustrato étnicor corresponde una légica
propia, una propia visién del mundo®.

Me cuesta entender qué quiere decir la existencia de diferentes verdades
en el campo de las ciencias naturales, por ejemplo. Aun el més decidido partida-
rio de la diversidad epistemolégica confia en la vigencia de ciertas leyes fisicas
cuando sube a un avion o prende el televisor, se vacuna contra la viruela o saca
las cuentas de lo que le debe su vecino (es probable que en este caso 2 més 2
sean cuatro y que no sostenga que se le debe y no se le debe a la vez).

Pretender introducir criterios de diversidad epistemolégica para frenar la
vigencia general del principio de igualdad ante la ley no parece ser, pues, una
pretension racionalmente fundamentable. Por el contrario, transitar por la via
de las supuestas diversidades epistemolégicas puede conducirnos a una ladera
resbaladiza que nos arrastra al precipicio de la exclusion de formas de vida cuyo
rechazo se basa exclusivamente en la extrafieza que nos provocan y que atribui-
mos a deficiencias de racionalidad de lo extrafio. No pocos de los argumentos
que se utilizan para condenar el flagelo del terrorismo recurren a versiones mas
o menos matizadas de la desigualdad epistemolégica. Por ello no logran dar en el
blanco de esta calamidad.

23 Ck. Hermann Gilbhard y Holger Goblirsch, «Riickkehr des Rassenwahns?s, en Wolfgang Bene,
Rechtsextremismus in der Bindesrepublik, Voraussetzungen, Zusammenhange, Wirkimgen, Francfort del
Mena, Fischer, 1992, pp. 211-223, p. 218.

24 JeanYves Le Gallou, «La sémantique générale et les méthodes d'evaluation non aristotélicienness,
en Nowvelle Ecole, N2 16, p. 33, citada seziin Patrick Moreau, «Die neue Religion der Russer, en Irine
Fetschen Neokonservative ind "Newe Rechte'. Der Angriff gegen Sozialstaat wnd liberale Demokratie in den
Veremigten Staaten, Westewropa tnd der Bimdesrepublik, Munich, C. H. Beck, 1983, pp. 117-162, p. 119,
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¢) La diversidad moral

Esta tercera diversidad suele ser sustentada por quienes abogan por un
relativismo axiolgico extremo y afirman que en las sociedades modernas, con
su pluralidad de concepciones de lo bueno, la igualdad no puede exigir un con-
senso total acerca de los valores que deben regir la vida colectiva. No puedo
ahora entrar a considerar este problema que ha sido objeto de cuidadoso analisis
PUT NUMETesos autores cuyas propuestas de solucién no es el caso tratar aqui.

No es licito moralmente aceptar incondicionalmente toda variedad de vida
por el solo hecho de ser diferente. La diversidad, tomada en si misma, no tiene
ninguna connotacién moral positiva. Ni toda experiencia nueva es saludable ni
rodas las formas de vida son moralmente legitimas. Su legitimidad esta directa-
mente vinculada con la medida en que respeten y garanticen a todos los indivi-
duos que la practiquen la posibilidad de satisfacer sus intereses primarios, es
decir, aquellos que estdn vinculados con sus necesidades bdsicas primarias y
derivadas.

Esto significa que las dnicas diversidades culturales moralmente legitimas
son aquellas que se encuentran por encima del nivel de la satisfaccion de los
intereses primarios, es decir, se refieren a intereses secundarios. Que ello reduce
considerablemente la diversidad moralmente aceptable es obvio y bueno que as
sea. Y lo es por una doble razén. Primero, porque prohibe la violacién de los
derechos fundamentales de la persona en aras de la vigencia de intereses secun-
darios. Segundo, dado que los intereses secundarios estdn siempre vinculados
con la persona que los sustenta, es decir, llevan consigo una nota ineliminable
de subjetividad personal, no hay nada que, por una parte, legitime moralmente
su imposicién incondicionada a los demas y, por otra, autorice su prohibicién, a
menos que afecten intereses primarios.

111

1. Si no se aceptan estas tres diferencias como factores relevantes para redu-
cir el alcance del axioma constitucional basico de la igualdad ante la ley, iqué
posibilidades tenemos ahora de delimitar el alcance de este axioma que a veces
parece pecar de vacuidad y otras de exceso de contenido?

Para sugerir una respuesta a esta cuestion tal vez convenga reflexionar sobre
un aspecto del concepto de igualdad que sefalara al comienzo: el concepto de
igualdad no es un concepto autosuficiente. Es, podria decirse, un concepto pa-
rasitario.

En el caso de la igualdad constitucional de un Estado liberal de derecho
social, ella depende de la determinacién de aguellos principios v reglas que
estdin contenidos en lo que suelo llamar el «coto vedado» a la decision del homo
sitffragans, tanto como ciudadano elector o como miembro de una asamblea le-
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gislativa. Es la existencia de este «coto vedado» lo que hace posible el funciona-
miento cabal de una democracia representativa. Una buena parte de las consti-
tuciones democriticas estd destinada a la especificacion de los elementos de
este coto vedado. El catélogo de los derechos fundamentales es un buen ejemplo
al respecto. Si se acepta esta concepcién, podria decirse que el contenido del
axioma constitucional de la igualdad ante la ley hace referencia a la posibilidad
de acceder al disfrute de los bienes protegidos por el coto vedado. Dicho con
otras palabras, el axioma constitucional de igualdad ante la ley rezarfa: Todas las
personas son iguales ante la ley en el sentido de que todas tienen (o deberian tener) la
posibilidad de acceder al goce de los bienes garantizados por los principios v reglas
contenidos en el coto vedado.

Es importante tener en cuenta aqui dos aspectos: a) Lo relevante es la posi-
bilidad de acceder y no el acceso efectivo. Toda persona tiene (o deberia tener)
la posibilidad de acceder a la atencién médica necesaria si quiere cuidar su
salud, pero no estd obligada a cuidar su salud, como sostiene el art. 49 de la
Constitucién de Colombia de 1991. La obligacién de cuidar la salud conduce
rapidamente a la prohibicién del suicidio, prohibicién que contradice principios
liberales elementales. b) Toda violacién de la posibilidad de acceso implica una
discriminacién que contradice el contenido del «coto vedados; es, por lo tanto,
l6gicamente imposible dentro del sistema constitucional democritico.

Fuera de los limites del coto vedado, el axioma de igualdad no rige y son
admisibles constitucionalmente cualesquiera diferencias.

Si se acepta esta propuesta, podria quizds concluirse que el axioma de igual-
dad no es vacio pero tampoco tiene tanta carga de contenido que equivaldria a
la igualacion,

2. También dije al comienzo que el concepto de igualdad es un concepro
controvertido. Ahora podria decir: de acuerdo, hasta cierto punto. Volvamos al
axioma general de Hart. Este axioma podria ser entendido como una hipotesis
normativa bisica formulable como una regla técnica: si quieres establecer un or-
den normativo democréticoliberal que regule la convivencia humana, tienes que
tener en cuenta ciertas caracteristicas comunes a todas las personas. Como se
sabe, toda regla técnica tiene un status especial; por una parte, se apoya en enun-
ciados empiricos de los que puede predicarse su verdad o falsedad, por otra, impo-
ne un cierto comportamiento si es que se desea alcanzar el fin para el que la regla
técnica indica la via adecuada. No se trata aqui de una especie de alquimia que
permitiria pasar del ser al deber ser sino de la explicitacion de ciertas condiciones
necesarias cuyo no cumplimiento impide la consecucién de un fin determinado.

Dado que toda regla téenica se basa en enunciados empiricos, su eficacia o
utilidad dependerd de la verdad o falsedad de estos enunciados. Si se aceprta
como verdaderas las caracteristicas humanas indicadas en el axioma general de
Hart y que la sociedad no es un club de suicidas, la formulacidon como regla
récnica del axioma de igualdad rezaria:
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Si quieres establecer un orden de convivencia social democréticoliberal, no puedes ignorar
los rasgos comunes a todas las personas y si quieres establecer diferencias tendras que correr
con la carga de la prueba recurriendo a arpumentos que no estén meramente basados en
tus propias creencias o ideologias™.

3. Por supuesto que esto no significa poner punto final a la discusion sobre el
tema de la igualdad ante la ley. Podria alegarse, con buenas razones, que una
cosa es rechazar las tres diferencias mencionadas mds arriba v otra negar que el

25  Unbuenejemplode lainvocacion de la ideologia religiosa para establecer diferencias dentre de
una sociedad democratica es el caso de los soldados musulmanes del ejército espaiol estacionado en
Melilla. Segin Andrew E March («Liberal Citnzenship and the Search for an Overlapping Consensus: The
Case of Muslim Minorities» en Philosophy & Public Affairs, 2006, Vol. 34, N® 4 pp. 373-421, p. 383), «los
pensadores musulmanes que consideran que [a residencia en una sociedad no musulmana es contrariaa la
ley aducen, por lo general, seis tipos de argumentos racionales: (1) que los musulmanes no deben estar
sometidos a leyes o autaridades no musulmanas; (2) que el Islam v los musulmanes no deben ser colocados
en situacidn de inferioridad con respecto a los no musulmanes; (3) que los musulmanes deben evitar
ayudar o aumentar la fortaleza de los no musulmanes; (4) que a los musulmanes les estd prohibido formar
lazos de amistad o solidaridad con no musulmanes; (3) que a los musulmanes se les exige que eviten
ambientes de pecado o indecencia; v (6) que en ambientes no musulmanes serd mds dificil impedir la
pérdida de religiosidad en las subsiguientes generaciones», 5i, como afirma Jiirgen Habermas { «Inklusion
— Einbeziehen oder Einschliessen! Zum Verhiltns von Nation, Rechtsstaat und Demokraties, en Jdel
mismo autor: Die Embezichung des Andeven, Francfort, Suhrkamp 1996, pp. 154-184), la pertenencia a
la nacidn se manifiesta como salidaridad rambién en la disposicion a tomar las armas v arriesgar la vida
como seldado en caso de agresian pero a todo creyente musulman le esti prohibida la promocian de lazos
de sohdaridad que aumenten la fortaleza de sociedades no musulmanas, esto crea un serio conflicto entre
identidad personal musulmana y lealtad social con la comunidad no musulmana en la que se vive. Noes
por ello casual la pregunda formulada por un militar espaiol musulman a un ulema (experto en matenia
teoldgicojuridica) de la television drabe Al Yazira, con sede en Qatar: {se puede servir a un Eiército infiel!
El consultante fue dado de baja en el Eiército espanol (cfr. El Pais del 5 de noviembre de 2006, p. 28). De
los 8.000 soldados que prestan servicio en Ceura y Melilla, un 30% son musulmanes. En enero de 2007,
se produjo una situacion de tension en Ceuta por la nio renovacion de contratos de servicio de | 5 militares
de religion islamica, basada en informacion reservada. Las anotaciones manuscritas en los legajos de estos
soldados suele rezar: «Segin informacion reservada de que dispone el Estado Mayor de la Comandancia
General de Ceuta, el citado cabo primero no ha mostrado una actitud tal que le haga merecedor de ser
declarado idéneo para la concesion del compromiso de larga duracion con el Ejército espanols (cfr. El Pass
del 21 deenerode 2007, p. 32). Segiin la agencia ofictal de Marruecos, «los preparativos de Ja campana de
purga de los militares de contesion musulmana empezaron en julio de 2002 -, es decir, coincidiendo con el
desalojo de los soldados marroquies del islote de Perejil. En mayo de 2006 la situaciion en Ceura v Melilla
volvid a agravarse debido a una campana iniciada via Internet por un grupo extremista vinculado con Al
Qaeda. Bajo el titulo «Liberacion de las cindades de Ceutay Melillas, se afirma; «Si es una obligacidn para
nuestros hermanos de Al Qaeda alistarse con los muyahidines en Irak, se considerard como obligacion
principal tambicn, la Yihad contra el Estado infiel espaiiol, para liberar las cindades ocupadas de Ceura y
Melillar (cfr. Bl Pais del 3 de noviembre de 2006, p. 26). La subordinacion de la identdad imndividual a
identidades colectivas de marcada orientacidn émica o religiosa puede promover el surgimicnto de proble-
masde lealvad nacional en sociedades multiémicas; no solo en el dmbito militar de Ceura y Melilla: en
Bosnia, se estd produciendo sctualmente lo que ha sido lamado <ol etecto Kosovos: i reduceion de la
idenndad individual a la pertenencia émica, con b consiguiente hostilidad entre bosnios, serbios y croatas.
S vuclve asfa L sitvacion existente en 1992 (cir Stuldenesche Zeiting Jel 30 Je mirzo Je 2007, P S).
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principio de igualdad puede entrar en conflicto con el principio de libertad. Esto
era precisamente lo que le preocupaba a Tocqueville. Su famoso libro puede ser
entendido como el intento de poner de manifiesto que el conflicto entre las que
él llamaba =sociedades aristocraticas= y las «democrdticas» era un conflicto en-
tre libertad e igualdad. No es necesario ser un partidario radical de la diversi-
dad cultural para sostener, por ejemplo, que el aseguramiento de la igualdad de
oportunidades puede significar una violacién de «susceptibilidades familiaress y
de la libertad de los padres para educar a sus hijos, tal como estd establecida en
el articulo 6 (2) de la Ley Fundamental alemana: «El cuidado y la educacién de
los hijos son un derecho natural de los padres y un deber que les incumbe prima-
riamente a ellos».

James Fishkin se ha referido al conflicto entre igualdad de oportunidades y
libertad de educar a los hijos de acuerdo con las propias pautas familiares como
una variante del viejo conflicto entre libertad e igualdad®. Se trata aqui de un
conflicto entre principios que, por lo tanto, vuelve dificil (o hasta imposible)
formular soluciones sobre la base de reglas generales.

4. Una versién débil de la diferencia epistémica podria ser entendida en el
sentido de que existen desigualdades naturales de talento y desigualdades que
resultan del diverso origen cultural de las personas y que deben ser tenidas en
cuenta. Ello es verdad pero no es un argumento en contra del axioma constitu-
cional de igualdad sino que més bien pone de manifiesto la necesidad de tomar-
lo en cuenta a través, por ejemplo, de medidas paternalistas para ayudar a nivelar
estas diferencias y hacer efectiva la igualdad de oportunidades en una sociedad
heterogénea por lo que respecta a los talentos individuales y al nivel cultural de
sus habitantes. Todo paternalismo juridico justificable responde al propésito de
asegurar la igualdad. Al hacerlo, permite a cada miembro de la sociedad alentar
la esperanza de poder jugar con posibilidades de éxito el juego de la democracia;
la esperanza es, como lo ha formulado James Buchanan en una frase que me
gusta recordar, «un elemento esencial de la justicia».

El progreso cientifico y tecnolégico y el afén de poder y de riqueza de las
elites poseen un dinamismo desigualizante: El progreso aumenta el nimero de
las necesidades primarias derivadas cuya satisfaccién es necesaria para resolver
con éxito los problemas de una sociedad en permanente cambio. El afdn de
poder y de riqueza intenta imponerse a costa de los intereses mayoritarios. Ac-
tiian como los drboles del bosque en la conocida imagen de Kant: para obtener
mayor vitalidad, tienen que sobrepasar a los demds y procurar que no los igualen
en altura. La desigualdad les es, en principio, conveniente. Pero también es
importante que los demas drboles intenten igualarlos. Si este afdn de igualacion
desaparece, los drboles mds altos no tienen ya interés en seguir creciendo. En el

26 Ctr. Jumes Fishkin, Justice, equal opporamity and the family, New Haven/Londres, Yale University
Press 1983,
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ambito politico social, este es el problema de la sociabilidad asocial. Si esto es
asi, dado que no es posible detener el progreso ni impedir totalmente el afan de
creciente imposicion de las elites, para que se mantenga la esperanza buchaniana
y la democracia no degenere en oligarquia, ni convierta a los ciudadanos en
incompetentes bisicos por la insuficiente operacionalidad de sus derechos, quienes
deseen fortalecer la vigencia de una democracia representativa tendrian que
estar interesados en la eliminacién de aquellas desigualdades que vuelven im-
posible la existencia de una sociedad homogénea en el sentido aqui propuesto.
Esta no es una tarea ficil, como lo demuestra la crisis del Estado social de dere-
cho en no pocos paises democraticos. El alcance de la desigualdad tolerable en
una democracia representativa no debe superar los limites de la homogeneidad.
Si destruimos el bosque, nos quedamos con drboles raquiticos y si derribamos los
mas altos, nos quedamos sin dinamismo forestal. En términos politicosociales,
ello significa que una sociedad democritica se enfrenta con el doble desafio de,
por una parte, controlar las desigualdades en un mundo que tiende a intensifi-
carlas y, por otra, evitar la igualacion que frena todo dinamismo social y convier-
te a las personas en apdticos partidarios de un status quo también sin esperanzas
de mejora. Una dosis de desigualdad es siempre necesaria: el propio concepto de
democracia representativa requiere la desigualdad en el ejercicio efectivo del
poder. Lo decisivo es que esta desigualdad sea transitoria, es decir, que esté
asegurada la posibilidad de la alternancia en el gjercicio del poder. La desigual-
dad politica y social permanente abre la via al despotismo. En la Alemania de los
anos treinta del siglo pasado, Hermann Heller lo vislumbrd claramente. Nadie
juega un juego sabiendo gue siempre ha de perder. El desafio de la democracia
consiste en mantener el atractivo del juego politico; esto solo puede lograrlo si
asegura un equilibrio entre desigualdad e igualdad. Aquélla tiene que ser esti-
mulante y no irritante: la primera aumenta la emulacién y el perfeccionamiento
individual y colectivo; la segunda alimenta la frustracién y promueve aquella
actitud de extranamiento de lo pablico que Hegel llamdé enajenacion y que
Marx reinterpretaria revolucionariamente. La igualdad democrética, al conver-
tir a cada ciudadano en agente y objeto del ejercicio del poder aspira a superar
la enajenacién v a establecer una igualdad que no se extravie en la igualacion.
Es obvio que la identificacion de las desigualdades estimulantes y desafiantes
depende de la situacién de cada sociedad y de las variables culturales y econé-
micas, entre otras, que condicionan su presente. En todo caso, parece plausible
sostener que tanto la desigualdad como la igualdad deben respetar el ambito
acotado por las restricciones constitucionales o, dicho en mi terminologia, no
deben afecrar la integridad del «coto vedados.
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