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La contraposicién entre el pluralismo y el monismo se ha planteado muchas
veces a lo largo de la historia de la filosoffa. Dicho debate ha tenido diversas facetas.
Mi propésito en esta contribucién consiste en evocar esa variedad de aspectos, con
el fin de proponer algunoes argumentos a favor del pluralismo en filosofia.

l. Numerosos fildsofos cldsicos desarrollaron sistemas omnicomprensivos para
explicar y dar sentido al mundo, el ser, la existencia y la historia. Aun estando
todos ellos convencidos de que la tarea del filésofo consiste en reducir la multi-
plicidad a unidad, conforme al dictum platénico, de hecho propusieron diferen-
tes principios o sistemas explicativos, por ejemplo el cdsmos noetds, la Physis, los
atomos, Dios, la Razén, la Naturaleza, el sujeto Trascendental, el espiritu Abso-
luto, la Materia o la Voluntad. Lo notable es que, aunque esas propuestas filosé-
ficas se mencionen las unas a las otras, aportan grandes cambios conceptuales v,
en uUltimo término, son irreductibles entre si. Por tanto, incluso entre los pensa-
dores mds proclives al monismo ha imperado la pluralidad. Esta constaracién his-
torico-filosofica aporta un primer argumento a favor del pluralismo. Ninguna de
las propuestas monistas ha generado un consenso universal, por mucho que to-
das ellas hayan afirmado su pretension universalista. Histéricamente hablando,
y centrindonos en el pensamiento de origen europeo, parece que la pluralidad
de propuestas y aportaciones forma parte constitutiva de la filosofia. Si nos remi-
timos a otras tradiciones de pensamiento, como la oriental, el pluralismo todavia
seria mds acentuado,

2. 5i concebimos la filosoffa como una problematizacion de lo real, mas que
como una propuesta explicativa sistemdtica, la constatacion es similar. No hay
un solo problema filoséfico, sino varios. En cuanto al orden en el que plantear los
problemas, también difiere segiin los autores. La filosofia, aunque esté basada en
cuestiones que a todos nos conciernen, como suele decir Victor Gémez Pin,
tiene multiples rafces, troncos y ramificaciones, de modo que unos problemas
son mds relevantes que otros en funcion de las épocas y las culturas.

3. La pluralidad queda todavia mdas clara si se tienen en cuenta las diversas
temiticas filoséficas. Cuando hoy en dia se habla de pluralismo, suele aludirse o
cuestiones politicas, sociales y culturales. Sin embargo, ¢l problema presenta
otras muchas facetas, no menos importantes: la merafisica, la reoldgica, la
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ontolégica, la noética, la epistemolégica, la metodoldgica, etc. Este es un tercer
argumento a favor de la pluralidad del pluralismo, que se ejemplifica en los
diversos planteamientos que tanto los monistas como los pluralistas han sosteni-
do. Como dice Ferrater Mora, «el pluralismo se ha manifestado en multiples
formas en la historia de la filosoffa»'. Aun asi, el propio Ferrater Mora estima que
hay concepciones pluralistas més consistentes que otras: «la filosofia monadoldgica
de Leibniz es un pluralismo decidido, en tanto que las diversas formas del
atomismo filoséfico podrian ser simplemente un compromiso entre lo uno y lo
multiple»’. En la época contemporinea, «el pluralismo més resonante ha sido
indudablemente el de William James»...» que constituye, por asi decirlo, una
monadologia encaminada a la realizacién de una sintesis entre la continuidad y
la discontinuidad»’.

4. Empezaré evocando brevemente a Leibniz, luego mencionaré a James. En
la correspondencia entre Leibniz y Amauld, y con el fin de oponerse al dualismo
cartesiano, Leibniz insistié en que el pensamiento siempre es plural. El cogito
cartesiano no basta como fundamento, porque «no sélo pienso, sino que cosas
diversas son pensadas por mi»*, Ese pluralismo noético o, dicho de otra manera, la
enorme diversidad de cosas que pensamos e imaginamos, es una primera varian-
te del problema. Si, ademds, tenemos en cuenta que somos muchos guienes
pensamos, no solo uno, habremaos de explicar la existencia de esa pluralidad de
sujetos pensantes. Claro estd, podemos imaginar un gran sujeto pensante, algiin
Deus sive Natura que sea quien de verdad piensa, siendo cada sujeto individual
un simple modo, instanciacién o emanacién de dicho sujeto universal pensante.
Aun asf, habrd que explicar por qué ese sujeto trascendental, siendo uno, se
escinde en muchos, en lugar de permanecer en su pura unicidad, pensandose a
si mismo. {Por qué crear un mundo!? Por otra parte, {por qué un solo mundo, y no
varios! {Cémo explicar la existencia de miltiples males, supuesto que Dios sea
bueno, como parece obligado suponer? Leibniz tuvo que apelar a una phoalidad
de principios para justificar la existencia de un Dios asi (Teodicea). También se
vio llevado a afirmar la existencia de una infinidad de sustancias individuales,
las monadas, cada una de las cuales expresa la totalidad del mundo desde su
particular point de vue espacio-temporal’. Se afirmaba asi la existencia de una
infinidad de mundos, todos diferentes entre si, y sin embargo unificados en un
cosmos (inico, por obra y gracia de una hipétesis metafisica particularmente fuerte

). Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, Buenos Aires, Ed. Sudamericana, vol. i, p. 436.
Ibid., 437.

Ibicl., 437 —se reficre en particular a W. James, A Plwralistic Universe, 1909.

Carta a Amauld, diciembre 1686, ed. Gerhardt, Philosaphische Schriften, vol. u, p. 76.
«Toda sustancia es como un mundo entero y como un espejo de Dios, o bien de todo el
universo, al cual expresa cada una a sumanera, mas o menas como una misma ciudad es representada de
maneras diversas segun las Jiterentes situaciones del que la miras= (Discurso de ;"u!fmﬁsi..:m &)
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y singular, la armonia pre-establecida. Leibniz también afirmé el principio de
continuidad, que lleva a suponer una infinita concatenacién de unos mundos
con otros, tanto en el espacio como en el tiempo®. Sin embargo, (cémo no imag-
nar alternativamente, como Fontenelle, la existencia de una pluralidad de mundos
inconexos entre si y distintos del terraqueo? {Coémo asegurar la interconexion de
los miltiples microcosmos, siendo asi que los seres humanos han ignorado tradi-
cionalmente la existencia de otras culturas y sociedades, centrandose tnica-
mente en la suya vy en las de los pueblos vecinos! Definiendo el mundo al modo
de Leibniz, como el decurso espacio-temporal’, se consigue dejar de lado la
hipétesis de la pluralidad de los mundos y afirmar la existencia de un tnico
sujeto trascendental que cred esa inmensa diversidad. El mundo no es mi mun-
do, ni nuestro mundo, ni el mundo actual, sino toda la sucesién (en el tiempo)
y toda la coleccion (en el espacio) de rodas las cosas existentes. Hay muchos
mundos, pero todos componen un (inico mundo, que se despliega a lo largo del
espacio y el tiempo. Sin embargo, de esta tentativa de conjugar la pluralidad y la
unidad se derivaron otros muchos problemas filoséficos, algunos de gran enver-
gadura, como el de la libertad y la predestinacién, a los que Leibniz pretendi
dar respuesta con su sistema de la armonia pre-establecida. {No seria preferible
prescindir de la hipétesis de la existencia del gran disefiador inteligente, capaz
de conjugar en un tinico espacio-tiempo esa infinidad de microcosmos distintos,
y afirmar resueltamente un pluralismo ontolégico, basado en la existencia a lo
largo de la historia de maltiples microcosmos, la mayoria de los cuales no tienen
relaciones efectivas entre si, aunque estén sujetos a las mismas leyes fisicas y
biol6gicas? {No resulta mas sensato, en todo caso, proponer la hipdtesis de una
armonia post-establecida, y siempre parcial, dada la tendencia extrema de los
seres humanos a reducir mentalmente la multiplicidad a unidad? No es facil
conciliar filoséficamente un pluralismo tan radical, el perspectivismo monadolégico,
con la armonizacién de todos esos mundos en una (nica mente universal y un
inico decurso espacio-temporal, por infinito que sea. La teoria darwiniana de la
evolucion puede ser considerada como la gran realizacién del pluralismo
leibniciano, pero dejando de lado hipdtesis tan caras a Leibniz como la existen-
cia de un Dios creador y el cardcter sustancial de los seres vivos. Pero incluso en
este caso las tendencias monistas resurgen, por ejemplo con la hipétesis del dise-

6  «Considero que el nimero de almas, o por lo menos de tormas, es completamente infinito y
que, al ser la matena infinitamente divisible, no cabe asignar ninguna parte de materia lo suficientemente
pequena como para gque no haya dentro cuerpos con alma, o por lo menos con forma sustancial, es decir
substancias corparales- (Ibid., 9 de octubre de 1687, GE vol. n, p. 188).

7 «Jappelle monde 3 toute la suite et toute la colleetion de toutes les choses existentes, afin
qu'on ne Jise point que plusieurs mondes pouvaient exister en différents temps et différents lieuxs

{Teodicea, 1, 8).
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fio inteligente. En suma, los sistemas pluralistas mas sofisticados mantienen vivo
el debate entre el monismo y el pluralismo, pero sus intentos por resolverlo tam-
poco resultan satisfactorios.

5. Volvamos al pluralismo noético, sin abordar todavia los problemas que
plantea el monismo teolégico (monoteismo versus politeismo), el metafisico (uni-
dad de lo trascendente versus pluralidad de lo inmanente) o el cosmolégico
(unidad y pluralidad de mundos). Ocurre que el pensamiento, o mejor, los pen-
samientos, se manifiestan a lo largo del tiempo y de la historia. Si a la pluralidad
de cosas pensadas y de sujetos pensantes le afiadimos la variable tiempo, la plu-
ralidad de mundos de pensamiento se incrementa exponencialmente. Otro tanto
cabria decir de los mundos de vida (Lebenswelten), o mundos de experiencia. {Que
buena parte de esos modos de pensar y vivir se agrupan en sistemas, paradigmas,
creencias y Weltanschauungen conjuntas y colectivas! Sin duda, pero ello no obs-
ta para que en todo momento se haya desarrollado una pluralidad de concepcio-
nes y modos diferentes de entender los mundos respectivos. Cada cultura implica
una noésis especifica, icomo integrarlas en una noésis tinica, siendo asi que la
distincion entre géneros y especies vale, en todo caso, para las entidades biolo-
gicas, no para las sociales o culturales? Si conocemos, habitamos y nos constitui-
mos en microcosmos distintos, {como afirmar la unidad del conocimiento humano?
Hay dos grandes vias para lograrlo: la primera, afirmar unas capacidades
perceptivas y cognitivas semejantes para todos los seres humanos (racionalismo),
y la segunda, postular la existencia de una base empirica comiin a todos noso-
tros, el mundo de los hechos (empirismo). Ahora bien, tanto las primeras como
los segundos pueden ser modificadas radicalmente por la accién humana, y mas
concretamente por medio de las tecnologias. Pero entonces, si la accién humana
transforma el mundo, {cémo no pensar que otras naturalezas son posibles, aparte
de la que actualmente conocemos? {Serfa un mundo el planeta Tierra tras un
invierno nuclear? A mi juicio, si lo seria, aunque no hubiera seres humanos, sino
mutantes para percibirlo, habitarlo y seguir transforméandolo. El factor tecnolégi-
co también contribuye a reforzar las tesis pluralistas, no es raro que muchos
monistas sean tecndfobos.

6. Demos otro paso més, sin salimos del pluralismo noético. Si nos referimos
(inicamente al pensamiento que se expresa por medio de lenguajes (y resulta
cuando menos problemdtico que el pensamiento se agote en lenguaje), la enor-
me pluralidad de lenguas y las dificultades de traduccién entre unas y otras
aporta mayores apoyos a la hipétesis de la infinita pluralidad de mundos de percep-
cion, experiencia, vida y pensamiento. La nocién de humanidad, tipica del pensa-
miento ilustrado, pudo servir para intentar integrar en una problemética comin
esa inmensa variedad de microcosmos vividos. Pero el monismo antropologico de
los pensadores ilustrados, ademas de excluir a los animales de la condiciéon pen-
sante, como los actuales animalistas subrayan, da por supuesto lo que habia que
demostrar, a saber, que la humanidad es una, no vanas. Cierto es que la acrual
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genética aporta argumentos de peso a favor de la existencia de una naturaleza
humana (Steve Pinker), aunque tampoco hay que olvidar que nuestro sistema
genético tiene muy altos grados de correlacion estadistica con los de otras espe-
cies, tanto animales como vegetales. Por tanto, por una parte se refuerza la no-
cidén de humanidad, en base a esa naturaleza genética comun. Pero, por otra
parte, también resulta que buena parte de nuestro cédigo genético es similar al
de otras muchas especies, lo que apoya fuertemente la tesis pluralista. Cabe
decir que nuestro cédigo genético es inter-especifico, o si se quiere mestizo. Si
le anadimos la ingenieria genética, el pluralismo de la especie humana (y de
cualquier otra especie) puede aumentar todavia mds, al ser factible la genera-
cion de entidades biolégicas artificiales. Y aunque esos rasgos genéticos artifi-
ciales no sean replicables (algunos si lo son), ello no obsta para que podamos
vislumbrar la posibilidad de diversas modalidades de seres humanos, como con-
secuencia de la capacidad de manipulacién de los genes. El pluralismo biolégico
tecnolégicamente asistido plantea problemas éticos y ontroldgicos de gran enver-
gadura, que no pueden ser soslayados. Como especulan los transhumanistas, la
unidad de la especie humana estd en cuestidn. Dicho en una palabra: {humani-
dad o humanidades! Aunque estemos entrando en el deslizante terreno de la
futurologia, comprobamos que el debate entre monismo y pluralismo resurge una
y otra vez bajo planteamientos diferentes, también hoy en dia. Tecnolégicamen-
te no todo es posible, ni todo lo posible hay que llevarlo a cabo, pero eso no obsta
para que algunas biotecnologias hayan abierto interrogantes particularmente
agudos en relacion a la tradicional unicidad de las especies. Valgan los alimen-
tos transgénicos como ilustracion del pluralismo posible de cada especie.

7. Tampoco hay que olvidar que la paleontologia actual ha ido establecien-
do toda una gradacién de hominidades, si no de humanidades. Por otra parte, la
historia de las civilizaciones y las culturas muestra una y otra vez que la nega-
cion de la condicién humana a las tribus vecinas ha sido la regla, no la excep-
cion. {Por qué hay grados mayores o menores de barbarie, por qué unos grupos de
la especie humana maltratan, colonizan, esclavizan o aniquilan a otros, negin-
doles su condicién humana? i{Cémo proyectar la nocién de derechos humanos a
la época de las cavernas y las glaciaciones, cuando no habia pélis? (Por qué
imponer por las armas la nocién ilustrada de humanidad, por qué evangelizar,
por qué predicar la buena nueva de la emergencia del ser humano a los monos
desnudos? En suma, ihay una humanidad o, por el contrario, cabe afirmar la
existencia de varias modalidades de humanidad a lo largo de la historia? El
monismo y el pluralismo antropolégicos se contraponen radicalmente entre si, sin
olvidar la distincién entre la animalidad y la humanidad, que estd muy lejos de
estar resuelta.

8. Retornando a Leibniz, hay que subrayar que el pluralismo no solo se opone
al monismo, también a las diversas formas de dualismo. Aparre del dualismo
CATTESIaANY Yy SPINOIIsta entre pensamiento y extension, fmémonos en un dualismo
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muy acendrado, el que opone estrictamente lo verdadero a lo falso. Desde
Malebranche a Popper, siempre se ha hablado de la bisqueda de la verdad, no
de la bisqueda de las verdades. Supuesto este monismo epistemoldgico, han abun-
dado los autores que han postulado la existencia de un iinico método para bus-
car la verdad, promoviendo el monismo metodoligico. Sin embargo, ni siquiera
hay que recurrir a Feyerabend para afirmar el pluralismo metodolégico, puesto
que los propios cientificos lo practican desde hace siglos. La racionalidad
dicotémica, tan cara a los filésofos platdnicos, intentd ordenar el mundo de las
ideas, y luego el de los géneros y las especies, conforme al esquema conceptual
de las clases disjuntas, oponiendo lo blanco a lo negro vy lo verdadero a lo falso,
tertium non datur. Por el contrario, el pluralismo distingue una gran variedad de
colores y una pluralidad de grados de verdad y falsedad. Desde la perspectiva
metodolégica, utiliza I6gicas polivalentes, borrosas y paraconsistentes. El debate
entre monistas y pluralistas también ha llegado a la 16gica, en particular confor-
me se han ido introduciendo explicaciones probabilirarias y multifactoriales, no
basadas en la certidumbre ni en el modelo lineal de la causa eficiente. Un fené-
meno puede tener una o varias causas. Estos tiltimos son los mis frecuentes, y
por ende la explicacién pluralista tiene tanta o mayor vigencia que la monista.
Un hecho puede tener un grado de probabilidad, sin ser cierto ni falso al 100%.
Las clasificaciones que han intentado escindir lo clasificado en clases disjuntas
han acabado admitiendo grados intermedios, zonas fronterizas y mestizajes que
rompen las dicotomias inicialmente postuladas. En suma, las propuestas pluralistas
suelen ser gradualistas ¥ evolucionistas a la hora de discernir unas cosas de otras.
Evoquemos el principio de relevancia de las distinciones graduales, que formulé
Ulises Moulines, y que esta a la base de las epistemologias pluralistas: «son filo-
sOficamente relevantes las distinciones conceptuales que atienden solo a dife-
rencia de grado y no a diferencias absolutas en el objeto o dominio de estudio»®.
Y aunque el propio Moulines admitia que la légica y las matemadticas podian ser
una excepcion a ese principio-guia epistemoldgico, lo cierto es que la evolucion
de la propia l6gica matematica ha ido en esa direccion, admitiendo diferentes
grados de verosimilitud, certidumbre y probabilidad. El ordenamiento légico
basado en las dicotomias v las clases disjuntas estd en cuestién, v con él el
monismo, del que el atomismo logico no fue sino una de sus manifestaciones
conceptuales.

8. Pasemos a otra de las vertientes del debate, la religiosa o teolégica. En
este caso nos ropamos con monoteismos, dualismos y politeismos, asi como con
multiples objetos, rituales y lugares sagrados. Por lo general, ser religioso implica
creer en la existencia de alguna entidad trascendente o sobrenatural, con la
consiguiente diferenciacion entre dos mundos. Ademas, conlleva una estrecha

8 U Moulines, Explovaciones metacientificas, Madnd, Alanza, 1982, p. 32,
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religacion con otros seres humanos, los fieles a una misma fe. La nocidén de divini-
dad es polivoca, sin perjuicio de que cada iglesia afirme que su dios es el fnico
verdadero y los demas son falsos dioses. Si ya el mundo natural se caracteriza por
la enorme variedad de especies y formas de vida, también lo sobrenatural esti
poblado por miiltiples dioses aurénticos, con los consiguientes conflictos entre
sus seguidores. Leibniz fue un defensor de la unidad de las iglesias, pero su
proyecto irenista tuvo un éxito muy escaso. En el caso de William James, su
pragmatismo le llevé a identificar a dios con la «esperanza de cada individuo en
sus posibilidades futuras, la confianza de cada ser humano en sus posibilida-
des»®, como comenta Ramén del Castillo en su introduccion a este libro. De esta
manera, pluralizé la divinidad, al vincularla a cada uno de los creyentes v, por asi
decirlo, multipersonalizarla. Por supuesto, con ello no resolvié el debate entre ¢l
monoteismo y el politeismo, pero al menos aporté una nueva expresion filoséfica
al mismo. Cada cual es libre de denominar o no ‘dios’ a sus esperanzas futuras.
Segiin James, la hipotesis de dios se justifica pragmaticamente, en la medida en
que aporta confianza y seguridad en si mismo al sujeto que hace suya dicha
hipétesis, y cree en ella™®. Quien no haga hipétesis al respecto, puede vivir sin
dios, pero dejando que los creyentes mantengan y celebren su divinidad propia
o comiin a su manera. La tolerancia religiosa y la libertad de conciencia son dos
de las principales expresiones del pluralismo en cuestiones tan dificiles (y mu-
chas veces sangrientas) como las teoldgicas. El pluralismo religioso es indispensa-
ble a la hora de articular otras modalidades de pluralismo (social, politico, cultural,
etc.). Valga esta primera alusién a James para evocar otro de los flancos del
debate, sin adentrarnos en mayores profundidades.

9. Sin embargo, el pluralismo de James se orienté ante todo a cuestiones
ontolégicas y cosmoldgicas, puesto que defendié la pluralidad del universo: el
multiverso, como él decia. El problema de lo uno y lo maltiple le habia llegado a
parecer «el problema filoséfico mds importante de todos»''. También fue cons-
ciente del tradicional sesgo de la hlosofia en pro de la unidad: «la filosofia siem-
pre ha manifestado, por encima de todo, su interés por la unidad»". Asimismo
senalé que «la unidad de las cosas siempre se ha considerado mas ilustre, por asi
decir, que su variedad»". Esa constatacidn es muy cierta, al menos desde Platon.
Pero esa mayor autoridad y hondura filoséfica que se atribuye al monismo tiene
unos «fundamentos misticos, mas que intelectuales»™, Su pragmatismo preten-

9 W James, Pragmatismo, Madrid, Alianza, 2000, p. 28.

10 «Quienquiera que insista en que hay un disefiador y que esté seguro de que tiene una naturaleza
divina, obtendri cierto beneficio pragmitico del uso de ese término; el mismo, en efecto, que vemos que
nos rinden los términos ‘Dios’, 'Espinnn’ o ‘Absoluta’s; W, James, op. cit., p. 120

11 N James, op. cit., p. 128,

12 Ibid,, p. 129,

13 lbid

14 Ihid., p. 142.
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dia «abjurar tanto del monismo absoluto como del pluralismo absoluto»". Aun
asi, no preconizé la equidistancia: «el pragmatismo debe dar la espalda al monismo
absoluto y seguir la senda méas empirica del pluralismo»'. Como en el caso de los
dioses, la pluralidad de mundos es una cuestién de hecho que la filosofia ha de
afrontar, por eso propuso la nocién de multiverso, opuesta a la de universo.

10. Esta tesis jamesiana tiene consecuencias que merece la pena explorar.
Desde una perspectiva pluralista, un valor de tanta raigambre filoséfica como la
universalidad habra de ir dejando paso a la pluriversalidad o pluriversidad como
nuevo objeto y objetivo de la reflexién filosdfica. Obsérvese que decimos
pluriversidad, no multiversidad, como hacia William James. Se trataria de inte-
resarse ante todo por lo que tiende a diferenciarse y diversificarse, promoviendo
esa expansion de la pluralidad, en lugar de defender la unidad como principio
de organizacion racional. Por poner un ejemplo particularmente provocativo, y
coherentemente con esta propuesta, las Universidades habrian de evolucionar y
convertirse en Plunversidades. Un empefio asi, la Pluriversidad de las Artes, las
Ciencias, los Conocimientos y los Saberes, es una de las empresas filosoficas del
siglo xx1, si concebimos el siglo presente desde una perspectiva pluralista. Se
pondria en prictica de esa manera la convergencia de disciplinas propugnada por
John Dewey, como senalé en su momento Fernando Salmerén, y ha subrayado
recientemente Ledn Olivé®. A mi modo de ver, el futuro de la filosofia se cifra
en esa pluri o interdisciplinariedad. Los actuales programas de convergencia
tecnoldgica nano-bio-info-cogno (NSF 2001, UE 2004) van en esta direccién y
suscitan un profundo cambio de estructura en la organizacion de los saberes y de
las instituciones académicas. La nocién misma de universidad presupone un
cierto ideal monista, al pretender unificar el cultivo de todas las modalidades de
conocimiento en una Gnica institucién. De hecho, nunca ha sido asi, y siempre
ha habido una pluralidad de instituciones para cultivar los conocimientos. En
las emergentes sociedades del conocimiento, y contando con la ayuda de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién para interconectar culturas y
valorizar las distintas formas de conocimiento, un proyecto de Pluriversidad del
Conocimiento comienza a ser viable. La filosofia tiene un papel importante a
jugar en ese proyecto, siempre que renuncie a sus pretensiones originarias de ser
la ciencia primera, auto-atribuyéndose una funcién normativa respecto a los
demas saberes. La pluralidad es la mediacion entre lo uno v lo miltiple, porque
no se limita a ser la iteracion de la unidad, ni pretende jerarquizar lo mdltiple,

15 Ibid., p. 145.

16 Ibid., p. 148,

17 E Salmerdn, «Sobre el concepto de interdisciplinariedad », en Obras Completas, val. 5, Méxi-
co, El Colegio Nacional, 2004, p. 241.

18 L. Olivé, La ciencia v la teenologiu en la sociedad del conocimiento, México, FCE, 2007, pp.

122-125.
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ordendndolo linealmente (como en los saberes positivos de Comte) ni en forma
ramificada, al modo del arbol de las ciencias. Las pluriversidades del futuro
estardn organizadas en torno a redes pluridisciplinares de conocimiento basadas
en la pluralidad de las aportaciones respectivas y en la diversidad de apentes
que impulsan la [+ D+1, conforme a la estructura de las tecnociencias actuales.
Las pluriversidades habrin de ocuparse de la unidad y la multiplicidad de las
ciencias y los saberes, interrelaciondndolos entre si, pero sin pretender reducir
los unos a los otros. El reduccionismo metodolégico, tan ensalzado por la filosofia
analitica de la ciencia, ha de ser reemplazado por la interrelacion y la conver-
gencia entre las diversas modalidades del saber, que son varias, y no una.

11. Otro argumento a favor del pluralismo ontolégico y fisico-biolégico surge
si introducimos la nocién de pluralidad de escalas. Las concepciones monistas han
postulado la existencia de grandes entidades (el Ser, Dios, el Universo, la Natu-
raleza, el Mundo), con el fin de intentar englobar en una Unidad a todas las
modalidades de existencia. Si, ademds, dichas entidades eran inmutables,
intemporales o eternas, sus pretensiones de representar a lo Uno tendian a ser
hegeménicas. Casi rodos los principios omniexplicativos antes enumerados tie-
nen esas caracteristicas. Contrariamente a ello, hay que prestar atencién a lo
pequeno y a lo efimero, a lo que es flor de un dia, porque conforma una de las
principales manifestaciones de la pluralidad. Si distinguimos los microcosmos de
los mesocosmos y los macrocosmos, v atribuimos a esas tres escalas relevancia
filosofica, independientemente del tamano, extensién o duracién de los corres-
pondientes mundos, sucesos, procesos o relaciones, la concepcion pluralista en-
cuentra otros muchos dmbitos de estudio y reflexion, que los monistas suelen
despreciar olimpicamente. Muchas modalidades de pluralismo éntico son pe-
quefas y efimeras, pero ello no implica que no existan. Por cierto, el reciente
descubrimiento de los nanocosmos refuerza considerablemente las tesis pluralistas.
Asi como el cosmos se ha ampliado a gran escala con el descubrimiento de las
galaxias, las supernovas, los agujeros negros y el resto de entidades que compo-
nen la llamada flecha del tiempo y el actual universo, asi también por abajo
proliferan nuevos ambitos de lo real, los nanocosmos, hasta ahora indiscernibles
para los seres humanos, pero operativos en miiltiples procesos materiales, orgini-
cos y fisiolégicos. La variedad y pluralidad de esos nanocosmos resulra fascinan-
te, abriéndose asi un nuevo dmbito donde plantear el debate. Ni el universo
newtoniano ni los dtomos de Bohr son lo que eran. Se han revelado mucho mas
complejos de lo que se pensaba. En suma, William James tenia razdn al postular
la existencia de pluriversos, no solo de universos. Los pequenos pluriversos me-
recen una atencién especial desde la perspecriva del pluralismo, aunque sean
tan efimeros como muchas de las pequenas particulas que los fisicos han ido
descubriendo a lo largo del siglo xx. A escala nanométrica la pluralidad se esta
expandiendo exponencialmente, incluida la posibilidad de transformar esos
nanocosmos hasta ahora inexplorados, generando nanoparticulas libres que tie-
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nen propiedades muy distintas a las de esas mismas porciones de materia a esca-
la mesocdsmica y microcésmica. Dicho de otra manera, las propiedades de la
materia cambian segiin su escala de existencia. Un argumento mds para refutar
el viejo esencialismo de los filésofos monistas.

12. Nuestro tltimo argumento a favor del pluralismo se reficre a los valores.
Considerados estos como funciones que los diversos agentes aplican a objetos,
personas, sistemas, procesos o artefactos, y partiendo de la hipotesis de que las
acciones humanas, sean individuales o colectivas, estin guiadas por valores, el
debate entre el monismo y el pluralismo adguiere una nueva dimensién, parti-
cularmente importante. Contrariamente a las teorfas de la decisién racional,
basadas en el dogma de que un agente racional trata de maximizar el grado de
satisfaccién de uno o varios valores, la racionalidad axiolégica acotada que pro-
pugnamos, siguiendo las propuestas de la Bounded Rationality (Simon, Axelrod,
Rubinstein, etc.), afirma que hay cotas maximas y minimas en el grado de satis-
faccién de un valor, y que las acciones racionales estin guiadas por una plurali-
dad de valores, cada uno de los cuales tiene su propio intervalo critico de
satisfaccién. Tanto los valores como sus limites de satisfaccién van cambiando a lo
largo del tiempo y son distintos segiin los agentes valorativos. Sin embargo, pue-
den ser compartidos, con lo que se dispone de una teorfa de la accién racional
colectiva, no solo individual. Ademds, los criterios de valoracién justifican la elec-
cién de los fines y objetivos, no solo la de los medios (racionalidad instrumental).
En conjunto, el pluralismo axiolégico se vincula a una teoria de la racionalidad
que subraya el cardcter complejo y pluralista de las acciones humanas,

En suma, se puede afirmar el pluralismo sin necesidad de aceptar las tesis
pragmatistas ni recurrir a grandes hipétesis metafisicas, como la de la armonia
preestablecida. Uno de los modos de hacerlo consiste en romper la dicotomia
entre lo uno y lo miltiple, introduciendo la nocién de pluralidad como un grado
intermedio entre ambos polos. Lo mdltiple es una iteracién de lo uno, mientras
que lo plural implica diferencias cualitativas entre las unidades que componen
dicha pluralidad. Dicho de otra manera, cuando distinguimos varias formas de
abordar filosoficamente la cuestion de la pluralidad, no estamos presuponiendo
que puedan ser equiparadas ni reducidas las unas a las otras. Lo mis significan-
vo de la nocién de pluralidad, en tanto se opone al monismo y al dualismo, pero
también a la multiplicidad indefinida, consiste en que pone limites a la multipli-
cidad, y limites estrictos.

i ok o

Presentados estos doce argumentos y consideraciones, voy a concluir
retomando el problema en su generalidad y variedad de facetas, vertientes y
aspectos. Supuesto que haya ideas, personas, mundos de vida o situaciones en
las gue ser en el mundo, hay varias, no una. La pluralidad es constitutiva de lo
real, sin perjuicio de que existan sujetos y sistemas que prerendan reducirla a
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unidad. Los defensores de lo Uno, la ctspide de las ideas segin Platon, son
quienes tienen la carga de la prueba v la improba tarea de reducir la pluralidad
a unidad o dualidad. Una cosa es imaginar un cdsmos noetds presidido por la
idea de lo Uno, y otra muy distinta probar que los diversos mundos empirica-
mente existentes son uno y lo mismo, contrariamente a toda evidencia. Y no
vale distinguir entre este mundo y el otro mundo, porque entonces ya habria
dos, como minimo. En efecto, el mundo de los cielos acarrea consigo el de los
infiernos, cuando no purgatorios, limbos y otros estados intermedios. Incluso las
religiones mds monoteistas han acabado escindiéndose en funcién de los diver-
sos textos sagrados, profetas o personas de la divinidad. Es tiempo de renunciar
a los monotefsmos y aceptar que, incluso en el caso de los dioses, la verdad de su
existencia es cuestion de grados. Como también hay grados de realidad, aunque
esta es una tesis que tiene que ver con el pluralismo ontolégico.

Y no se olvide que esta faceta teoldgico-religiosa no es mas que una de las
presentes en el debate, ni siquiera la principal. Evoquemos otros aspectos de la
contraposicion: lo plurimorfo frente a lo monomorfo y lo polimorfo, la pluriarquia
republicana (con separacion de poderes) versus la monarquia con poder absolu-
to y la poliarquia de los reinos escindidos, la democracia pluralista frente al
imperio o el todo se vale, la competencia frente a los monopolios, la biodiversidad
contra los monocultivos, las razones frente a la razén. Yendo a cuestiones de
indole social, diremos que el plurilingliismo es preferible al monolingiiismo, la
pluralidad social y cultural a la hegemonia de una casta, clase social o cultura,
la explicacién plurifactorial a la monista y reduccionista y, entrando en cuestio-
nes semanticas, la plurivocidad (conjunto limitado y diferenciado de acepcio-
nes) frente a la univocidad y la polivocidad. Si dejamos la esfera del Ser y pasamos
a la de los Valores, la tesis es similar: los bienes son varios, no hay Bien Supremo.
Y otro tanto sucede en el caso de los males, cuya diversidad es todavia mayor
que la de los bienes. El pluralismo axiolégico es la base para abordar las cuestio-
nes de la racionalidad prictica, partiendo de la hipétesis de que las acciones
humanas, y aun las animales, son guiadas por una pluralidad de valores, no por
ningtin Valor Supremo a maximizar, sean cuales los medios para lograrlo.

Dos palabras sobre el pluralismo politico, tal y como puede ser entendido en
la época de la globalizacién. Frente a los sistemas de gobierno confinados a limi-
tes territoriales, con las correspondientes fronteras y limites jurisdiccionales, hoy
en dia se plantea el problema de la gobernanza mads alld de las soberanias popu-
lares. Dicho de otra manera: no estamos ante un démos tinico y soberano que se
da a si mismo sus propias reglas de convivencia y de gobierno, sino ante un
démos plural, que ha de concertar en foros internacionales y transculrurales las
reglas basicas de interrelacion entre los Estados, Naciones y Pueblos. Por eso
cabe hablar de una pluridemocracia, con nuevas formas de parlamentar y resolver
contlictos. Las circunscripciones y jurisdicciones donde un poder es soberano
son una tentativa de que impere la Unidad en ¢l dmbito politico. Sin embargo,
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la propia evolucién de los Estados democréticos, v la actual emergencia de esas
formas de gobernanza pluridemocrética, convierten en obsolero el modelo ilus-
trado de democracia, basado en la nocién de una soberania absoluta, aunque
fuera del Pueblo.

El pluralismo también impera en el mundo material, sea vivo o inerte. Si solo
hubiera una estrella o una galaxia, no habria cosmos. Si un elemento quimico,
no habria materia. Si solo un érgano, no habria cuerpos vivos. Una tnica neuro-
na no hace cerebro. Lo ente es plural: los entes. Afirmamos el pluralismo
ontoldgico, pero también otras modalidades de pluralismo. Los ecosistemas son
infinidad, asi como los mundos de vida. La Biosfera no es més que un nombre
para designar la pluralidad de pluralidades que conforman los mundos de vida
(v los mundos de muerte, que no hay que olvidarlos). Dicho en una palabra:
Gaia no existe, no es mas que una de las nuevas manifestaciones del monismo.
Ni siquiera el planeta Tierra es separable de la pluralidad de planetas que com-
ponen el sistema solar, y en particular de los miltiples dngulos desde los cuales
se proyecta la luz solar a lo largo del afio y de los dias. Si la Tierra no girara en
torno al Sol una y otra vez, definiendo otras tantas perspectivas, no habrfa vida
en el planeta Tierra.

La pluralidad también impera en el mundo social, en forma de etnias, cultu-
ras, edades, costumbres y modos de vivir. El hombre es un animal social, que solo
se desarrolla como ser humano en interrelacién con otros. Por tanto, la persona
es constitutivamente plural. Un individuo no hace ni pueblo ni ciudad, una
cultura solo existe porque hay otras que se diferencian de ella, La diversidad
cultural es riqueza, el monoculturalismo pobreza. Desde que Sécrates y Adimanto
construyeron filoséficamente la pélis, quedd claro que una ciudad llega a existir
cuando hay varios oficios que se juntan para fundarla y, ademds, otras ciudades
que se distinguen de ella. No hay ciudad, hay ciudades. Otro tanto cabe decir
de los paises, naciones y estados. Ni siquiera es una la humanidad, hay humani-
dades, muy distintas a lo largo de la historia.

Otro tanto ocurre en el caso de las personas, etimolégicamente méscaras.
Rememoremos nuestra infancia, nuestra adolescencia, nuestra madurez, nues-
tra creciente ancianidad: (hemos sido uno o varios a lo largo de nuestra vida?
iNos hemos relacionado con una persona o con muchas? (Recordamos lo que
fuimos en todo momento o necesitamos olvidarnos de nuestra pluralidad consti-
tutiva para llegar a imaginarnos como idénticos a nosotros mismas!?

La ciencia no es una excepcion. Hay ciencias, no ciencia. Conocimientos,
no conocimiento. Métodos diversos, no un método universal y omniaplicable.
Las ciencias matemadticas se declinan en plural. Las artes, no digamos.

En cuanto a las técnicas y tecnologfas, en cada momento histérico hay varias
relevantes, no una sola. Conforman sistemas recnolégicos con varias componen-
tes ensambladas entre si. Cada herramienta es usada de muy diversos modos
seglin sus operarios. El know how también es plural.
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Otro tanto cabe decir de las empresas, los comercios, los ejércitos y las leyes.
El mundo politico se caracteriza por la diversidad de ideas, partidos y organiza-
ciones, al igual que la sociedad civil. La civilidad requiere pluralidad.

(Y qué decir de los valores, sino que son plurales y de diversos tipos? Puede
ocurrir gque unos primen sobre otros, e incluso que algunos crean que existe un
valor superior a los demds. Las creencias monistas pueden resultar tranquilizadoras,
pero la reflexion filosdfica siempre ha sido capaz de desenganarse de ellas. El plu-
ralismo axiologico es indispensable en filosofia de los valores.

El légos divino es uno, posiblemente impronunciable, las lenguas humanas
muchas y diversas. Tienen aspectos comunes, también diferencias. Babel es la
regla, no la excepcion. E incluso en los dmbiros teolégicos, hay varios dioses que
pretenden ser el dnico verdadero. La antigua Grecia lo entendié bien, como
otras muchas culturas. Nietszche sintetizé con gracia el politeismo al decir que
los dioses murieron de risa al ver la pretension de un Dios Unico.

También el querer y el deber son plurales, no digamos los deseos o las emo-
ciones. Cabe discurtir luego si un querer o un deber son predominantes, pero con
base en una pluralidad originaria. En cuanto al deseo, es polimorfo y, segin
Freud, perverso.

(Y las percepciones! Una especie que solo tiene un sentido tiende a desapa-
recer, solo sobreviven los seres vivos con capacidad plurisensorial. Ademas, tie-
nen infinidad de percepciones, muy distintas las unas de las otras. El pensamiento
y la imaginacién incrementan la pluralidad de las ideas e imdgenes, al generar
ficciones, mundos de ensuefio y alucinaciones. La capacidad perceptiva de cual-
quier ser vivo cambia con el entorno, la situacion y la evolucién ontogenética y
filogenética. Un tnico estimulo resulta insoportable para cualquier ser vivo.

Los ejemplos podrian ser muchos més, asi como los argumentos en pro de la
pluralidad del pluralismo. Mirese por donde se mire, lo que aparece es la plura-
lidad, segiin diversos aspectos, modalidades y escalas. La filosofia ha de afrontar
el desafio que plantea el creciente despliegue de la pluralidad, renunciando a
sus viejas tentaciones monistas, por acendradas que estén en su historia.
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