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La contrapo:¡ición L>t1tre el y el monismo se ha planteado 
vec<!s a lo largo de la de la filosofía. Dicho debate ha tenido diveTSa5 facetas. 
Mi propósito en esta contribución en evocar esa VllriedaJ de aspo.:ctos, con 
el fin de pro¡x.>n<:r algunos argumentos a favor del en fi1cwfía. 

l . Numerosos filósofos clásicos desarrollaron sistemas omnicomprensivos para 
explicar y dar sentido al mundo, el ser, la existencia y la historia. Aun estando 
todos ellos convencidos de que la tarea del filósofo consiste en reducir la multi· 
plicidad a unidad, conforme al dietuln platónico, de hecho propusieron diferen· 
tes principios o sistemas explicativos, por ejemplo el c6smos 00('t6s, la Physis, loo¡ 
álOmos, Dios, la Razón, la Naturaleza, el sujeto Trascendental, el espíritu Abso· 
luto, la Materia o la Voluntad. Lo notable es que, aunque esas propuesms filosó· 
ficas se mencionen las unas a las otras, aportan ¡¡mndes cambios conceptuales y, 
en último término, son irreductibles entr<! sí. Por tanto, incluso entre los pensa· 
dores más proclives al monismo ha imperodo la plllralidad. Esta cons131ación 
túrico·filosófica aporta un primer argumento a favor del pluralismo. Ninguna de 
1M propuestas moninas ha generado un consenso uníwrsal, por mucho que to· 
das ellas hayan afirmado su pretensión universalista. Históricamente hablando. 
y centrándonos en el pens:lmiento de origen europeo, parece que la 
de propuestas y aportaciones forma constitutiva d<! la filosofía. Si nos remi. 
timos otras tradiciones de pensamiento, como la oriental. el todavía 
sería más ac<!ntuado. 

2. Si concebimos Ir. fllosofía como una problcm:.tiz(lci6n de lo más q\le 
como una explicativa la constatación es similar. No hr.y 
un solo prohl<!ma fllosúfko, sino VMios. En cuanto al orden ,'n el que plant<!ar los 
prob1cmas, tam!:olen difiere según los autores. L1 fllosoUa, :lUnque <,n 
cuestiones 'lue tod os nos concíemen, como suele deci r Víctor Gúmez Pín, 
tiene rníces, troncos y ramificaciones, de modo que unm problemas 
son más re1cvantes qu<! otros en fundún de las epocas y las culturas. 

J . La pluralidad queda más clara si s<! tien¿n en cuenta divcrs:,s 
t<,málicas Cuand,) hoy en se habla ..le pluralismo, suele aludirs<! a 
cuestiones políticns, y culturales. Sin emb¡¡rgo, el problcmn pre5ent¡¡ 
OIf:lS facelas, nn menos import:m tes: b la la 
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onrológica. la nOl! tica. la epistemológica, la metodológica. elC. Este es un tercer 
argumento a favor de la pluralidad del pluralismo, q ue se ejemplifica en 105 
divef$O$ planteamientos que tanto lo:¡ monistas como los plur.alistas hiln sosleni-
do. Como dice Ferrater Mora, pluralismo $e ha en múltiplcs 

en la historia ..le liI Aun ilsí, el propio Fenater Mora estima que 
hay concepciones pluralinas más consistentes que otras: . lu fil osofía monildológic il 
de Leibniz es un pluralismo decidiJo, en tanto que b s diverSilS forma s ..Id 
atomismo filosófico podrfan ser si mplemente un compromiso entre lo uno y lo 
múltiple. t • En la época contemporánea. plurnlismo más resonante ha sido 
indudablemente el de WiIliilm James- ...• que const ituye, por as! d.:cirlo. una 
monadología encaminada a la reillizaci6n de una síntesis entre la continuidad y 
la discontinuidad. l . 

4. EmpC'laré evocando brevemente a Leibniz, luego mencionaré a James. En 
la correspondencia entre Leibniz y ArMuld, y con el fin de oponene al dualismo 
cartesiano, Leibniz insini6 en que el pensamiento siempre es plural. El cotila 
cartesiano no ba$la como furnJamento. porque .no sólo pienso, sino que cOlas 
divenas son pensildas por mf· l. Ese ,lOitico o, dicho de otra manera, 13 
enorme diversidad de cosas que pensamos e imaginamos, es una primera varian_ 
te del problema. Si, además, tenemos en cuenta que $omos muchos quienes 
pensamos. no solo uno, habremos de expl icar la existencia de .:sn plural idad ..1.: 
5Ujct05 pensantes. Claro está, podemos imaginar un gran sujeto peNante, algún 
DeItJ sive Natwra que sea quien de vetdad piensa, siendo cada sujeto individual 
un simple modo, instanciación o emanación dc dicho sujeto universal pt.'osante. 
Aun así. habn\ que explicar por qué ese sujeto uascendemal. siendo uno, se 
es.ciode en muchos, en lugar de permanecer en su pura unicidad, pC'llSánda¡c a 
sI mismo. ¡Por qué crear un Por Olra partc. ¡por qué un solo mundo. y no 
varios? ¡Cómo explicar la existencia tk múltiples males. supuesto que Dios sea 
bueno, como parece obligado suponer? Leibnil IUVO que apt.'br a una plura1ulml 
ck principios para justificar la existencia Je un Dios ad (Teodicea). También se 
vio llevado a afirmar la .:xistencia de una infinidaJ de sustancias indi\'iduales, 
las mónadas, caJ a una de cuales expresa la totalidad del mundo desde su 
part icular point dt \lite espacio ·temporal'. Se afirmaba la existencia J e una 
infinidaJ de mundos, toJos diferen tes entre sí, y sin elllbarg<.l unificados en un 
crn;mos único, por obra y gracia de una hipótesis mct;¡(íska pnrticlllarm.:nte fuert.: 

! ). n, .. J.: f ilooo{la. Butn<>$ Ai.n. EJ. S" .. h mc.ic" ..... vol. D, p. 4.36. 
1 lbid., ·431. 
J IbId .• 07 -100 ",r",,,, pa. ticula. a W. )3mc •• A .. k .... I<". 1909. 
4 Corta A ...... ulJ. dic itn,brc 1686. cd. Gt,h;.rJ,. S.·hrifwn. ,"01 .•• p. 76. 
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y singular, la armonía prc-.:stabkcida. también afirm6 d principio do: 
continuidad, que llo:va a supono:r una infinita concalenaci6n de unos mundos 
con otrrn;, tanto en el espacio como en el tkmpo·. Sin embargo, ¡como no imagi-
nar ahemativamcnte, como Fomen.:!le, la existencia de una pluralidad d<' mundos 
inconexos entre sí y distintos del terráqueo! ¡Cómo asegurar la interconexi6n de 
los múltiples microcosmos, siendo así que los seres humanos han ignorado tradi-
cionalnl.:nte la existencia de ai ras culturas y sockdades, centrándose única-
mente en 1" suya y en las de 1m; pueblm; vecinos! Definiendo el mundo al modo 
de Leibniz, como el decurso espacio-temporaF, se consigue dejar de lado la 
hipótesis de la pluralidad de los mundos y afirmar la existencia de un único 
sujeto trascendental que crcó esa inmensa diversidad. El mundo no es mi mun-
do, ni nuestro mundo, ni el mundo actual, sino toda la sucesión (o:n el tiempo) 
y toda la colección (en el espacio) de tooas las cosas existo:ntes. Hay muchos 
mundos, pero todos componen un único mundo, quo: se despliega a lo [argo del 
espacio y cl tiempo. Sin embargo, de o:sta tentativa de conjugar la pluralidad y la 
unidad se derivaron otros muchos problemas filosóficOli, algunos de gran enver-
gadura, ,amo el de la libertad y la predestina'i6n, a los que Leibniz pretendió 
dar respuesta ,on su sistema de la armonía pre-est"blecida. ¡No sería preferible 
pro:scinJir Je la hipótesis de la existencia dd gran disenador inteligente, capaz 
de conjugar o:n un único espacio-lio:mpo esa infinidad de microcosmos distintOli, 
y afirmar resueltamente un pluralismo ontológico, basado en la existencia a l() 
largo de la historia de multiples microcosmOli, la milyoría de los cuales no tienen 
relaciones efectivas entre sí, aunque estén sujetos a las mismas leyes y 
biológicas! ¡No resulta más sensato, en rodo caso, proponer la hipótesis de una 
armonía post-establecida, y siempre parcial, dada lil tendencia extrema de 10li 
seres humanos a reducir mentalmente la multiplicidad a unidad! No es fácil 
conciliar filosóficamente un pluralismo tan radical, d perspectivismo monildol6gico, 
con la armonización de lodos esos mundos en una única mento: universal y un 
unico decurso espilcio-Io:mporal, por infinito que sea. La teoría darwiniana de la 
evol ución puede ser considerada c()mo la gran realización del plurillismo 
leibniciano, pero dejando de lado hipótesis tan caras a Leibniz como existen-
cia de un Dios creador y el carácter sustancial de los seres vivos. Pero inclllso en 
es t ... caso las tendencias monistas r.:surgt:n, por ... jempl() con la hipótesis del dise-

6 .Coruide,o '1ue el "ún",ro .le ,,1""'$, O po, lo m.,,,,,¡ e. compl.t"mtnt" infini!o y 
'1 ...... , $C' l. Ji"i$ibk, nocab" Mignar ningu"" p-,ne de materia lo '''&;''''.''''''11<" 
1'<'1 ........ Cn"", P" '" q"" no hay • .l<:n"o C""'I'\)$ c"n ,Ima,,, 1"'" lo n ... nos oon !o.m. e. J.'Ci, 
."b.!:mÓ:o. C("rrn:ol.-.- (Ibid .. 9 d.· oc,"b,,,. J.: 1687, Gp. v<>I. 11 . p. 188). 

7 "",,,.1,, 1" .uil,· el tome 1" w IlITli"" .1,. rhoses •. 
qu'"" "" Ji,.. qllt pi",;,,, .. monJ", •• <Ster en di!i"',,,,,,, ".",p' ''' Jifte""" Ií"." •• 
(TroJha. 1. SI . 
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ño inteligente. En suma, los sistemas pluralis tas más sofhtkadO$ mantienen vil'o 
el Jebate entre el monismo y el pluralismo, pero sus imentos por resolverlo tam-
poco resul tan sat isfactorios. 

5. Volvamos' al pluralismo noétito. sin abordar wdavia los problemas ql>l.' 
plantea el monismo teológico (monoteísmo versus politeísmo), el (um-
dad de lo u a:KenJente "enus pluralidad de lo inmam.·nle) o el cosmológico 
{unidad}' pluralidad de mundos). Ocurre que el pensamiento, o mejor, los pen-
san\ienIO$, se manifieSlan a lo largo del tiempo y de la hitlooa. Si a la plurnlidad 
de cO$a$ pensadas y de sujelOs pensantes le añadimos la variable Ikmpo. la plu-
ralidad Je mundOl se incrementa exponencialmente. O u o tantO 
cabria decir de 10$ mundos de tt'dd (Lebenswdrcn), o mundos de ¡Que 
buena pane de eSOl!! modos de peruar y vivir se agrupan en sistemas, pll raJigmas. 
creencias y Wdroruchau,¡ngen conjuntas y colectivas? Sin duda, pero ello no obs, 
ta para que en 1000 momento se ha\'lI desarrollado una pluralidad de concepcio-
nes y mocIO$ diferentes de entender los mundos respectivos. CaJa cultura implica 
una noEsis específica, ¡cómo im egrarlas en una n06is única, siendo 351 que la 
distinción entre gém:ros y especies vale, en todo caso, para las ent idades bioló-
I.';C3S, no para las sociales o culturales! Si conocemos, habitamos y nos constitui-
mos en microcosmos distintos, icómo afirmar la unidad del conocimiemo humano! 
Hay J os gra ndes vías para lograrlo: la primera . afirmar unas capacidaJo:s 
perceptivas y cognitivas semejanto:s para todos los seres humanos (mcionalbmo). 
y la segunda, pelitular la existencia de una base empírica COmlln todos noso-
tros, el mundo d.:: [os hechos (empirismo). Ahora bio:n, tanto las primeras como 
10$ segundos pueden ser modificadas radicalmente por la acción humana. y más 
toncro:tamo: nte por mo:dio de las tecnologías. Pero .::ntonces, si la acción 
transforma el mundo, ¡cómo no pensar que otras naturalezas ron posibles, aparr.:: 
de la que ac tualmente conocemOi! ¡Seria un mundo el planeta Tierra tras un 
im'ierno nuclear l A mi juicio. sí lo sería. aunque no hubiera seres humanos. sino 
mutantes para percibi rlo. habi tarlo y seguir transformándolo. El factor tecnológi-
co también contribu\,t' a [donar las tesis pluralistas, no es ra ro que muchos 
monislas sean lecnófoOOs. 

6. Demos otro paso más, sin salitn05 Jd pluralismo noético. Si nos referimos 
únicamo:nto: al peruamiento que se expresa por mo:Jio de lenguajes (y resulta 
cu:mJo menos problemálico quo: el pensamiento !OC agole .::n lenguaje), la 
me phlraliJad Je l.::ncuas y las J ificultad.::s Je traducción entr.:: unas \' olras 
aporta apo\,os a la hipót.::sis de la infinita pluTaUJ.¡J Ik mundos d.: Ilt!rcej" 
ci6n, cxpe1Wtda, It'dd , pensamicmo. La noción JI.' humanidad, típica del pensa-
micmo ilustrado, pudo servir para imentar intcgrH en cOlmín 

inmensa vari.::Jad de microcosmos vil'iJos. P(' ro d "w"ismo UluroflOló¡,>ico ,1.: 
los pensaJor.::. ilustraJDS, además de excluir a los J .:: la con..licKm pen-
stlnt.::. como los acrual.::s animalbtas . ubrayan. J a por supucsto J.) 'lu.:: tI"':: 
Il.::nlll.!rM, a saber, 'IU': la humanidad '::5 una, no ,·;ltias. Ci':rflJ ':s 'lile la 
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aporta argumentos peso a favor de la de una 
humana (Steve Pinker), tampo<::o hay que que nuestro siste1l\? 

tiene muy altos grados de cotrdación estadística con los de otras 
cies, tanto animales como vegetales. Por tanto, por una parte la no-
ción de humanidad, en base a esa gen¿tica común. por otra 
parte, también que buena parte de nuestro código genético es al 
de otras muchas especies, lo que fuertemente la tesis pluralisra. Cabe 
decir nuestro código genético es inter-específico, o si se quiere mestizo. Si 
le añadimos la ingeniería genética, ti pluralismo de la especie humana (y de 
cualquier olra especie) puede aumentar todavía más, al ser factible la genera-
ción de entidades biológicas artificiales. Y aunque esos rasgos genéticos artifi-
ciales no sean repUcables (algunos sí lo son), d io no obsta para que podamos 
vislumbrar la posibilidad de diversas modalidades de seres humanos, como con-
secuencia de la capacidad de manipulación de los genes. El pluralismo biológico 

asistido plantea problemas éticos y ontológicos de gran enver-
gadura, que no ser soslayados. Como especulan los transhmnanistas, la 
unidad de 13 especie humana está en cuestión. Dicho en una palabra: ¡humani_ 
dad o humanidades! Aunque estemos entrando en d desliz3nte terreno de la 
futurologfa, comprobamos que el debate "ntre monismo y pluralismo resurge una 
y otra vez bajo planteamientos di(erentes, hoy en día. 
te no todo es posible, ni todo lo posible hay que llevarlo a cabo, pero eso no obsta 
para que algunas biotecnologías hayan abierto interrogantes particularmente 
agudos en relación a la tradicional unicidad de las especies. Valgan los alimen_ 
tos rransgénicos como ilustración del pluralismo posible de cada especie. 

7. Tampoco hay que olvidar que la actual ha ido establecien-
do toda un3 gradación de hominidades, si no de humanidades. Por otra parte, la 
histori3 de las y hs culturas muestra una y otra vez que la nega-
ción de la condición humana a las tribus vecinas ha sido la regla, no la excep-
ción. ¡Por qué hay grados ma}'ores o menores de barbarie, por qué linos grupos de 
la especie humana maltratan, esclavizan o aniquilan a otros, negán-
doles su condición humana! ¡Cómo proyectar la noción de derechos humanos a 
111 ¿poca de las cavernas y las glaciaCiones, cuando no haMa pólis! ¡Por qu{; 
imponer por las armas la noción ilustrada ..1" humanidad, por qué evangelizar, 
por qué predicar la buena nueva de la emergencia del humano a los monos 
desnudos! En suma, ¡hay una humanidad o, por el contrario, cabe afirmar b 
existencia de varias modalidaJ"s de humanidad a 10 largo de la historia! El 
monismo y d pl«ralismo arllmpológicos se contraponen radicalmente entre sí, sin 
olviJar la distinción entre la animalidad y b humanidad, que está n1l1y lejos Je 
estar resu.:lta. 

8. Retornando a Leibniz, hay ,ubrayar que el pluralismo no solo se opom' 
monism0, a las ,le Aparle del dualismo 

cartesi,mo y Spill\l:isw entre pcnsamiemo y extensión, fij':nlOn, )S en un ,1" nlism0 
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muy ac<.'ndrado, el que opone estric tamente lo verdadero lo Desde 
Malcbr¡¡nche a Popper, siempre se ha hablado de la búsqueda de la verdad, no 
de búsqueda de las verdades. Supuesto este monismo ePis temológico, han abun_ 
dado los autores que han la existencia de un único método para bus-
car la verJad, promoviendo el rnOTlisrno me¡ooowgico. Sin embargo, ni siquiera 
hay que recurrir a Feyerabend para afi rmar el pluralismo metodológico, puesto 
que los propios científicos lo desde hllce siglos. La racionalidad 
dicotómica, tan cara a [os {;[Í)so(os platónicos, intentó ordenar el mundo de las 
ideas, y luego d de los géneros y las especies, conforme al esquema conceptual 
de [as clases disjuntas, oponiendo lo blanco a lo negro y lo verJaJero a lo fal so, 

11011 dllruT. Por el contrario, d pluralismo distingue gnm .le 
colores y una pluralidad de grlldos de verdad y falsedad. Desde III perspectiva 
metodológica, milita lógicas polivalentes, borrosas y paraconsistentes. El debate 
entr<.' monistas y pluralistas también ha llegado a la lógica. en particular confor-
me se han ido int roduciendo explicaciones prooobilitarias y no 
basadas en la certidumbre ni en el modelo lineal de la causa diciente. Un fenó-
meno puede tener una o varias causas. Es tos últimos son los más (recuentes, y 
por ende la explicación pluralista tiene tanta o mayor vigencia que la monis ta. 
Un hecho puede tener un grado de probabilidad. sin ser cierto ni fa lso al 100%. 
Las clasificaciones que han imentado escindir lo clasificado en clases disjuntas 
han acabado admitiendo grados intemledios, zonas fronteritas y 111esti.ajes que 
rompen la:; dicotomías inicialmente postuladas. En suma. las propuestas pluralistas 
suelen ser graduali$lus y evolucionistll5 a la hora de discernir unas cosas .le otras. 
Ewx¡uemo.:; el principio de de distinciones graduales. que formuló 
Ulises MoulinCli. y que es tá a la base de las epistemologías pluralistas: filo-
sóficamente relevantes las distinciones conceptuales que atienden solo a dife-
rencia de y no di ferencias en el objeto o dominio de 
y aunque el propio Mouline$ admitía que la lógica y las matemáticas podían ser 
una excepción a ese principio-guía epistemológico. lo cierto es que la evolución 
de la propia lógica ha ido en esa dirección, admitiendo diferentes 
grados de verosimilitud, certidumbre y probabilidad . El ordenamiento lógico 
basaJo en las dicotomías y las clases disjuntas en cuestión . \' con él el 
monismo, del que el atomismo lÓgiCO no fu.:: sino una .le sus manifestaciunes 
conceptuales. 

8. Pasemrn¡ otra .le las Ilertientes d ... 1 debate, la religiosa o teológica. En 
este caso nos topamos con dlmlismos y poli tdsmo.s. así como con 
múltiples objetos, rituales \' lugares sagrados. Pur Jo general , ser religioso implica 
creer en la existencia de alguna entidad tmscenJem,· o mbrenatural, con la 
comiguiente entre dos mumlos. A,kmás, conlleva una estrecha 

8 u. ¡.. t.,lO I i ''''' . E,p/QrlAiu"" """".;'-" 'Ir ... ·",. ¡.. t;oJ r iJ. Al""",,", 1 931. 1'. J l . 
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religación con Ofros seres humanos, fides misma (e. Lo noción de' dil'ini -
es sin perjuicio de que iglesia afirme que su dios es el 11L1ico 

verdadero y los son falsos dioses. Si )'ll el mundo natural s.: cM:lc(.:ri13 por 
la enorm.: v:lried¡¡d de especi('s \' formas de vida, también 10 sobr.:nawml es tá 
poblado por múltiples dioses :lUlénricos, con los consigui('ntes conflic tos ent re 
sus seguidores. Leibniz fu e un d('f<"nsor de la unidad de b s iglesias, pero su 
prore<;to irenista tuvo un éxito mUI' escaso. En el caso de WiHi:lm j¡¡m('s, su 
pragmatismo le llevó a identificar a dios con la de <::ada individuo en 
sus posibilidades futuras, <::onfiama de ser humano en sus po:;ibilida-
des_' , <::omo comenta Ramón dd Castillo en su introdu<::ción a est.: li bro. DI' esta 
manera, plumlizó la divinidad, al vincularla a cada uno d.: los creyentes y, por as i 
decirlo, mul tipersonalimrla. Por supuesto, con eHo no resolvió el debat.: .:ntr(' el 
monOldsmo y el politeísmo, pero al menos aportó una nueva expresión f1losófi<::a 
al mismo. Cada es libr.: de denomin"r o no 'dios' a sus esperanzas fuwms. 
Según james, la hipótesis de dios se justifica pragmáticamente, en la .:n 
que aporw confiam" y seguridad en sí mismo sujeto q ue hace suya dic ha 
hipótesis, y cree en elhl<l, Quien no haga hipótesis al respecto, pu.:de vivir sin 
dios, pero dejando que los creyentes mantengan y celebr('n su divinidad propia 
o común a su manera. La toletancia religiosa y la libertad de son dos 
de las principales expresiones del pluralismo en cuestiones difíciles (y 1I1lI-

chas veces s:mgrientas) como las tt:016gi<::as. El p!tm¡L'smo es indispensa-
ble a la nora de articular otras modalidades de pluralismo (social, pol íti<::o, 
etc.). Valga esta primera "lusión a jam('s para evocar ot ro de los f1¡¡nCOS dd 
debate, sin adentrarnos en prorundidades. 

9, Sin embargo, d pluralismo de j¡¡mes se orientó ante toJo a cu('stiones 
ontológicas y cosmológi<::as, puesto que defendió la pluralidad del uni"erso: el 
multit<erso, <::omo él decía. El problema de lo uno y lo múltiple le había lIegaJo a 
parecer problema filo:sófko importante de todos_ lI . TlImbién (ue <::on,-
ciente del trndicional sesgo de la filosofía en pro de la unidad: .la filosofía siem-
pre ha manifestado, por encima de todo, su interó por la Asimismo 
señaló que .1" unidad de las <::osas siempre se ha más il ustre, por :!Sí 
decir, que su Esa constatación es muy cierta, nI menos desde 
Pero eSII mayor y hondura (ilos,)tka que se atribuye ,,1 monismo tiene 
unos . fundamentos místicos, más que Su pr<lgnmtismo pro:ten-

9 W. Jame., Pt"gm",iml<>, MaJ. jJ, p. l8. 
10 .QUi<:rwqU¡"r-d '1'" i"si"" tll '1"" haY un Jis<n...x,. Y'l'''' e.t,' J. '1"" ti<""" ""a 

Ji"mn. obt ... d ... " " be ''''I'C;'' Jd la" J,.. ,''''' tú"';,""" d O1i",>o, Oll "f,-elo. '1"" V,'01o> '1'"' 
Ill" "n.kn los t,',mino> 'Dio>'. 'E,pi,;",' <> :A.b.cl",o' · , \V, 1m»"" ofI. dt .. p. 120. 

JI W.J"ml's. op.d' .. p. JZ8. 
12 J/,¡J.,p.1Z .. , 
J3 INd. 
14 INd., p. IH. 
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Jí:! ":!bjurar tanto dd monismo aNoluto COIllO dd pluralismo :!bsoluto. 'I • Aun 
así, no preconiló la equidistancia: .el pragmatismo Jebe dar la espalda al monismo 
absoluto y seguir la s.:nda más empírica del pluralislllo. 16 • Como en el caso de los 
dioses, la pluralidad de mundos es una cuestión dc hecho que la l11osofía ha de 
afrontar, por eso propuso la noción de muhiverso, opuesta a la de universo. 

10. Esta tesis jamesiana tiene consecuencias que merece la pena explorar. 
Desde una perspectiva pluralista, un valor de tan ta raigambre filosófica COIllU la 
universalidad habrá de ir dejando paso a la pluriwrsalidad o plurlversidaJ como 
nue\'o objeto y objetivo de la reflexión filosófica . Obsérvese que decimos 
pluriversidad, no multiversidad, como hací:! William James. Se trataría de inte -
resarse ante todo por [o que tiende a diferenciarse y diversificarse, promoviendo 
esa expansión de la pluralidad. en lugar de defender la unidad como principio 
de organilación racional. Por poner un ejemplo particularmente provocativo. y 
coherentemente con es ta propuesta, las Universidades habrían de evolucionar y 
convertirse en Plurivel'lwodes. Un empellO así, la Plutiversidad de las Artes, las 
Ciencias. los Conocimientos y 105 Saberes, es una de las empresas filo:;óficas dd 
siglo XXI, si concebimos el siglo presente desde un:! perspectiva pluralista. Se 
pondría en práctic:! de esa manera la de disciplinas por 
John Oewey, como se!íaló en su momento Fernando Salmer6n ll, y ha submyado 
recientenlente León A mi modo de ver, el futuro de la filosofía se cifra 
en esa pluri o interdisciplinariedaJ. Lm actuales progrllmas de convergencill 
tecnológica nano-bio-info-cogno (NSF 2001, UE 2004) van en esta dirección y 
suscitan un profundo cambio de estructura en la organilaci6n de los saberes y de 
las instituciones académicas. La noci6n misma de universid:!d presupone un 
cÍ<:rto ideal monista, al prclI!Ilder unificar el ¡;ultivo de todas las de 
conocimiento en una única institución. De hecho, n unca ha sido así. y siempre 
ha habido una pluralidad de instituciones para ¡;ultivar los wnocimicntos. En 
las emergentes suciedades del conocimiento. y contando con la ayuda de la5 
tecnologías de la información y la comunicación para interconeCTar culturas y 
valorizar las distintas fotnlas de conocimiento, un proyecto de Plurivetsidad Jel 
Conocimiento comienza a ser viable. La filosofía tiene un papel importante a 
jugar en ese proyecto. siempre que renuncie :! sus pretensiones originarias de ser 
la ciencia primna, auto-a tribuyéndose un:! {um:ión normativa r\"specto a los 
demás saberes. La pluralidad es la mediación entre lo uno y lo mllltiple. porqu\" 
no se ¡¡ ser la iteración de l:! IInidad. ni pretende j\"rarquiz:lt lo múhipk, 

15 IbiJ .. 
16 ¡biJ .. p. 143. 
1 7 F. S"I"lC'Ú1l •• d •. en Qb'n< Cornp/<Idl. '·01. S. "16i. 

<n. El Cokgin N""ionnl. W04. p. 241 . 
18 L Oli ,·c.!." ,¡",,,.,,, 1" , .... ,,01"1:',' <1' W ..... Joi "",,,, .. imi,,,m. M,'"ic,'. FCE.1OO7. I'r. 
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ordenándolo linealmente (como en los saberes positivos J.:: Conue) ni en forma 
ramificada. al moJo del ¡\rbol de las ciencias. las pluri\'ersidades del futllfo 
estarán organizadas en torno a red..:s pluriJisciplinares de conocimiento basad1ls 
en la pluralidad de las 1Iportaciom:s respectiv1ls y en la diversidad de agem..:s 
que impulsan la I+D+i, conforme a la estructura de las tecnocienci1lS actuales. 
Las pluri\'ersidades habrán de ocuparse de 111 unhhd y la multiplicidad de las 
ciencias y los saberes, interrelacionándolos entre sí. pero sin pretender reducir 
los unos a los otros. El rduccionismo metodológico, tan ..:nsalzado por la mosoría 
analftica de la ciencia. ha de ser reempla¡;ado por la interrelación y la com'er-
gencía entre las diversas modalidades del saber, que son varias, y no una . 

11. Otro argumento a favor del pluralismo ontológico y físico-biolúb'¡CO surge 
si introducimos 111 noción de pb,ralidad de e5wlas. Las concepciones monistas han 
postulado 111 existencia de grandes entidades (el Ser, Dios, el Universo. la Natu-
raleza, el MunJo), con el fin de intentar englobar en una Unidad a todas las 
modalidades de existencia. Si. además, dichas entidades e ran inmutables, 
intemporales o eternas, sus pretensiones de repr.::sentar a lo Uno tendían a ser 
hegemÓllic:lls_ Casi todos los principios omniexplicativos ames enumerados tie-
nen esas c1lracterísticas. Contrariamente a ello, hay que prestar atención a lo 
pequeño y a lo efímero, a lo que es flor de un día, porqu..: conforma una de has 
principales manifestaciones de la pluralidad. Si distinguimos los microcosmO/; .le 
los mesocosmos y los macrocosmos, y atribuimos a esas tres escalas rcl..:vancia 
fil osófica, inJependientemente del tamaño, extensión o duración de los corres-
pondientes mundos, sucesos. procesos o relaciones, la concepción pluralísta ..:n-
cuenua otros muchos ámbitos de estudio y reflexión. que los monistas sud..:n 
despreciar olímpicament..:. Muchas modalidades de pluralismo óntico son p..:-
queñas y efímeras. pero dIo no implica que no existan. Por ci..:rto, el rt:cit:nte 
descubrimiento de los nanocosmos refu..:rza comiderablt:mente las tesis pluralistas. 
Así como el cosmos se ha ampliado a gran escala con el descubrimiento d..: las 
galaxias, las los agujeros nt:gros y d resto de entidades 'Iue compo-
nen la llamada flech:ll del tkmpo y d :IIctual universo, así también por abajo 
proliferan nuevos de lo r..:al. los nanocO$mos, hasta ahora indisc..:rnibks 
para los seres humanos, en múltiplt:s procesos materiales. orgáni_ 
cos y fisiológicos. la vari..:dad y pluraliJad de esos nanocosmos resulta fascin,,"_ 
te, abriénJuse así un nu..:vo ,Iondc plantear el debate. Ni d unil'crso 
newtoniano ni [os átomos de Sohr son lo que ..:ran. Se han revcl¡¡do muchu m¡\s 
compl..:jO$ dc lo 'IU':: s.:: p.'nsaba. En suma. William Jamcs tenía razón al 
la ..:xistenda .le plurivcrsm, no 5010 .1..: universos. Los p..:queños pluri\'..:rso$ me _ 
re.::en una ah:nción Jesd..: la .Id pluralismo. aunque sean 
tan efímerm como muchas .le las pequeñas panículas que los físicus han idu 
J..:scubrkndo a 10 larb'O .Id siglo xx. A escal" nan,)métrica 1:11 pluraliJ'l<l se eH" 
expanJi..:ndo exponencialmente. incluiJa la posibilid¡¡d .le transformar esos 
nalll'C,,,,mOS ahor" in..:xplvrad,}s, gencr"ndo nanúpartícubs libr.::s qu.:: tic-
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nen propiedades muy dislinta$ a las de C$3$ mismas pordones de m¡l(eria a eKa-
la rnesocÓ$mica '1' microcósmica. Dicho de ou a manera, las propiMades de la 
maleria cambian según JU escala de exislencia. Un atgunlemo más para tefmar 
el viejo esendalismo de 10$ filówfos monistas. 

IZ. Nuestro úhinlo argumento a favor del pluralismo k refiere a 10$ valores. 
Considerados como funciones que los diversos IIgcntes aplican a objetO$, 
personas, sistemas, procesos o '1' pMtiendo de ll! hipótesis de qlle las 
acdones humanas. sean individuales o colectivas, están por valores, el 
debate entre el monismo '1' el pluralismo adqUiere una nueva dimensión. pani-
cularmente importante. Contrariamente a las teorías de la dedsión radonal, 
basadas en el dogma de qlf(' un agente racional trata de el grado de 
5alisfacdÓll de uno o vario. valores. la racionalidad axiológica aCOlada que pro · 
pugnamos, siguiendo hu propue$las de la BouJlded RatioMliry (Simon, Axdrod, 
Rubirulein, etc.) , afirma que hay cotas máximas '1' m(nimas en el grado de salis_ 
facción de un valor, '1' que las acciones racionales est<in guiadas por una plurali -
dad de valores, cada uno d e 101 cuales tiene $U propio in tervalo crít ico de 
satisfacción. Tanto los valores como sus límites de latufacción van cambiando a lo 
largo del tiempo y son distinulIi según los agemes valoratiVOl:i. Sin embargo, pue-
den ser compartido., con lo que se dispone de una teor[a de la acción racional 
colectiva, no solo individual. Adcnuls, los crite rlOS de justific:m la elec-
ción de 1015 fines '1' objetivQ.'i, no solo la Je 1015 mooiQ.'i imci()1\ali .. bd ... ntal) . 
En conjunto, el pluralismo altiol6gico se vincula a una leoría de 13 raciona liJad 
que subraya el carácter complejo y pluralista de la.s acciOlles humana:;;. 

En suma. se puede afi rmar el pluralismo sin necesidad de aceplar las tesis 
pragmatistas ni recurrir a grandes hipótesis metaf"ísical, como la do: la armonía 
preestablecida . Uno de los modos de hacerlo consiste en romper la dicOlomía 
emre lo uno '1' lo múltiple, inlroduciendo la noción de pluralidad como un graJo 
intermedio entre ambos polos. Lo múltiple es unll ito:ración Je lo uno, mientras 
que lo plural implica diferencias cualilativas entre las unidlldes que componen 
dicha. pluralidad. Dicho de oua manera, cuando distinguimos varias J e 
abordar filoWfi camente la cuestión de la pluraliJad. no estamos presuponiendo 
que puedan .ser equipatllJas ni reducidas las unas a lns Olras. Lo más significati-
vo de la noción do: pluralidad . o:n tanto se opone al monismo '1' al dualismo, pt:ro 
también a la multiplicidaJ indefinida, consiste en qllO: pOlle ¡¡miles a la multipli -
cklad, y límites estticIO\ll. .. .. 

PresenlaJos estos doce argumento> y cOllsidcrllc iones, "oy a conclU1 r 
relOmanJo el problema en n I genera lidad y vario:JaJ de ,'ilcelas, venienlC$ )' 
aspo..><tos. Supuesto que ha)'a iJeas, personas, mumlo:;; .k vi,la o si luaci,mcs en 
las que ser en el munJo, h.-.y \ilirias, no una. La plurali,laJ es conslitu tiva de lo 
real , sin perjuicio .le "lllC exislan sujetos r sistemas "l'h! prel '.'I\d.-.n reduci rla a 
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unidad. Los defo;:nsoro;:s do;: lo Uno, do;: ide<ls so;:gím Pl<ltón, son 
quio;:no;:s (ieno;:n 1<1 C<lrg<l ..le 1<1 prul!ba y la ímprob<l (<lrea de rl!ducir la plumlidad 
a unidad o dualiJaJ. Una cosa es imaginar un c6!,no! nce/ó! presidido por b 
idea de lo Uno, y otra mu}' Jistinta probar quo;: los Jiversos munJos empírica-
mente existentes son uno y lo mismo, contrariamo;:nto;: a toda evidencia. Y no 
vale distinguir entre este ntundo y el otro mundo, porque o;:ntonces ya 
Jos, como mínimo. En efecto, el mundo ..le los cidos aCllrrell comigo d de los 
infil!TnOS, cuando no purgatorios, limbo,; y otros I!stados into;:rmeJios. Incluso las 
religiones más monoteís tas han acabaJo o;:scindiéndoso;: en función do;: los diver-
sos to;:xtos profetas o personas do;: la divinidad. Es tio;:mpo do;: renunciar 
a los monoteísmos y aceptar que, incluso en el caso ..le los ,Ii,,,,e,;, la verdad ..le su 
existencia es cuestión de grados. Como también hay grados de realidad, aunque 
esta es una to;:sis que [km: quo;: \'et con el plur<llisn,o ontológico. 

y no se olvide quo;: eSI3 f<lceta to;:ológico-religiosa no es más que una de las 
presentes en el debate, ni siquiera la principal. Evoqm:mos otros aspectos ..le la 
contraposición: lo plurimorfo frente a lo monomorfo y lo polimorfo, la pluriarquía 
republicana (con separación de poderes) versus la nlOnarquía con poder absolu-
10 y la poliarquía de los reinos escindidos, la democmcia plumlisIa frento;: al 
imperio o el todo se vale, la competencia frente a los monopolios, la bioJiversiJaJ 
contra los monocultivos, las razones freme a la razón. Yendo de 
índole mcial, diremos que el plurilingüismo es preierible al monolingüi,mo, la 
pluralidad social y cultural a la hegemonía de una casta, dasl! social o cultura, 
la explicación plurifactorial a la monista reduccionista y, entrando en cuestio-
nes semámic<l5, la plurivocidad (conjunto limitado y diierenciado de acepcio -
nes) frente a la univocidaJ y la polivocidad. Si dejamos la esfera del Ser y pasamos 
a la de los Valores, la tesis es similar: Jos bienes son varios, no hay Bien Supremo. 
Y otro tanto sucede en el caso de los malo;:s, cuya dh"ersidad es todavía mayor 
que la de los bienes. El pluralismo axiológico es la base para abordar las cuestio-
nes de h racionalidad práctica, partiendo de la hipótesis d" qu<' las acciones 
humanas, y aun las animales, son guiaJas por una pluralidad ..le valores, no por 
ningún Valor Supremo a sean los mo;:dios para lograrlo. 

Dos palabras sobre el pluralismo político, tal y como puede ser entendido en 
la época ..le la gI0b-.. liz3ción. Frente a los sistenl<lS de gobierno contlnllJos a lími-
tes territoriales. con las corresponJienro;:s fmnteras y límites jurisdiccionales, hoy 
en día M: plantea el problema de la gobcrnanza más allá de las soJx.ranías popu-
lares. Dicho de otra manera: no estamos ante un d¿mos (In ico y sobcrano que se 
da a sí mismo sus propias reglas de convivencia y de gobierno, sino linte un 
de!nm plural, que ha dI! concertar en foros internacionales y transculturaks las 
reglas básicas de interrelación entre los Estados, Naciones y Pueblos. Por eS,1 
cabe hablar de una ph,ridt'lHUC7a.::iu. con nuevas ,le parlam('ntar r tl!solvet 
conllic!"s. Las circunscripcionl!s y donde un podn es sobemntl 
,;.on una r,>mar;"" ,le 'Iue impere la Unidad cn el ;'Ímbito polílic,'. Sin ,>mbargn. 
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propia evolución de los Estados democráticos, y la actual emergencia de esa,; 
formas de gobernama convierten en obsolero el modelo ilus-
trado de democracia, basado en la noción de una soberanía absoluta, aunque 
fuern del Pueblo. 

El plurabmo también impem en el mundo material, sea vivo o inerte. Si solo 
hubiera ulla estrelb o una galaxia. no habría cosmos. Si Ull elemento químico. 
no habría materia. Si solo un órgano. no habría cuerpos vivos. Una única neuro-
na no hace cerebro. Lo ente es plu ral: 10$ entes. Afirmamos el pluralismo 
ontológico, pero también otras modalidades de pluralismo. Los ecosistemas son 
infinidad, ad como los mundos de vida. La Biosfera no es más que un nombre 
p<lra designar la pluralidad de pluralidades que conforman los mundos de vida 
(y los mundos de muerte, que no hay que olvidarlos) . Dicho en una palabra: 
Gaia no existe, no es más que una de las nuevas manifestaciones del monismo. 
Ni siquiera el plant'ta Tierra es separable de la pluralidad de planetas que com-
ponen el sistema solar, y en particular de 10$ múltiples ángulos desde los cuales 
se proyecta la luz solllT a lo brgo del año y de los dlas. Si la Tierra no girara en 
torno al Sol una y otra vez, definiendo otras tantas perspectivas, no habría viJa 
en el planeta Tierra. 

La pluraliJ aJ también impera en el mundo social, en forma de cultu-
ms, edades. costumbres y modos de vivir. El hombre es un a"imal social, que solo 
se desarrolla como ser humano en interrelación con Otros. Por tanto, la p<:rson:"l 
es constitutivamente plural. Un individuo no hace ni pueblo ni ciudad, una 
cultura solo exis te porque hay que se diferencian de ella. La diversidad 
cultural el pobreza. Desde que Sócrates y Adin,¡o,nto 
construyeron fi]üWficamente la p6/i5, quedó claro que una ciudad llega a exis tir 
cuando hay varios oficios que se juman para fundarla y. además, otras ciudades 
que se dis tinguen de elh. No hay ciudad. hllY ciudaJes. Otro tanto cabe decir 
de los pllíses, naciones y estados. Ni siquiera es tina la humanidad, hay hunlani-
dades, muy distintas a 10 largo de historia. 

O tro tanto ocurre en el caso de las personas. dimol6gicameme máscaras. 
Rememoremos nuestra infllncia, nuestra adolescencia, nuestm madurez, nues_ 
tra creciente ¡hemos sido uno o varios a 10 de nuestra 
¡Nos hemos relacionado con una persona o con muchas! ¿Recordamos lo qll'" 
fuimos en todo momento o nec"sitamos de IUle.:ma pluralidad cunsri-
tuti\'a parll Ul.'gar a imaginarnos como idénticos a nosotros mismos? 

u ciencill no es una excepción. Hay ciencias. no ciencia. Conocimientos, 
no conocimiento. M¿todos diversos, no un método uni\'ersal y omniaplicahk. 
us ciencias matem{i ticas se declinan en plural. us artes, no Jig¡mlOs. 

En cuanto a las t .. cnologías, en cada momento histórico varias 
relc"ant"s, no una sola. Conforman sis temas tecnológicos con varills componen· 
tes ensambl:u.las entre si. herramienta es usada de muy diversos muJos 
segíll1 .lIS opcrarim. El k,lOlI' hoU' es plural. 

200 



Otro tanto calx Jl'cir dI' las emprl'sa$, los comados, los I'jércitos y las leye,;. 
El mundo polltico SI' carKIl'riza por la dh'ersiJad JI' partid.lS )' organiza-
ciom:s, al igual que la socil'daJ civil. u civiliJad rl'qui .. re pluralidaJ. 

iY qué decir dI' los valores. sino que son plurales y de dh'ersos tipos! PueJe 
ocurrir que uno.s primen sobre otros. e incluso que algunos crean que existe un 
valor superior a los Las crc.::ncias monistas pu<.-den resultar rranquilizadoras, 
p.:ru la reflexión filosófica siempre ha sido capaz de de ellas. El plu-
ralismo axiol6gico es inJispensable en filosofía ..1.: los valor.:,;. 

El Iógos divino es uno, posibl.:meme impronunciable, las lenguas humanils 
muchas y diversas. Tienen asp.:ctO$ comunes, también difero:ncias. Babel es la 
regla, no la excepción. E incluso o:n los IÍmbitO$ teológicos, hay \'3riOS dioses qul' 
pretenden ser el único verdadl'ro. La amigua Grecia lo enl.:ndió bien, como 
ouas muchas culturas. Nietslche sintetizó con gracia el politeísmo al decir que 
lo.:¡ Jioses murieron ..le risa al wr la pretensión de un I);O$ Único. 

También el querer y el deb.-r son plurales, no ..ligamos los Jeso:os o las emo_ 
ciones. Cab.- discutir luo:go si un quer.:r o un deber son predominantes, pero con 
bas.: en una pluralidad originaria. En cuanto al deseo, es polimorfo y. s.:g(1I\ 
Freud, p.:rverso. 

iY lfls percepciones! Una .:specie que solo lien .. un s.:ntido tiende a desapa-
recer, solo sobreviven los seres vivos con capacidad plurisensoria1. AJ.:m¡h, tie-
nen infinidad de p.:rcepciont:S. muy distintas las unas de las otrflS. El pcnsamiento 
y la imaginación incrcment¡m la plura.lidad de las id.:as t: iI11iÍgen.:s, al genera.r 
ficciones, mundos de ensu.:ño }' alucinaciones. La capaciJad perceptiva de cual-
qui .. r ser vivo cambia con d entorno. la situación y la evolución ontogenética y 
filogenética. Un único .:stímlllo T .. sulla insoportflble para cualquier ser vivo. 

Los ejemplos podrían ser muchos m1is, así como los argumentOS en pro de la 
pluralidad del pluralismo. Mírese por donde se mire, lo qu.: aparece es la plura-
lidaJ, s.:gún diversos aspectos, moJalidado:s y escalas. III filosofía ha de fl(rontar 
el Jesafío que plantea el creciente despliegue de la pluralidad, renunciando a 
sus viejas t .. ntaciones monistas, por acendradas que estén en su historia. 
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