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ti .. ' k'sAnJcs, 

El l'ntemlido como coexistencia de comunidades o 
con dife rentes tradiciones, valores, credos religiosos, opciones de vida, se ex-
tiende actualmente a todas las culturas, El interés por comprendcr este fenóme-
no y analizarlo cobra cada vez m<l:s urgencia, debido a 1M crecientes muo:stras de 
intolerancia -muchas veces d .. inusitada violencia- que presenciamos con frc-
Cllencia, toclos los niveles de la viJa social, contra quienes son diferentes. 

En lo quc respecta al tema de ponencia, se pensaría que el pluralismo 
llc"::I necesariamente a un dilema filos6fko respecto a la verd:ld: o bien se de-
muestw satisfactoriamento: que hay verdades absolutas, o se acepta un rdativismo 
de la verdad. Platón, quien por prinll"f3 vet se enfrentó a es te dilema en sus 
discusiones con 105 sofis tas, consideraba indispensable elaborar una teoría que 
rdutara el dictamen Je Prot;l:goras, .d hombre es la medida de to..las 1:0.5 C05as-. 
De lo contrario, no solo sería imposible el conocimiento propiamente dicho, sino 
una ':: tica que obligara a 1m; hombres a adoptar racionalmente principios verda-
deros y universales. 

En esta me propongo exponer alguna s de las rdlexion es d e 
Wingemt<,in, para in tentar mostrar aun cuando el racional 
(IInJam<,ntar el conocimiento en verdades aboolutas o:s, en efecto, irrealizable, 
habría una forma enten,ler el concepto de verdad que no implica un relativismo 
pen;onal o cultural $ino que, por el contrario, 10 

L El Tractatus ' 

Pan. habría qu<, s<,ñ:.lnr la profunda nallsformaci,'íll Je la 
qu<, Ikva a cabo Wittg<,nnein, pu<,s csta constituyo: el conto:xto que permite 
nu<,,,a aproximaci<'m a la " <, rdad y il l plllfillismo cultural. En primo: r luga r, al 
pr"plln<,r I.[lIe 11"1 filos,)fía no <,s una so: opone prkticam<,nte a tocla la 
tra .. lición filosófica pam la cual, precisamente, la tarea propill de esm disciplina 
c,'nsi.te en elaborar explicativas y verdad"ras sobre diferentes tcmas 
.. k k>.S qu<' se oc upa. \'(/iugo:nstcin pknsa, por d contrariu, que este proyecto 
p<,rten<,ce m:is bien a la ciencia, y que, al adoptnrlo, la filosofífl nu ha hecho,) 
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que gellCrar un sinnílLner<l do.: confusionC$ conceprual"·$. El filówfo debo.!, emon -
ces, renunci:u actilUd ciemUlea que ork m a la mayor parte de sus inwstil,'lI_ 
ciones, y limitarse a ofrecer una $<."rie de aclar:lciones conceptuales, que describen 
el funcionamiento .Id lenguaje en su relación con d munJo. 

En SCglU100 lugnr, y siguiendo a Frege, Win¡:cmlc1n prescinde de 1 .. episte-
mología con\O auténtico problcma filosóllco, por consi<krnr qae la mayor parte 
de las im:¡uicwdes de las quc se ocupa pertenecen propi:lI11ente a la psicología. 
Es tablece así una rup tura ddlniliva con la preocupación, casi obsesiva. de la 
filO$Ofía del Siglo XIX con los problemas dd conocimiento. Al igual que Frege. 
cree que es tos problemas pUL-den resolverse es tableciendo las condiciones de 
sentido y de verdad de las proposiciones, pues ¡oJos nucstros conocimielllO$ se 
es tructuran el\ lenguajes. Pero es tas reflexiones pertenecen únicamente al ¡\m-
bito de la lógica y de 11I ontología. Mientras que el sl.'lII ido de las 
e$ un :l$UI\IO lógico quc se basa en el isomorfismo estructural entre 11I proposi_ 
ción y la realidad -la pmposiciÓll es la Ilgura de un cstado de COS¡lS posible. la 
verdad cs un asunto empírico, que se decide al determinar si ese es tado de cosas 
efectivamente existL ...... No obsta lile, dado quc 10$ eStllJ OIi de cO$as a 10$ que se 
refiere son toJos empíricamente posibles - y no solo lógicMTl<:llle posible$-. toda 
propo$iciÓll con :l(' llIido scró'i neccsariamente verdadcra o flll sa, eliminándose ¡¡si 
d problema pl¡¡ntelldo por Russcll de las proprniciom's indecidibb. 

Toda complej idlld proposicional se combinar estas proposiciones 
pies mediante los conectivos lógicos que, en s( mismos, no se refi..:ren a nada rea\; 
penent.'Ccn alllp<lTllto lógico de III representación. La \"erdlld de estas proposiclo, 
ncs complejas no es m¡\s que una función dc la verdad de las proposicioncs sim-
plCll. cuyas posibles combinaciones se pul!del\ exprcsar en hu tablas de verdad. 

Las COluecuencias de esta forma de entender la proposición son las q ue 
Wittgenstein mismo extrae en el T\."'Sto del TrOCltIlU$: las proposiciollC$ {!'" la 
ca y de la malemó'itica, proposiciones gen<.'T<l les de la ciencia, las proposicio-
nes de la ética \' Ia es tética y las proposiciones filasOllcas son ¡odas 
sin sentido, pues no de.Kribcn ningún estado de cosa.s empíricamente posible. 
DaJo que solo de las propOliiciones con sentiJo es lfclio predicar verdad. estas 
proposiciones no li<:rá,n verdllderas ni fal sas, pu",s , sencillamente, parec",n, mas 
no son aut.:!ntieas proposiciones. 

En lo que atane a la lógica, la posicióll de Wittgenstein es de pMticular 
interé!;. En su critica a la lógica, que constituye la b.1S<.' dc roJo el 
trabajo realizado por Runell <.'n Prinóp'd M,uem(jlicd, expone las di(kolrllJes que 
..lreee basar la lógicn en una serie Je axiomas auto-<.',,¡.lentes, o de proposicio. 
nes lógiclls _primitivas_ que serían, por ello, neeesar i¡lIl1cntc \'c rdad<.'ras, pues 
-no hay tlgura verdaJ<.' ra tl prio ri. (2.225). La fund,unentllcion de la 16gICa, a 
m>Ís de lmpu:¡ ibk <.'5 imíli l: .T.,.bs las proposiciones d <.' la lógica dicen lo mism,'. 
S ,Ieci r, nada - (5.4J). S<.'gllll hl c,mccpción de la prupmición '"[UO: se 
el TrdC!<llHS, serí:t \In 'l\le n;ty principio,; y "lile princl' 
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pios lógicos son verd¡\deroso, pues no puede J.:cirse siquiera 
que se:ln La lógica, d de descripción, esto es, los :ls¡xctos 

J.: las proposicion.:s, se mueSlnm en proposiciones afi r-
marlos solo genera sinsentidos. La Je que el paraJigma de 1:1 venbd -la 
tautologíll- no .:s verdadera o:n so:ntido o:stricto, ni el paradigma ,le la falsedaJ 
-la contraJicción-, aná!ogllmente, no es falsa, es un:l de las atlrmaciones más 
surprendentes del Trac{(lfIlS. 

la triste conclusión de o:ste <!SCrito es, entonces, que solo las propoiSiciones empí-
ricas particulares son objeto.k conocimiento verd;¡dero. Esto, desde luego, comu él 
mismo 10 lIflrm:l, no es realmente todo lo que quisiéramos conocer, pero una cOTn ...... ta 
comprensión de la lógica dcllcnguaje hacc ineludible tal condusión. 

PaTa efectos Je lo que queremos mostrar en este trabajo, :lsí Wittgenstein 
haya rech¡\zlIJo posteriormente 11I mayor parte de las iJeas cXpUeSl:lS o:n el 
Tr/lC!(llus, hay en esta obra una serie Je lIfirmaciones que, aun cuando tal ,'e1 
desarrolll1das de una forma muy diferente, siguen siendo parte esencial de su 
po:nsamit:nto: la filosofía se ocupa únicamente de la lógica del lenguaje; la filo-
sofía es descriptiva y no explicativa: es, esencialmente, un nlétodo de :lc!lIHlCión 
conceptual: el concepto de w rdaJ tiene una aplic:lción ro:sttingida y no so: apli .. 
ca, por ejemplo, a la lógica, la ética o la estética. 

Z. El Wittgen stein tardio 

los ums significativos del concepto de verd ad 
A su regreso a Cambridge en los a1'lOS treinta, después de haber abandonado 

toda lIctividad filosófica durante m5s de diez años, Wittgenstein propone, por 
vez, una concepci{m completamente novedosa de III fi losofía que inci-

Je decisivamente sobre el concepto J.: v.:rdad: so:gun las SOS tC -
nidlls con Moare éPOCll, considera quo: lo que ha descubio:rto es 
«un nuevo método.l . 

De lIcuerdo con Hilmyl, una de las r!lZom"s que lo a este cambio -que 
incluye el rechazo dc muchas de hu posiciones lIdopt¡\das en el Tr<lcflltus- es la 
iJea do: 4ue nu cunceptos «meta .. lógicoso, Lo que quiere d.:cir cun esto .:s 
que conceptos talcs como «comprendero, .significaro )', en general, los concep-
tos psicológicus, no remiten a algo que se encuentre f\lera de las pll]nbras mis-
mas . • As¡ cuma no hay \lna mctafisica, tllmpoco hay una meta .. lógicll. 1lI pabbm 

! G. E. ,,1..10" '. I)..f .... '" J.,j ... ,,,j,'" <"<,""in. M",I,iJ. T"l"l's. 1971. rr. 19J·J71. 
3 S. Hilntl'. TJ.., ln"r In"t"I.!I"j" - Th< E"",'g.n,< uf O N,,,· PM.,,<Jj>h .. ·,,1 i\·I<d"oJ . 
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'comprender', análogamente, no es mcta-lób'Íca, sino bien una expresión 
como cualquier Olra del lcnguajc.·. Hilmy nlll.,:stra con gran claridad en que 
farola esta mu:va posición lo IIC\'a a de termh\ar como :hubito de la IÓl,'lc:l d 
lenguaje o tdin:lrio y, más precis:lmente, los diversos juegos de lenguaje en lo:> 
que IIC estos conceptos. 

En est:l IHlCV:I concepción .. k la filosofía, la lógica del lenguaje se entenderá 
como Ullll _gr.mlá tica filosófica_. El método que ha encomrodo consistim, :11 19l1al 
que <..'1'1 el TmcttllUS, en dudd.1CÍOl'l<..'$ y descripcione:i que pemutan acl:lfar W rt"glas 
dt: uso de los conceptos, con el Rn ele evit:lr el sinn umero de confusiones 
les qlk: surgen cuando desconocemos 10li límite$ JI." su \'álida aplicación. 

A continuación, intentaré exponer las principales co!UCcuencias d ... Algunas 
de l:ls reflexiones de Wittgenstein sobre el uso 5ignifiutivo de los concepto:¡ 
plI r:l el concepto de verdad. 

1. entender que este concepto es como cualquier otro concepto 
del lenguaje, y que su aplicación significativa exige conlextQli de uso (juegos) 
que no son unicamente lingüísticos; son prácticas que se insertan en formas de 
vida determinada' y, por m nalUraleza mism.1, son limitadas. Lo am erior impli-
ca, plIra empe:ar, una actitud difcrem e rC$p«:to a la verdad. Esra deja de el 
obje tivo principal de la reflexión Iilosófic:l. Pierde, por decirlo asl, el prot'ilgonismu 
que h:l tenido traJicionalmcnte y pasa a un concepto más, q ue deb.: s .. ' r 
Ilc[;uado en relación Cún ot rlJ$ conceptos y con la gr3mMica ..le los juegos lo:¡ 
que se utiliza. 

Z. Loo usos válidos de un concepto excluyen lo que \Vingenslein \lenol11i1la 
su empleo _metafísico.s. Como lo explica en 1..05 cuademos '! marr611, en es te 
caso la palabro no tiene amítesis , $U no tiene como propósi to disTin-
gui r ve rd:ldero de falso, identificar algo coO\o verdaJero por oposición a hnagi-
nario, elC. En realidad no cumple ninguna runción. Estrictant<: llle, no .:5 un uso 
metafísico, pueS no es propiamelllc un uso. Hablar en términos absolu tos de 
verJaJ equivll le, cntonces, a desconocer 1:1 lógica del lenguaje. 

1 Al igullI que cualquier Olro concepto, el de verdad no se utiliza en todO! 
los juegos Je lengu:lje, sino solo en algunos pHa los que resu lta pert ine ntc. 
Habría, por asi d ... cirlo, regiond enteras Je nues tras prácticas quc prescinden 
por completo de este concepto; bast:l pensaT en 1:15 múltiples actividades rela-
cionadas con la esté rica , en OtrAS J e carácter puramente IUdico, cn las miles 11<.-
situac iones donJ c las ca f<'gorías cognosci ti"M no descmpeñan 11m-
gim papel. Esto sc opone a la idea ulldicional segun la Clml es posible -y ,\esea-
ble- podcr J e tc rmi na r la vc rJad de taJas las prupodciones. El prCHl1l to 

4 1>15 11 0. <l1:IJ .. en Hn",y. up. ";1" 1'. 43. 
j 1.. WiUI1""'I,·in. Lo. .-,"., .. """ ",,,1 , mmnl". T,. Fr."""¡",,, Gr • .:;" Guill'·n. T .... "'". 
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pr ... dominio de las prácticas es, al menos en part .... solo de las 
cOOS«lIencias de siempre am ... nuestros ojos el método de 1:1 ciencia •. 

4. El contexto de 105 juegos implica, por atta parte, que lo primero no es la 
verJ:ld, pu ... s es necesario d ... cidir si, cualquier situación es p.erlÍnetUe 
y razmIGble formul:lrs ... preguntas qu ... lleven decidir sobre la I'e rdlld o 
d ... ciertas proposiciones. En los casos cn los que .... fectivamente, s ... trata de un 
jucgo cuya práctica implica determinar verdad, d ... bemos r.:cor.lar que tal cosa 
no s.: hac ... en abs tracto; por el contrario, las regl:ls d.: estos juegos establecen 
criteriol que nos indican cuáles son los procedimientos aceptados para cumplir 
con este propósito. También en relación con esto, debemos señll lar que, en este 
sentido, hay una nueva diversidlld: no es lo 1l1ismo establecer verdad en un 
juego como las matemáricas que en un entado judicial; la verdad histórica es 
diferente de la verdad ciemlfica. etc, 

5. Una de las bases de las reflexiones de Wittgenstein es la in tersubjetividad 
dd l ... nguaje. En muchas ocasiones, la crítica a ciertas filosóficas -
el solipsismo, los I.:nguajes privados, las teorías mema listas del significado- se 
elabora a partir de mostrar la imposibilidad de la asignación subjetiva d.: signifi-
cados. así como la imposibilidad de modificar individualmente las reglas dc los 
juegos. Ya desde Los cuadernos azul 'J marrón, s.: esfuer1a por mostrar qu ... la 
posibilidad d ... la comunicación depend ... de la estricta necesidad de las r.:glas 
que gobiernan nuestras actividades, No seguir las r ... glas .:quh'ale, s.:ncillamen, 
t ... , a salirse del ju ... go. 

La fundamentación de la 
la estrategia filosófica más antigua para eliminar el telativismo, así como d 

escepticismo que usualmente 10 acompaña. comiste en garantizar un funJa-
mento que garanticc al menos un conjunto .le proposiciones cuya verJad sea 
indubitable, a parti r de las cuales s.:rá posible, mediante las reglas .1.: la infer .... n-
cia, d ... rivar otras proposiciones v ... rdad .... ras· . 

Lo qu.: caract.:riza a estos funJamentos, es que se trata de \'erdad ... s univer-
sales y n.:cesarias, y que se conocen con absoluta c ... rteza. Desearles ... s d ... jem-
plo de la búsqu ... da .Id fundamento; considera qu.: si logra 
.:ncomrM una propo.:;ición absolutamente evidente e inJubitabl.:. recon:;-
truiT y valiJM la totaliJad Jel conocimiento. 

Las Jos vcrticnt .... s más frecuentes de fundamentación son, desde luego, la 
ra¡ón y la .:xpcri ... ncia_ La división JI' las proposicion ... s entre tigicas y empír1c:lS 
alud ... inJiT.:ctalllent ... a lo qu.: implicaría funJam ... ntarlas, La mayor part ... .1 ... lo::; 

6 Au" e ",...Jo 1IIl:l "".¡., ilm'rp""ul, S.roll en.,... di"" .... ("",¡Jc"", q"" 
"""nI;,., "Ig"" tipo Jc (,,,,J,,,,,,,moJc 1", jutgos Jd I • m; "1';11;,)" tnl r.<»" "" no 

V ... A"'um S.roH, • Why 0., M"u .. ,., ,_ "" loyo l_Sh.rrork )' 
(N •. ), ofW;Ug<'H l"ón " O" C>ft.in'y. N, ,,, ,·" y,,,k, M",,"I ¡1I"n, Zoo7. 
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filósofos clásicos sigue la dislindÓtl qu.: ilCertlldllm.:nlC ClCpre$.il Hunloo: eoOlO 111 
diferencia entre cuestiones de: r.lzón y cueniones de hecho. las proposiciones 
que se refieren 11 las primeras - las propoSIciones lógicas- son y 

pero 11 cos ta de ser meramente (ornmles. las que se refieren a las cuestio, 
nes de h<:<:ho. sin embargo, nunca podrán alcanzar un nivd mayor que el de la 
generalidad inductiva. 

Moor ... , en un arrículo tit ulado .Certeza.) defiende a este rcspecw una tesis 
interesante, según la cual de la contingencill de las propruiciont'S, -no se sigllt: 
la posibilidad de que sean falsas sin un argumento adicional •. Una vez est:lble· 
cida la verdad de una propo$ición empírica, sería amurdo seguir considerando 
la posibilidad lógica de que sea falsa. o.. ahr concluye que podemos conocer con 
certt:za una st:rie de proposiciones empericas, y que no hay talÓn válida 
res tringi r esta certeza elCclusivamente a las proposiciones lógicas o analíticas. 

Quids inspirndo en este escrito de Moore, pero principalmente en .Defensa 
dd sentido común_, en Sobre la Wiugenstein aborda directamente este 
problema. u primera distinción in teresante que propone es que verdad y certe-
za pertenecen a diferentes categorías. la certeza no es el grado máximo de ver-
dad, al quc toda verdad iie aproxima como a su ideal. Y la certeza objetiva, la 
única que tendría verdadero interés filO$Ófico, sería aquélla que ... xcluya lógica-
mente el error. En desarrollo de esta línea de pensamiento, Wittgenstein descu-
bre que la serie de pmpmicioncs que Moore dice conocer con certeza, .Tengo 
dos mlIllOS_, .La tierTll ha clCistido h¡¡ce mucho tiempo_, . Es toy cn esta 
habitación ahora., ele., y que c:onstituirían una refutación del escepticismo, 
poseen una peculiaridad Suoll denomina negacional.-
y que comint: en lo absurdo que resultaría ponerlas en duda o Si bkn 
Wittgenstein muesua que, en $CntKlo estricto, Moor ... incurre en una $erie J.: 
sin sentidos al afhmM que _sabe. estas proposiciones, el análisis que ofrece Jo.' 
ellas 111.'1'3 a drn; Jistinciones adicionale.s que son J e pnrticular pertinencia pMa 
el tema de esta ponencia. 

En primcr lugar, renuncia a la distindón entre proposiciones empíricas )' 
analíticas, \' la susti tuye por la distinción entre lo UcKrito y las normas d.: des· 
cripción. En segundo lugar, mues¡ra que hay casos en 10$ que ,luJ ar de estas 
proposiciones no puede ser un error, sino que equivale mois bkn a una pertllrb:,. 
ción mental. y, finalmente, introduce la idea de _imagen del mundo_ -aqud 
conjumo JI.' con" icciones o certezas que no e.stam05 dispuestos a poner en JuJa 
en Je terminados ;lIej¡Qli, pues esto simplemente Jestrui ría todO;i los criterius 4ue 
ut ilizamos para juzgar-o 

Es necesario ad .. rar. sin clllbnrgo. quc a Jife rencia ,¡,. Mvore, WillgenSlein 
no sos tiene 'lile estas sean propusicioOl:S nec\.'Sanamente verJa,kra!, presupusi· 

7 Q. E. .Ji! ... mi,L '."""¡" "" \J' Tr. &,Ii., MoJrid. T"""". 1971. 
1'· 272 . 

114 



p¡,,,,IItvno .. • .., • .w 

cion .. s de los ju ... gos de I ... nguaje, o algún tipo d ... fundam ... mo de los la 
cen .... a aquí no es, como o..-scartes, .el que acompaña a la evi-
dencia •. E$ la confiama inquebrantable que caracteriza n uest ras prácticas y 
que nos permite de.s<mpcñamOli en ellas. Tener es tas cenezlI$ no es conocer la 
verdad incuestionable ,le ciertas proposiciones, sino .flClUar con seguridfld •. 

Wittgenstein es muy daro fll establecer que nuestra imagen del mundo no 
es, ni puede 5 .. r, verdadera ° ía lsa: es el tT3sfondo del .,.cuerdo en los juicios. 
que p .. rmite c ualquier ulterior dete rminación de 1:1 verdad, Tampoco .degi-
mos· nuestra imall"n del mundo, ni lfl adoptamos porque nos hayamos persuadi -
do d e su ve rd ad: hl oUflgamos _ si mult áneamente con las prácticas que 
efectivameme realizamos. Nues tra del mundo no _p rec .. d ... a nue$trns 
prác ticas: ellas la muestran. Su carácter no cognoscitivo y su posibilidad de 
cambio s .. ponen do: pres .. me cuando Wittgenstein la caracteriza más bi .. n como 
una . mitología.; .La mitología pued .. con"enirse d ... nuevo en algo fluido, el 
lecho del rio de los pensamientos puede desplazar.se. Pero distingo entr .. la agIta-
ción dd agua en el lecho dd río y el de este último, por mucho 
que no haya unfl distinción precisa entre una cosa y la Otra · 

Una y la miSllla proposición pueJe funcionar como norma de descripción, o 
como parle de lo que se describe y está sujeto a normas, y esto solo se puedc 
hflccr dentro de un contexto de uso, y nunca en gen .. ral y .. n abstmcto, O .. 
nuevo, Wittg .. nsh::in impide que esta idea 5 .. convit' rm en el regreso de una 
r¡uón aprioristica. en el fundn mento racional de prácticas, 

J. Conclusiones 
De lo anteriormo:nte expuesto, podriamos eoncluir lo ¡ iguiem ... Wittgenstcin, 

al rechazar, d .. sdc el TrllCWl1U hasta sus últimos la posibi liJad do: "erda· 
des absolutas y la posibiliJaJ J .. fun damentar el conocimio:nto en verdaJes 
indubi tables, considera, en efecto, que la v .. rdad e5 relat iva, Peru no es rda tiva 
a una cultura o a quienes en caJa caso la determinen, sino retMiva a los juegos 
de lenguaje Jonde S<: utiliza eSle concepto, Y en tales juegos, d"Ja la nect'silbd 
de la regla, remita imposible hablar de una verdad subjetivamente relativa, 
pu"s es imposible mo..lifka r la granlá tica de los juegos a voluntad, o asignar 
individ w!.1 mene e signilkadUli, 

8 SoN" qu< ... han dd u .:\(: .( . y fu"";,, .. <k ,,";u ¡ • ...,..,.. 
...:u ..... ,...,. ... D, Z, PI" II'I'O • • WIUg<', ... cin·. Oro C ... fi.m ... : T .... Cm" <Ji ,hr M, .... l!: 
rro¡ ..... 'kl1 .. _. e n ... n·. On Ce",,,nl,,, op, ,'11" I'J>' 1. 16, 3>i <o,n" ... .... " .. ",,,100 J,' 
0:$'" ,-01""""" 

9 L, \\' '' ' \:,''1$1""" s.,¡"., l. """ " . lhn. l' R:'l:". (;...1,,,,, 
1997. 
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Al el concepto vo:':rJad a unos juegO$ de pan icula. 
r.:s, Wiug<:nndn lo ubica en un lugar difero:':nte Jel que tradicionalmente ha 
oxupado en la fllo:5Ofía; para ¿I, la fina lidad del quehacer filosófico )'3 no $<!rá la 

sino la claridad, d aridad qu ... do! be hacers ... también para d uso del 
.:oncepro Je 

P"r otra pano!, si el caso utremo del pluralismo pu ... de concebirse como cI 
caso de dO$ culwras que tengan una imagen dd mundo mu)' di fe rente, tam· 
poco sería correcto decir o, peor aún, tratar de probar que una imago:n del 
mundo es _más "erdadcra» que otra. Wittgenstein sostiene que. de encontrar· 
Se dos personas cuyas imágenes del mundo (u ... s ... n por completo difer ... ntes, en 
es ... caro sd ía inútil que una ..le ellas im entara ofrecer Hgumemos 
a favor d ... sus convicciones. En tal caso, lo único que proco:':dcría , ... rla la pey. 
SUMido; habría qu ... en$<!ñar 11 esa otra per.sona otras prict icas , mOli trarlo! a lTO 
tipo d o:': aClivid lldo!s, ele. 

Sucedería algo similar a lo qu ... ocurre en el ca50 de la es tética. Serill absur· 
do ofr ... cer a una peT$ona argumentos ra.:ionales para dcmO$uarle que una obra 
literaria, una pintura o una composición musical es m ... jor que otra. Lo único 
que :se pu ... 'Óe ha.;er en estOS como lo dice en rome ¿Ii,It. 
eS¡'!IK;d , psicoanálisis, es peT$uaJirla a través de una serie ..le ejemplo:s . haciéndo-
la escuchar diferentes composiciones. mostrándole diferellles obras , O!tc. 

Por una parto!, en este sentido, Wittgenstein amplía nuestra idea gl!neral 
racionalidaJ , en el sentiJo .le mos trar 111 diversidllJ de las prácticas y de las 
ac tividades que adelantamos, 111 ,le conceptos y do:': procedimienlús 
que utilizamos, el sinnumero propósi tos que perseguimos. Wing<:nsteln adop-
ta. renlnu:mo:':, una pluralidad qlle corresponde a la vida, y no n los expcrimel1l05 
tcJricos <1ue por lo gem:ra! adelantan los flIósofos fuera de tooa 
Por otra parte, sin embargo, Wing<:nsrl.'in limita las pretensiones universalistas 
de la rxiormliJad clásica. Perdemos, en efccto. el ideal d ... L.:ibniz y de IOJ o el 
racionalismo de b explicación que pue"b fu ndamentar íntegmmente b verdad 
y eliminar la cont ingencia. P ... ro recupcral11O$ \'C rdades. mñs modO!stas, si so! quiere. 
pero innegablemente verdades objetivas. 

Por ¡,Itinl\l, debemos recordar que las aclaraciones de \'Vi tlgenncin no ha. 
cen parte de las ciencias sociales; son in'· ... sti bo:lc ioncs lógicas )' conceptuales, 
que no pretenden describir div"'T$as culturas, sino diveuos usos de los con ceptos 
en el lenguaje. El pr<>pÓsito \ll limo de esms elucidnciones es cn nlbinr de acti tuJ. 
librll r a 1:1 fil o$()fí;¡ de aClitm! .científica_ y permit ir que se indu)';¡ en ella 
toda b diveT$klad, complejidad)" cúncR"CiJn que los teóricos de es ta ..l isciplin:l 
por lo general e:'l:duyen. 
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