
Ellenguaje y sus límites 

lacio VeTgl1io Galler,zni Ctmer 

La ide¡¡ Je que ellengu¡¡je tenga límites es un:! idea típicamente tractarÜm:!. 
Ya en el Prefacio ..Id Tr!.lClalus, Wittgenstein nos dice que el libro pretende 
trazar límites para la expresión del pensamiento, 10 que obviamente quiere decir, 
par3 I¡¡ expresión de toJo y cualquier pensamiento posible. No hay espacio en el 
Tracwllu para la distinción entrt: lo que se puede decir en un cierto sistema de 
símbolos, pero no en otro. Hay solamente un espacio lógico de 10 que se puede 
decir en gener:!l. un espacio tot¡¡lmente ocupado por las proposiciones que pue· 
den ser construidas a partir de 1M proposiciones dementales por medio de la 
utilización de operaciones de "erdad. No hay en el lenguaje nadil que est¿ más 
allá de ese espacio, aunque sr haya fuera del lenguaje toJo un de reali-
Jad que no puede ser figurado de ningún modo. Este ámbito indecible es lo que 
Wittgenstein llama en el TrocwulS de «Míst ico_, y se confunde con el propio 
conjunto de condiciones generales de la figuración. Lo que debe existir para 
que la figuración figure es algo que la propia figuración es im:apaz de figurar. Es 
algo que se muest ra en la estructura misma del lengu:!je, es decir, en la estruc-
tura de las proposiciones elementales y de las operaciones que hacemos con ellas 
para construir proposiciones más y más complejas. 

Por otro lado, la idea de un límite para todo y cualquier lengu<lje parece ser 
algo completamente ajeno a la filosofía del segundo 'Wittgenstein. El lenguilje es 
más bien comparado ahora a una ciudad, con ms barrios más alejados siendo 
incesanten)ente construidos Q modificados, mientras las partes más centrales 
conserv3n las milrcas de construcciones pasadas. No hay más un conjunto fijo ,1,: 
pensamientos dados como una totalidad. Lo que hay es solamente la dispersión 

abierta. de los juegos de lenguaje que empleamos en nuestra 
vida cotidiana, cada uno de los cuales tiene su historia y relaciones 
t:strechas con necesidades y posibilidades qUt: no son ni lógicas ni absolutas, 
pero más bien biológicas y culturales. 

Si hay un punto ' lue sepam radicalmente la dd primer Wittgenstein 
..le la ,lel segundo es precisamente esa. cueslión de la existencia de límites para 
el pensamiento. El reconocimiento de cualquier continuidad en su deSflrr"l!o 
fi]o.;ófkú det..: rendirse a la evidencia de una ruptura en este punto. L"l noción 
fn:gi¡¡na .1,- «pensamiento_ comprenJido como un cúnjllnto fijo de senti,¡"s ,b-
dos fucra la historia humana es defini tivamente ilband"nad¡¡. El lenguaje no 
es m;ís un me,lio human,} ,le :lcceso a un dominio ¡¡ temporal de significaciones. 
L¡¡s signific¡¡ciones mismflS, ahora i,lentifiCfldas a usos convenci,malcs de seña-
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l..:s, ti<!n..:n su propia historia. Em..:tgen en J¡¡ cultura para hncerle frente a ciertas 
necesida,ies y viven en p.: rmanente peligro , le ab;¡ndOOl) y de olvido. 

Rccono;co d..: ant..:mano esas diferencias para que no $e tome la que 
intentaré defender en un sentido excesiv"mente heterodoxo. No quiero dar la 
impresión de qu..: intentaré Ulla aproximación entr..: el primero y d segunJo 
Wittg.:nstein que borre difer..:ncias tan fundamentales cuanto esa. Sin emb;¡rgtl, 
debo lu ... 1:O adamr qu ... sí será mi imención hablar ..le la existencia de 
dd I..:nguaje ..:n un .scnti..lo que $Ca asimilable por quien acepta 1a5 líneas básicas 
de argumenlaci6n de las llllJi!sligaciones FiloJ6Jkas . Más exactamente, trataré d ... 
redefinir esO$ límites en términos que sean completamente compatibles con la 
filosofía madurn ..le Wittgenstein. Asociada a esta nueva definición de la noción 
de límite, creo que ..:mergetá una nueva concepción de lo Místico, y una suerte 
muy panicular de _teología negativa. , que trotaré de dalnir con más exactitud 
en la parte final, mi ponencia. 

En la filosof(:l madura de Wittgenstein, el sentido es dado por reglas c"nven-
cionales dd u.so de señales. Esas reglas n"da tienen de eterno o de inmutable. 
Pcrtenl.'Ccn al mismo univ..:rso de con\'enciolles humanas en las que están situa· 
das \:as damM, la etiqut:ta social. los juegos de tablero y los juego¡ infantiles. Las 
reglas asociadas a 1M señales del lenguaje no son ni más ni menos descriptibles 
que las reglas del Por supuesto que, para describi r r .. g!as del lengua-
je, debo obedecer a esas mismas reglas, " si no nadie me comprender';¡ . F\>ro no 
hay ningún misterio profunJo implicado en ..:ste pumo. Los libros de gramática 
son pcrfl.-ctamentc capaces de describir algunas de .. 5a! reglas, sin incurrir por 
eso en círcul()$ viciosos o regresos infinitos. Ni siquiero d Traclaws tení;¡ proble-
mas insolubles ;¡sociadOli a la descripci6n de reglas. Manual .. s de por 
ej..:mp!o, no están puestos en el índie .. tractariano de lo ind..:cible, y no tenem<JS 
mlOn..:s para pensar que los libros de gramática es tarían en una situación más 
Ucs\·em ajO!ia. Podemos describir todas 1M convenciones que n<lWtTQS decidamos 
hacer, bien como toJas las puniciones previstas para d caso de no cumplimiento 
..le esas convenciones. Lo que no podemos describir es la u .. , .. siJad asociada a 
ciertas reglas, o - men<JS aún- d fuuJamelllo OIllOlógiCO de tal n .. cesidad. Ahora 
q\1C 00 t,'nemos más reglas dictadas por la ontología, y qu< la nec .. sidad aroo.::ia.-
da a 1M reglas es sencillamente la n",,-'SiJaJ interna. a 1M con venciones, toJo el 
antiguo elenco ..le problemas desaparece. Si ha.)' alb'O inJecible en eluniv..:rso de 
las Im'esligaciuue!l, nada tkne que ver con formas 16gicas, ni con objeTOS 
lll>.'ta(¡sicamenle sencillos. 

sí tic,,>.' qu>.' con ciertas condiciones de P"SibiliJaJ. Cre,) que 
exis tcncia ,le c¡Jndiciunes de posibil id:,J del sentido >.'5 algo tan tr;"i,,1 en d 
contt'xto <k las 11U'e5IigucÍtnId Fiww{rclU q\1C sería sorpr>.'ll<lenle ve rlas negllJas. 
¡J pueMas en .lud¡¡. Hay, en primer lugar, cond,ciones muy generales 4ue los 
juegos Je pu ... ,bn ser enseriados. 'lue esdn pr,'semes en el 
eMO ,le un ser hurunn,' norlllal, )' están ¡¡us"ntes en el en.., Je un por 
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ejemplo. Pero no 50n condiciones me interesan aquí. Estoy más 
interesado en la determinadón de condiciones relacionadas con la ntlumde:r.a 
misma del lenguaje, y no meramente con el proceso de aprendizaje, por miÍs 
importante que 1'50 sea inserdón del lenguaje en el universo humano. En 
la filosofía madura de Wiugenstein, la condición sine qua non de las reglas en 

y de [as reglas lingüísticas en particular es la publicidad necesaria de 10$ 
criterios. No regla si no hay criterios públicos de Si no tuviésemos 
criterios de ese tipo, desaparecería la distanda existente entre la corrección y la 
mera apariencill de corrección. No tendríamos como definir esa situación insepa-
rable de las regllls a la que llamamos de _engaño_ o de -error inconsciente_ -la 
situad6n en la que creemos aplicar correctamente una regla, pero no lo estamos-o 

Daro está que al subrayar esta relación de esenda entre la regla y la posibili-
dad de uno engafmrse, Wingenstein está solamente recordando la relación gra-
matical existente entre las palabrtIl «regla. y «engañarse_. Nosotros hablamos de 
las reglas de una manera que no nos permite identificar el acierto con la mera 
impresión de haber acertado. Desde ese punto de vista, un acierto no es ck ningu-
n:l manera semejante a un dolor. Acertar no es tener una sensadón cualquiera. Es 
hacer algo según las convendones vigentes, convenciones que deben poder suje-
tarse a un veredicto ajeno. Al dedr quc es I6gicaJnt'1ltc po$ib/e que alguien incid:l 
en un elTOT mientras danza, o que cometa un engaño, no estaremos hablando de 
una peculiaridad de las danzas, ni de un tralO característico de la naturaleza 
humana. Estaremos solamente mencionando cieltas características de las reglas 
gramaticales asociadas a las palabras «erran., .engaño_ y 

[ksde ese pUntO de \lista, sería contradictorio hablar de reglas cuyos crite-
rios de aplicación son inaccesibles a un observador externo. Si le (uera lógica-
mente imposible a otra persona evaluar si estoy correcto o no, entonces no tendría 
sentido la afirmación de que he cometido un engaño. Si no puedo estar engaña-
do sobre 10 que estoy haciendo, entonces eso que estoy haciendo puede ser 
cualquier con en el mundo, pero no es 1,. aplicación tk llna regla. El hecho de 
estar insertada en un sistema de reglas ya obliga una sentencia a poseer cri terios 
públicos de aplicación. Y eso \'ale para todo tipo de sentencia. Vale para las 
interrogaciones, para las órdenes o com:lndos, para los chis tes, y \'ale tambi¿n 
para las sentencias declarativas. Todas esas sentencias son susceptibles de mu-
chos tipos de evaluación. A toda evaluación estarán asociadas reglas, y a toda 
regla estarán asociados crite rios públicos de corrección. 

Pero, iquo: decir de las expresiones de Jolor, por ejemplol ¡No serían excep-
ciones a esa exigencia de publicid ... dl Si digo que está sufriendo con sus 
dolores, eso puede ser una mentira deliberada, pero tambio:n puede ser solamen-
te un engaño. Yo pensab:l que la persona estaba sufriendo, cuando en realid ... d 
ella apenas fingía. En mi propio casu, sin embargo, la poSibilidad de un engaño 
queda desde Juego excluida. Sería un contrasentido decir que pensaba sentir 
,lulores, pero eHaba engañadu, ya I.jue no er;ln dolores lo que yo sentía. Yu no 
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puedo .. con reSp!..>c to a mis propios dolorcs, 1'10, al en el mim'lO 
semido en que puedo engañarme con resp«to a los JoIores ajeOO$. Por supues, 
to, un elCU'anjcro puede engañarse al usar la palabra _dolor., as í como puede 
engañarse en cuanto al uso de una palabra cualquiera. Puede decir, por ejem-
plo, que siente dolores, cuando en realidad lo que siente sería más bien descrito 
como un malestar. Seguramente, ese extranjero pemó quc estaba pronuncianJo 
una sentencia verJ¡¡dcu sobre sus sensaciones, ¡¡unque no lo estaba. Pero, en 
ese caso, su engaño no asociado a sus sensaciones, sino m¡\s bien a un um 
equivocado de la lengua. tI puede engañarse sobre el uso de I¡¡ palabra .dolor • . 
U! que él no puede es engañarse sobre la sensación Je dolor. El engaño, en ese 
ca$O, es lógicamente imposible, ya que su expresión el un CQllIT35enliOO. 

Si es así, ¡no tmartlO$ ahora frente a un ca$O en el cual la posibilidad J eI 
engaño está desde luego excluida! En el caso de la expresión del dolor en prime · 
T3 penona, ¡no eSlamos delante de una regla con respeclO a cuya aplicación el 
engaño sería simplemente impo!iible ? Croo que la respuesta a e$a cuestión es _sí 
y 00-. Por supuesto. no existe ninguna regla que me permita decidir si mi propia 
expresión de dolor es verdadera o falsa, sinceT3 o fingida. Sencillamente, no nay 
ninguna _decisión_ que 'JO deba _tomar_ en ese caso, ya que no nay -evalua-
ción_ que 'jO put..Ja ser llamado a nacer. Pero eso no quiere decir que no naya 
reglas para que el OITO evalúe si yo es toy siendo sincero o no. Otra persona podrá 
nacer esa evaluación, podrá ci tar los criterios utilizados para hacerla , y podrá, 
como en toda evaluación , estar cierta o errada. Donde nay evaluación, nay 
reglas. y Jondo! hay reglas, la po!iibilidad del engaño está siempre presente. Po!fO 
el engaño, en este ca$O, no dice respeClO a algo JU pllo!$ tamente ocullo en mi 
subjetividaJ que yo pudiera confundir con otro tipo de sensación, más o menos 
como puedo confundirme con relación a una fl5OTlOmfa, o a un paisaje. 

Supongamos, por aNurdo que sea, que un genio malib'TlO haya sustituido en 
mi alma rodas las sensaciones de dolor por sensacione$ de placer \' vice"ers¡¡, 
preservando sin embargo todas mis Teocciofll.'l de placer y de Jolor. Siento un 
dolor terrible, por ejemplo, cuando lOmo una copa Je un buen vino, aunque 
demuestre mucho placer en tomarlo. Lejos de evi tar el dolor, yo pam a buscarlo 

y lo busco con la más sinceridad. El genio me ha 
hecho Jesear d dolur J e la misma m!lnera que lodM las personas desean 
el placer. Yo elC hibo entonces una tendencia hacia el dulor que es en toJo y por 
toJo semejante a la mlCia el ploca .1e las OUM personas. ¡En qué sentido 
podríam<.l5 decir q\l.., el genio me na . engañado_, o que estoy 
engaña.lo- coo r.:spcClo a mis sensaciones? El único punto de vista desJe el cllal 
mi engaño po..lrfa ser det':Clado es el pUntO Je vista dd propio genio maligno. 
Pero ese e$ claramente IIn {abo punto Je Para que podamos suponer que el 
tiene acccso a las .sensadon.'$ de cada individuo de la misma mnnera que noso-
tros tenelllos ncceSo.l a los colores, es necesario 411<.' el pllC\1a t;l les sen-
saciones como nosotros ¡Jcnrifi.;am'IS los colores, es Jecir, ,Iebcd 
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identificarlas pliblicameflfe. Y desde un punto de vista público, lo que siento 
cuando bebo vino continúa llamándose «placer., }' no .dolor •. En cuanto a eso, 
no soy diferente de otras personas, y debo utilizar el mismo punto dt': viMa que 
ellas. La opt;'ración de cambio que imaginamos, por tanto, es una falsa operación, 
\' el cambio un falso cambio, ya que no viene asociado a ninguna diferencia que 
pudiest': justificar el uso de la palabra «cambio. en ese contexto. 

Claro está que podemos imaginar la existencia de un oráculo cuyos 
proferimientos fuesen considerados absolutamente verdaderos por !Oda la comu-
nidad. Sus sentencias serían entonces cri/erim de corrección para esa comuni-
dad. Si él dijese que es doler y no placer lo que siento cuando tomo vino, las 
personas me considerarían, quizás, un masoquista, y yo mismo debería reconocer 

ataba engañado cuando pensaba senti r placer en esas ocasiones. Yo pensaba 
que era placer lo que sentía, pero el onlculo me hace ahora reconocer que el 
nombre correcto para mi s<,nsación es Sin embargo, solamente podemos 
describir esta suposición extremada convirtiendo al propio oráculo en criterio 
público de corrección. 

Las reglas son esencialmente públicas en el mismo sentido en que las manza-
nas son esencialmente contables. Ese es un lema que está presente como una 
especie de trasfondo de toda la obra madura de Wittgenstein. La idea tractaríana 
de que el so!ntido so! articula desdo! un punto de vista solipsista o!s reducida al 
absurdo. En las Intle5ligaciones FilmófK:Gs el sentido es repuesto en el plano terro!-
nal de las reglas, y asociado a reacciones humanas tan comunes y sencillas cuan· 
to como imitar 10 que hacen los adultos, mirar o!n la dirt'1:ción apumada por el 
dedo mostrador (índice), St!r capaz de memorizar secuencias más o menos largas 
de señales, etc. l ejos de proporcionar un punto de contacto con 10 indecible, el 
lenguaje debe ahora ser adqUirido y ejercitado en el mismo espacio público en el 
que eSTán las damas, los juegos de tablero y los ritos religiosos. Debo poder 
enseñar sus reglas a Otra persona, corregirla en caso de un engaño, y engañarmo! 
sobre el uso correCTO de una palabra o una expresión. 

Ahora el punto fundamental. 
Yo podrfa imentar expresar ese carácter esencialmente público de los criTe-

rios en la forma de un condicional. Yo diría: .Si exisle algo 'lile J>eTrenece a 1m 
dominio esencialmente pri\"(.ido, entonca ninguna puede ese algo como 
crirerio para sus Gplicaciones •. Como vo!remos posteriormente, ese condicional debe 
ser sometido a una crítica filosófica minuciosa. Es inno!gable, sin embargo, que 
eso! condicional tiene una relación estrecha con el núc1o!o de la concepción 
wittgensteinian:l de l:ls regl:ls. En el condicional no haco:: otra cosa quo! 
intentar \lna e"presión Jirecta (a\lnque negatitla) del carácter necesariamente 
público de lo.> criterios que :lsociamos a las reglas. Además de eso, el condiciu· 
nal parece reflejarse de un moJo curioso en elllnMisis del discurso que hacemos 
sobre 10 qlle podríamos lbmar .1" _universo psíquico* -.-1 univo!rso de nllo!stros 

y proceso.> mentale5-. las reglns que rigen ese discurso no pueden tomar 
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como criterio d ... aplicación aquello a lo que ese mismo discurso se refiere. b eso 
que 1 ... da un cark ler complerameme mi gencrn, con esa caraclerislicfl 
emre la primera )' la tercera persona. Cuando le dolores a otra persona, 
d dolor mismo no es parle de los criterios de corrección de mi juicio. Es 5Obr(' ti 
dcWr ajeno que yo hablo, pero no es con en al' dvlor que yo jUlgo. El criterio 
es dado en caso por las ci rcunstancias y del dolor. Es con 
base en estas ci rcunstancias y manifestaciones qut' yo le at ri buyo dolor a Olra 
persona. La sensación misma no es criterio para nada, aunque yo pueda hablar 
sin ninglm problema sobre eHa. Las sensaciones privadas, miemras los crite-
rios wn necesariamente públicos. 

Afirmar que el ou o siente dolores no significa afirmar que exhiba comporta-
mientos de dolor. Puedo deci r que alguien dolort's, pl'ro que se compoTla 
como sino k. estuviera sintiendo. Esa afirmación tiene pl'rfcctamc:nu: semido, así 
como también teodrla sentido decir que alguien se compon a como si estuviera 
sintiendo dolores, pero en verdad no los siente; !!$O seria lo que [lamamos 
el dolor. En los dos C3SO$, podemos mencionar ciertas circunstancias para SOSlem:r 
nuestra afirmación. Y muchas v<..><:es esas circumtancias no estar¡\n presentes. y 
asimismo atribuirt'mos el dolor a alguien simplemente porque se comporta como si 
10 estuviera sintiendo. Hay aque un jllego más o menos complejo de cri teri06 que 
Jebem06 sopesar en cnda caso. Lo que atribuimos o dt'jamos .k atribuir t'n to..\os 
C505 casos es siempre ti dolor ajeno. Pl'ro ti dolor mismo jamás forma pan..: de los 
criterios de atribución. Los cri terios siempre forman parte del universo p(tblico, y 
están apartados por tln abismo lógico del universo psicológico al cual se retleren. 
Sa publicida<\, por su parte, garantiza a los conceptos psicológicos un lugar en la 
ewnomía de los intercambios simbólic06. Puedo hablar de mis dolores porque el 
ou o tiene criterios públic06 para identificarlos: k. mismos criterios que )'Q mismo 
utilizo cuando me toca a mí identifICar los SU)'O$. 

Pl'ro ahora la existencia Je alguna cosa que, contrariamente a 
los t:$lad06 y proceSO$ psicológicos, solarllente pudiera ser identificada mediante 
el uso de criterios CSt rictamentl' pri"ados; una cosa que:, conrrariamente 31 do· 
lor, no eSluviera ligada a cri terios püblicos de identificación. En este caso, esta· 
riamos en (rente de algo que, por su propia naturaleza, no podrCn adentmrse en 
el dominio JI.' los jucgos de lt'nguajt':. En una palabra, tendríamos qut': reconocer 
ahí la existencia de algo que no podría ser expresado por nada que nosotros 
estuviésemos JispucSlOS n llamar Je «lenguaje». 

Creo que es exactamellle esa la situación de este quc TlQ confunJe 
Lon Jooo V ... rgJ1io, es ta persona que les habla ahora a us tcdes en un salón ubi.:a· 
Jo en tal y tal sitio dd mundo. J ... 'Spués Je una cierta marl..1nn, y antes Je 
cierta noche. No me refiero a una persona qu..: se compona de un cierro moJo, 
y a la cu;¡l (con base en crite rios p(lblicO$ J..: ¡d ... ntificaciónj 
ta les y ... y procews psicológiCOS. Quiero r ... ícrirme a..¡uí al ..¡ue 
,·il"t' es-oo eS la..lus p<1S<I por eW$ procesos. QuieTO rderirme a eso qll<.' la filosufín 
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ha identificado como el _portador" de esos mismos estados y procesos, o con un 
en el cual ellos ocurren. Si (por absurdo) ese -yo. del que nos hablan 

filósofos existiese efectivamente, entonces estarra completamente alejado de 
cualquier criterio público de identificación, y no tendríamos como hablar de él. 
Todos lO/; hechos de la esfera pública serían perfectamente neutrales con respec-
to a su existencia. 

decimos que alguien siente dolores (sea yo mismo u otra p.>Tsona), 
lo que afirmamos es que un cierto ser viviente ejerce una de sus capacidades 
características: la capacidad de sentir dolores. Hay ctiterios públicos para eva-
luar esa afirmación, y todos ellos dicen respecto al comportamiento de ese orga· 
nismo y a las circunstancias que están alrededor de ese comportamiento. En el 
caso del comportamiento ajeno, yo tengo criterios para decidir si lo que el OlTO 
dice es verdadero, y si estuviera diciendo algo falso tendré criterios para decidir 
si él está fingiendo o si está simplemente usando una expresión de la lengua de 
modo incorrecto. En mi propio caso, puedo expresar mis dolores, ocultarlos o aun 
fingir que los tengo sin tenerlos. Pero no puedo "sabeh que los tengo, ni "saber_ 
que estoy fingiendo, ya que la expresión de la incertidumbre está gramaticalmente 
excluida de la primera petsona. A esta exclusión nosotros podemos llamar de 
"privacidad de las Esta privacidad no determina aún un ámbito 
Je htthos, sino solamente un ámbito de proferimientos, los proferimientos que 
expresan sensaciones en la primera persona del singular. 

El dolor que siento pertenece exactamente al mismo ámbito que el dolor 
sentido por otra persona: ambos son sensaciones, que pueden ocurrirle a un 
organismo humano vivo. No hay aquí ningún "yo_, ningún "medio su¡ 
implicado en las sentencias que tematizan el dolor, sea para describir lo, sea para 
expresarlo. Hay solamente un organismo humano vivo, es te al cual ustedes aso-
cian los estados físicos p5icológicos, cuyo nombre es Yergilio». 
Las de este organismo humano vivo y sus ci rcunstancias son los úni-
cos criterios que tenemos para evaluar todo 10 que es poSible deeir sobre Joíio 
Yergllio. Eso que me gustarla llamar de .contenido escarabajo 
dentro de la y un hipotético .yo oculto por detrás de esas 
reacciones orgánicas, nada de eso desempeña ningún rol en el proceso. Como 
dijo Wittgenstein, son _ruedas que gi ran en falso •. Pueden estar _ahí_, o no. 
Pere no hacen ninguna ya que el mecanismo lingüístico como un 
todo se mantiene inalterado. En este sentido, son lingüísticamente 
Las proposiciones que intentan a(Cesarlas son o bien contrasentidos expllciros, o 
bien enunciados gramaticales encubiertos. 

Desde ese pUntO de vista, la filosofía de Wittgenstein tendría que ser anali-
zada bajo dos aspectos muy diversos. Por un lado, ella n05 propone un cierto 
límite intransponible del sentido, la publicidad necesaria de 105 cri te rios. Pur 
otro laJo, eHa nos pone delante de una serie de análisis específiCOS en los cuales 
los intentos filosóficos ,le esos límites son tuJos sometidos a esa nm-
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daliJaJ radical J ... . rlL"ducdÓn al absurdo» qu ... es típica d.:: las ¡"t'd ligaciones 
Filosófrcas. Las presumas filosóficas !iOtl li teralment.:: exhibidas como con-
uasentidO$, y sus pretensiones a la verdad III ... jadas ames qu ... puedan ser ¡iquie · 
111 articuladas discursivamente. El diKurso filO$Óflco pasa a $er ViSIO, entonces, 
COII10 un im<!nto de violación sist ... de las reglas públicas qu<! todo discur· 
so tiene hI obligación de cumplir. Pero es tOS resultados limitativos no tien ... n 
nada q ue ver con lo que 1I1Idicionalmente se llama .. onlOlogía». Dicen re¡peclO 
al lenguaje, y a nada m<is . El alÚlisis wittgensteiniano no se compromete con la 
existencia o con la irn!xistencia de .entidad ... ,_ ° de .;imbitos dc realidad- que 
estarían fuera del akance de reglas asociadas a cri terios públicos de decisión. 
La expresión de un compromiw de ese tipo sería. desde el punto de vista de la 
filosofía de Win gen$lcin , un contrasentido tan grande cuanto esta sent.::ncia 
que unedes oyen en este momento saliendo de mi boca. Soble cosas q ue no 
pueden ser dichas, no se puede decir absolutameme nada. Lo que sí podrfamos 
deci r, sin ningún ptoblema, es que tal persona cuando dice ta l y tal sento!ncia ha 
violado tales y tales reglas de! lenguaje. Esto sería tan poco problemático como 
decir que tal perrona ha violado tal y lal regla del ajedrez, o que 51! ha porlado 
de modo socialmente inaceptable en tal tal ocasión. Al señalar un error granla-
tical, la tesis es reducida al silencio, pero nada se dice (ni se podría decir) sobre 
la existencia o la inexist<!ncia de entidades inefables. Como mucho, invitamos 
nuestro int""IOC uroT A hacer frente a <!SR .. exbtencia. de un moJo ab501utamen· 
te inobjetable: contemplándola, sin intentar producir descripciones con cual· 
quier pretensión a la verdad. Pero es ob ... io que invitación tampoco podría 
ser hecha. La palabra . contemplación_ debe obediencia a públicas como 
todas las demás palabras dc la ll:ngua. lo que podemos contemplar es un cierto 
paisaje, y toJo paisaj ... que yo pueda contemplar debe poJl:r SI" l cont ... mplado por 
otra persona. 

Los análisis específicos que enconll1lmOl$ en las JlltJCrignciones Filmófrccu lie-
nen todos un formato muy característico. Un interlocutor imaginario es llama· 
do , en primer lugar, para provocar en d lector una cien:! inquietud fil osófica 
con respt:cto a un d ... rto tipo de exigencia ontológica. Los blancos preferenciales 
ISOn la subje tividad ( ... ista como un dominio de fenómenO$) y las idealidades 
matemlhicas. En seguida, el análisis n ata de deshacer la inqui ... tud filosófica 
haci ... nJo que e! inte rlocutor imaginario sea conducido a una especie de quie-
tud inl:s table. Ln quiemd es provocada por la evidencia d ... que la pretensión 
Jiscur$iva del inr.::rlocutor es taba basada en una ... iolación de las re¡¡las d ... uso 
de ciertas palabt:ls y expresiones. Pero la quietud no se mantiene po.>r mucho.> 
tiempo.>. Ésta \'S e$Cocialmcnte inlL"'5t ab!e. ya que el in terlocutor intentnba expre · 
$A r algo subre el mundo, y todo lo que ¿lliene ... ntre man05. después del ... jereici" 
terapéutico, son al¡¡unas observaciones sobre la gra lll;l IIcA lógica del len¡¡unje. 
Él vuelve o.:n tünces al ataque, UnA expresar algo subre la 
esencb del mund". Una vez m<is. la tet:lr1a lo reducir;> al silencio, ror n\e,lío de 
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observaciones sobre la esencia dd lenguaje. El juego terapéutico prosigu.: así, 
indefinidamente, logrando siempre victorias Iingübticas precarias, y sin alcanzar 
jamás el plano ontológico al cual se dirigen los contr3s.entidos del interlocutor. 

Esta articulación del texto hace que el diálogo imaginado por Wittgenstein 
repercuta en el lector como si fuern un soliloquio_ El lector debe en la piel la 
urgencia de una CUC5tión que nos direcciona al solipsismo, y luego la fuerza de un 

que disuelve la cuestión, evidenciando la presencia de un contraSt;'ntido. 
En el final del proceso terapéurico, somos conducidos a un silencio atento a los 
límites del lenguaje, que pasa a ser ejercitado dentro de los límites de las reglas 
pllblicas de corrección. lnterrúmpese así la angustia de hablar sobre lo que no 
puede ser dicho, abriéndosc la posibilidad -pero solamente la posibilidad- de un 
contacto silencioso con la materia bruta de la vida, esa aventura solitaria que 
transcurre necesariamente por detr:ís de nuestrrn ojO/;, y que ningún lenguaje 
podría tener la pretensión de describir. Al menos ha sido así como eso ha repercu-
tido en mi vida. Lejos de desviarme de 10 que podríamos llamar el _misterio de la 

lo amplío más a(,n, humillando las pretensiones absurdas del lengua-
je, y dejándome solo, sin discursos ni argumentaciones delame de un espectáculo 
profundamente extraño y misterirno; la experiencia de haber un mundo. allí don-
de pudiera no haber absolutamente nada. Creo que es esto 10 que está en la base 
de toda experiencia mística auténtica. Claro está que yo podrfa intentar describir 
esa diciendo que en esos momentos me siento un punto inextenso, o 
que veo vida como un Entonces, me acuerdo que ninguna de esas 
expresiones describe cosa alguna, y que un intento de descripción lograría 
mente ponerme en el seno de la diafonía insensata que, en vez de aproximarme a 
la verdad, logra alejarme del sentido. Vuelvo entonces una vez a 
un silencio reverencial, dejando el lenguaje en el universo pühlico en el que fue 
creado, y fucra del cual no tiene como sobrevivir. 

Por supuesto, no hay ninguna necesidad de que la filosofía de Wittgenstein 
tenga este mismo efecto sobre otra persona. Pero me decir sola-
mente Jos CQ6as a modo de conclusión. En primer lugar, es importante subr3yar 
que esta filosofía puede tcner ese resultado. No hay nada en ella que sea contrario 
a ese efeclo prcloclllorio de! texto de Wittgenstein. Creo aún que lenemos exce-
Il'nles razones para pensar que las fueron planeadas para producir 
exactamente eSt' decto súbre sus lectores. Finalmente, quiero recordar que esa 
era, probablemente. la desde la cual el propio Wittgenstein veía su 
empresa filosófica . La alternativa es \lna actituJ naturalisra según 13 cual las reli-
giones, por ejemplo, no serian que fenómenos de catarsis colectiva. con inte-
rés meramente antropológico. No nada que esté más lejos de la actitud que 
Wittf:,'erutein ha demost raJo lo largo de loda su vida con respecto a los senti-
mientos religiOSOS. Pero estoy consciente de que esto es solamente \lna 
ción biográfica ya que las actitudes asumidas por un autor 10 brgo 
de su vida pueden estnr completamente desvinculadas de lo que ha intcnw,l<J 
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decir en sus obras. siempre recordar, en este punto. llqUe! famoso prefa-
cio en el cual Wittgenstein dice que su obra fuera toda dlll escrita pam la mayor 
gloria de Dios. Pero prefiero no recurrir a e$C texto. Como ustedes saben, jamás fue 
publicado. y aunque lo hubiera sido. nosot ros , para seguir hs huell as de 
Wittgenstein. estaríamos obligados a reconocer que, al fin y al cabo, ese prefacio 
no tenía de hecho ningún sentido. 
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