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Los derechos humanos no han dejado de tener enemigos filoséficos desde su
enfatica proclamacion en el Paris revolucionario de 1789. Los tuvieron en ese
mismo momento, cuando se hizo su ecuacién con el Terror por parte de los escri-
tores reaccionarios, y empezaron a tenerlos inmediatamente después, tras el triun-
fo de la contrarrevolucién termidoriana en 1794. Para empezar, desaparecieron
de la nueva Constitucién preparada por el Directorio: no volvieron a aparecer
en el derecho constitucional francés —ni en ningin otro texto oficial en el mun-
do—, sino 150 afios después, con la Constitucién de la IV Repiblica, tras la
derrota militar y politica del nazi-fascismo. Ya en la primera década del xix, y
eclipsando académicamente en el otro lado del Canal de la Mancha el formida-
ble resplandor de Tom Paine y su sonada defensa prorrevolucionaria de los dere-
chos humanos, Bentham inauguraba toda una linea de reflexién normativa
contemporanea —el utilitarismo—, cuya mas emblematica bandera acaso sea la
declaracion de que los derechos son «non sense» y los derechos humanos y natu-
rales, «nonsense upon stilts», justamente el mismo ano en que Paine publicaba su
encendida defensa a favor de los derechos humanos como respuesta a los feroces
ataques de Burke, y Mary Whollstonecraft su «Vindication of the rights of womens.

Tras siglo y medio de eclipse (1795-1945), los derechos humanos reaparecie-
ron después del fin de la I Guerra Mundial. No solo en la Constitucién de la IV
Reptiblica francesa y en el Preambulo de la Constitucién de la 11 Repiblica
alemana; fueron objeto nada menos que de una solemne declaracién interna-
cional en 1948 por parte de la Asamblea de las Naciones Unidas.

Dos cuestiones filosoficas interesan en esta intervencion:

1. Qué idea filosdfica del derecho, si es que hay alguna homogénea que los
una, tienen los partidarios de los derechos humanos y ciudadanos. Y a la inver-
sa, qué idea del derecho, si hay alguna que también los integre, tienen los ene-
migos filoséficos de los derechos humanos

L. Si, segin parece, los defensores filoséficos de los derechos humanos son
siempre inequivocos partidarios del universalismo érico, se plantea de manera
natural la interesante pregunta filosdfica por el origen histéricamente particular de
un ideario o de un programa intelectual que se pretende universal, es decir, que pre-
tende transcender normativamente los concretos contextos histéricos que lo
engendraron.
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1.1 La idea de fondo que anda detrds de los partidarios de los derechos
humanos y ciudadanos es la republicana: ley y derecho vienen a ser la misma
cosa; porque el derecho —la ley— es la garantia y expresion de la libertad. Pocas
veces se habri expresado esa idea con la rotundidad y perspicacia con la que lo
hizo el joven Marx —discipulo de Savigny— en un articulo publicado en Rheinische
Zeitung en 1842, arguyendo a favor de una ley de prensa:

Lejos de ser la ley de prensa una medida represiva contra la libertad de prensa, un mero
medio para prevenir con la pena la repeticién del delito, lo que deberia es miis bien consi-
derarse que la ausencia de una legislacién sobre la prensa excluye a la libertad de prensa de
la esfera de la libertad juridica, pues la libertad juridicamente reconocida existe en el
estado como ley. Las leyes no son reglas represivas contra la libertad, lo mismo que la ley de
los graves tampoco es una regla represiva contra el movimiento, porque, aun cuando como
ley de la gravitacién ciertamente impulsa los eternos movimientos de los cuerpos en el
mundo, como ley, empero, de la caida se abate sobre mi si la violo y me empefio en danzar
en el aire. Las leyes son, antes bien, las normas positivas, luminosas, universales, merced a las
cuales la libertad ha ganado una existencia impersonal, teérica, independiente del capri-
cho del individuo. Un cédigo de leyes es la biblia de la libertad de un pueblo’,

Este texto resume el nicleo de la concepcién republicana del derecho, a
saber, la libertad no es contraria a la ley, porque justamente se asienta en la ley
que emana de las instituciones de la repiblica, y protege a los ciudadanos de
todo tipo de interferencias arbitrarias. Y el reconocimiento juridico de la liber-
tad —en este caso, de la libertad de prensa— garanriza la compatibilidad de la
libertad de uno con la libertad de todos, independientemente de los caprichos
de quienes tienen capacidad para impedirla.

La idea contraria es la antirrepublicana, que opone ley a derecho, cree que
el derecho como libertad es una tonterfa, que las libertades dependen del silen-
cio, de la no-interferencia de las leyes, y que lo que cuentan son las leyes,
entendidas como fetter, como grilletes. Como dejé dicho Hobbes en el de Cive,
«la Ley es un grillete, el Derecho es libertad, y ambos difieren como si fueran
contrarios» (De Cive 170, 1983).

Si el derecho consiste en la libertad de hacer y omitir, mientras que la ley
derermina y obliga a realizar alguna de esas cosas, agrega Hobbes, entonces la
ley v el derecho difieren tanto como la obligacién y la libertad, vy son incompati-
bles cuando se refieren a la misma materia (Leviatdn, XIV, 1). Derecho y ley son
incompatibles, aunque la libertad y el temor son perfectamente compatibles.
Nada més lejano a la concepcién republicana de la libertad como no domina-
cién arbitraria.

Esta misma concepcién republicana de la libertad es la que, contra Hobbes,
retoma Kant:

| Debatten tber Preffreiheit und Publikation der Landstiindischen Verhandlungens, Rhenische
Zeinmg, 12 mai 1842 [IMEW, vol. 1).
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Es claro que si no hay libertad ni ley moral fundada en ella, sino que todo lo que ocurre o

puede ocurrir es simplemente un mecanismo de la naturaleza, la politica es toda la sabiduria
practica (como arte de utilizar el mecanismo natural para el gobierno de los hombres) y el
concepto de derecho se convierte en un pensamiento vacio (Ewigen Frieden, Apéndice 1).

Ambas concepciones de la libertad son diametralmente opuestas. Las dos
son, en cierto sentido, «modernas», pero el eclipse de una de ellas =la republica-
na— a partir del primer tercio del siglo x1x es lo que ha permitido que en el siglo
XX autores tan distintos politicamente como Leo Strauss y C.B. Macpherson co-
incidieran en su distorsionada versién del significado de la «modernidad» filos-
fico-politica, atribuyendo su fundacién a Thomas Hobbes, un furibundo critico
de la concepcidn republicana antigua de la libertad, defensor de la monarquia
absoluta y del monarca por encima de la ley, e ignorando completamente el
caricter pugnaz, también filoséficamente, de la modernidad politica. El preten-
dido marxista Macpherson establecié un grosero paralelismo entre Hobbes, Locke,
los Levellers, Bentham y Mill, todos ellos, a su entender, precursores de teorias
«modernas» de supuestos «derechos subjetivos», anclados en un «individualis-
mo posesivos que no reconoce —y ahi viene el ultracoservador Leo Strauss a
rematar la imagen— mds que derechos y ningiin deber, y ante el cual se esfuma
todo criterio de correccién moral. Curiosa linea de continuidad histérico-con-
ceptual, que ha visto al utilitarismo del Xix como heredero de las teorfas de
derechos naturales del xvn, ignorando su evidente escepticismo frente al len-
guaje de derechos’.

1.2 Ahora bien, esta discusion es conceptualmente independiente de la dis-
cusion sobre el derecho natural (moderno). Es concebible que alguien que no
crea para nada en derechos naturales innatos de los hombres tenga, en cambio,
una concepcién republicana del derecho; la conversa, en cambio, no es verda-
dera: la Gnica idea del derecho dentro de la que pueden ser pensados unos
pretendidos derechos naturales innatos a los hombres, previos o conceptualmente
independientes de la ley civil o politica, es una idea republicana de la ley y del
derecho como constitutivos de la libertad.

El republicanismo politico tardomedieval e incipientemente moderno, des-
de Marsiglio de Padua hasta Magquiavelo y la teorfa politica italiana renacentista,
ignord la idea de un derecho natural. No cabe duda de que Marsiglio ha sido
uno de los precursores de lo que con no demasiada fortuna se llama ahora «de-
rechos subjetivos» de los hombres; y sin embargo, no creyé necesario recurrir a la
«ley natural» para fundar el concepto de derechos subjetivos, porque el concep-

2 B.Tiemeyy Richard Tuck coinciden en este punto, a pesar de sus claras diferencias en cuanto

al origen del lenguaje de los derechos naturales y especialmente sobre el surgimiento de los «derechos
subjetivoss de hombres v pueblos. Ademas del texto de Tierney antes citado, véase Richard Tuck,
Natwral Rights Theories. Their ovigm and development, Cambridge, Cambridge ULP, 1979,
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to de ley natural le resultaba «superfluo y ambiguo», y pensaba que todo el
contenido de la ley natural podia rastrearse bien en la ley positiva (cuya tnica
fuente es la voluntad unida de un pueblo), o en la ley divina positiva®.

La cosa cambié radicalmente a partir del siglo xvi, con la Escuela de
Salamanca, inspiradora de la doctrina del derecho natural revolucionario mo-
derno. Lo cierto es que, a partir de ese momento, los derechos narurales de los
hombres y de los pueblos, anclados en un concepto de humanidad conformada por
todos los seres humanos que habitan la tierra, abrieron una nueva etapa en la
historia de los derechos naturales®.

2. Hagamos ahora un repaso sobre la contingencia histérica de la forma
filoséfica iusnaturalista que adoptd el pensamiento politico republicano revolu-
cicnario moderno.

El isunaturalismo escolastico estaba agotado, era un programa de investiga-
cién intelectual en proceso de degeneracidén (en el sentido de Imre Lakatos).
Los debates sobre derechos naturales en Paris estaban repletos de sutilezas meta-
fisicas, sin ninguna relacién con los problemas de la vida moral y politica con-
creta. Por ejemplo, cuando John Mair (Joannis Maioris), un representante
destacado del Paris de la época, enfocaba el tema del derecho de propiedad

alrededor del 1500:;

respiraba hondo y decia a sus estudiantes que, para empezar, era necesario considerar que
habia ocho tipos de dominios. El dominio de los consagrados, de los condenados, el domino
original, el dominio natural, el gratuito, el dominio evangélico, el dominio civil, y el dominio
canénico... y, para su tiempo, Mair era relativamente simple. Su contemporineo
Summenhart, no encontrd menos de doce tipos de dominios®.

El mismo Francisco de Vitoria, en sus Relecciones, dejé bien claro que iba a
pasar por alto todas estas sutiles distinciones de los doctores sobre la definicién
y division del dominio; temia que «a causa de ellas se dejaran de decir cosas més
necesarias». Esas cosas méds necesarias eran, para Vitoria, demostrar que «esos
barbaros, antes de la llegada de los espanoles, eran verdaderos duefios pablicos
y privadamente». Su gran mérito fue recordar —como luego, y en su estela, Las
Casas— que del concepto dominium entendido como un derecho narural se deri-
vaban importantisimas consecuencias para demostrar que los asi llamados bar-
baros eran verdaderos sefiores (y no siervos), porque antes de la llegada de los

3 Marsilio de Padua, The Defender Pacis, vol n, traduccién e introduccién de Alan Gerwirth,
Mew York, Columbia University Press, 1956, n, xu, pp. 191. Para una historia de la idea de derechos
naturales y una desmitificacidn de las tesis de Leo Strauss y Macphearson, véase el interesantisimo libro
de Brian Tierney: The idea of natwral rights, Cambridge, Emory University Press, 1997.

4  Paraeste tema véase Florence Gauthier, =De Juan de Mariana a la Marianne de la Repiblica
Francesa-, Smpermiso 2, Barcelona, Viejo Topo, 2007.

5 Sobre este punto: Brian Tierney, =The ldea of Natural Rights-Origins and Persistences,
Northwestern University Joumal of Intemnational Human Rights, vol. 2, April 2004, p. 10.
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conquistadores tenfan verdadero dominio piiblico y privado (ius) sobre si mismos y
sobre sus actos®. Recuperar el sentido de esos términos, provenientes de la tradi-
cién juridica romana, esto es, que no hay esclavos por naturaleza, le permitié
cuestionar la dominacién de los nuevos pueblos por parte de los colonialistas
occidentales, conferir derechos a los pueblos indigenas, cuestionar la esclavitud
natural y consagrar un derecho natural de todos los seres humanos y los pueblos
a la libertad y al autogobierno.

Francisco de Vitoria —el fundador de la Escuela salmanticense— estudié en
el Paris tardoescolastico de fines del siglo xv. Pedro Ramus describié insupera-
blemente en 1527 el ambiente académico parisino de esa época:

Cuando llegué a Paris, me encontré con las sutilidades de los sofistas, y se me ensefiaron las
artes liberales por la via de las cuestiones y las disputaciones, sin que nadie me mostrara la
menor ventaja de ellas o uso alguno al que pudieran aplicarse.

Y Juan Luis Vives escribia cuatro afios después:

Hay disputas antes del almuerzo, hay disputas después del almuerzo; disputas piiblicas y en
privado, por doquiera y cuandoquiera. Los becarios de los colegios tienen disputaciones
cada sdbado; se turnan todos para ser defensores de una tesis y opositores de ella’,

Fue necesaria la tremenda sacudida de la Conquista y destruccién de las
Indias para devolver realidad —sensatez y fertilidad— a la iusfilosofta. De esa sa-
cudida es hija la Escuela salmanticense. Hasta Las Casas (y hasta Mariana, a
comienzos del xvin). Tras su derrota en Espafia a manos del partido de los
«encomenderos», el testigo pasa a Inglaterra y a Holanda, y luego a Francia.

2.1 La forma iusnaturalista del pensamiento republicano revolucionario mo-
derno es histéricamente contingente. Pero no es casualidad que despegue en
suelo catélico, porque el peso de la doctrina antropolégica privativa paulina en
la cultura cristiana reformada (Lutero, Hobbes) aplasta al derecho natural re-
volucionario. La concepcién luterana de la naturaleza humana depravada®~como

6  Francisco de Vitoria, Escritos politicos, Seleccion preparada por Luciano Perefia, Buenos Aires,
Depalma, 1967, «De los indios recientemente descubiertos=, B03-807, pp. 172-173. En este texto Vitoria
argumenta Je modo magistral en contra de la pérdida del dominio por el pecado, infidelidad e inmadures,
y equipara al dominio de los birbaros con uin ~derecho- de quienes, tienen personalidad propia, coma los
indios recientemente descubiertos. En este mismo texto Vitoria reinterpreta la teoria aristotélica de la
=esclavitud natural= puesto que -si estos birbaros son tan ineptos y romos como se dice, no por eso debe
negirseles que tengan verdadero dominio, y deban ser incluidos en la categoria de siervos civiles.»

1 Francisco de Vitoria, De Indis and de lure Belli Reflections, Ernst Nys (edit), «Introductions de
Ernst Nys, New York / Londres, Oceana, 1967.

8  Recuérdese, sin embargo, la derrota filosfico-militar de Thomas Minzer en las guerras cam-
pesinas alemanas de 1521: el transfondo teolégico de la disputa con Lutero era la afirmacién por Miinzer
de una naturaleza —y de un derecho natural- no contaminado por la Caida y el Pecado Original. Sobre
este tema: Doménech, Antoni, -Cristianismo v libertad republicana«, en La Balsa de la Medusa, 51-32,
Madrid, 1999, para la concepeion de la naturaleza humana privativa v la relacidn entre Lutero y Hobbes,
Doménech, Antoni, De la étice a la politica, Barcelona, Critica, 1989, pp. 163
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muy bien recuerda el erudito historiador de los derechos naturales Brian Tierney-
no fue un suelo propicio para que prosperaran los derechos naturales, a excep-
cion de los argumentos a favor de la tolerancia religiosa v del derecho natural de
libertad de religién, en la época de las Guerras de la Religion v la Guerra Civil
Inglesa®. Si la dominacién, el sefiorio y la propiedad eran castigos divinos luego de
la caida en el pecado de Adin y Eva, vy si «luego de la caida la voluntad libre no es
nada mas que una mera palabra, y en la medida en que esa voluntad obra solo
comete pecado mortals, como dejé dicho Lutero en sus Tesis en la Disputa de
Heidelberg"”, entonces no hay sitio para una libertad republicanamente entendida.

El tiempo impide comentar en detalle las doctrinas de la escuela salmanti-
na, pero es importante recordar también que Bartolomé de las Casas —el apasio-
nado defensor de los derechos de los indios— dejé escrita una de las primeras
paginas del gran texto de los derechos humanos, de los hombres y los pueblos, al
afirmar de manera rotunda: «Todos las personas que pueblan el mundo son hu-
manos, y solo hay una definicién para todos los humanos y para cada uno de
ellos: todos son racionales... Y, por tanto, todas las razas humanas son sélo una»''.

Todos los hombres —los indios y también los negros esclavizados y vendidos a
las metrépolis— «son nuestros hermanos, y Cristo ha muerto por ellos»; tienen
derecho a la libertad, la propiedad, la autodefensa y a instituir sus propias formas
de gobierno. La humanidad es tnica, independiente de religiones y niveles de
civilizacidn: todos los hombres son hermanos, Util es recordar que, cien afios
antes de que Hobbes (en la dedicatoria del De Cive) popularizara un dicho
latino que no es precisamente moderno (homo homini lupus), Vitoria vy las Casas
lo habian confutado. La réplica de Vitoria y de Las Casas serfa: inter omnes homines
cognatio (...) Non entm homini homo lupus est, ut ait Ovidius, sect homo («entre
todos los hombres hay parentesco (...) Porque el hombre no es lobo para el hom-
bre, segiin escribiera Ovidio, sino hombre») .

Casi dos siglos después, los revolucionarios franceses renovaron la antigua
idea revolucionaria de unos derechos naturales de los hombres y de los pueblos,
bien impuestos en una larga y sélida tradicion, como muy bien sabian, dicho sea

de pasada, sus detractores filosoficos coetaneos: Burke, Gentz o el protoutilitarista
Rehberg, entre otros.

9 Brian Tierney, The Idea of Natural Rights, ap. cit. pp. 253.

10 Martin Lutero, «Theses for the Heidelberg Disputation, 1518+, en Martin Luter, Selections
from his Whitings, John Dillenberger (edit), New York, Anchor Books, 1962, pp. 502.

11 Bartolomé de las Casas, «Apologética historia sumaria=, 11, Vidal Abril Castello et al. (edit)
Fray Bartolomé de las Casas, Obras Completas, Madrid, 1992, 6, 285-286.

12 El dicho latino es mas viejo que Ovidio; se remonta a la Asinaria o Comedia de los asnos Je
Plauto: «lupus est homo homini, non homo, quom gualis sit non novit-. La tdrmula latina empleada por
Hobbes, dicho sea de paso, se parece mas, en la ordenacion de palabras —una lengua ran compleja
morfolégicamente como ¢l latin puede permitirse esas alteraciones de orden—a la que Vitoria atribuye a
Owidio que a Ia original de Plauto: ila tomaria Hobbes de Vitoria!
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El articulo 12 del «Proyecto de Declaracion de los derechos de los hombress
de diciembre de 1792, decia que «El objetivo de toda asociacién politica es el
mantenimiento de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre y el de-
sarrollo de todas sus facultades», y el articulo 22 precisaba que los principales
derechos del hombre son los que garantizan la conservacion de su existencia y la
libertad. Fue preciso, para garantizar el derecho a la existencia, reformar la pri-
mera Declaracién de los Derechos, de 1789, que establecia (Articulo 2) que la
«propiedad» era un derecho «natural» «imprescriptible» y «sagrado», con lo cual
le estaba vedado al legislativo organizarlo, modificarlo o restringirlo. Los repu-
blicanos usnaturalistas revolucionarios de 1792 no vacilaron en este punto: la
propiedad privada no es un derecho natural. Asi Robespierre, por supuesto, pero
también Kant, en la tradicién filoséfica de Rousseau y, con algunas variaciones,
del mismo Locke (Volveremos luego sobre este interesantisimo y olvidado dere-
cho a la existencia, frente al claro retroceso de los derechos humanos en el
capitalismo actual remundializado, colonizador y depredador de la economia
moral de las multitudes.)

En su momento, esos derechos humanos de los hombres y de los pueblos que,
bajo la figura de un derecho natural, resucitaron los revolucionarios franceses,
fueron sistemdticamente atacados por pensadores como Edmund Burke en In-
glaterra, Jopeph de Maistre en Saboya o Friedrich von Gentz y August Rehberg
en Alemania. Entre otras cosas, los consideraban «meros talismanes o una espe-
cie de hechizo que disolvié todos los lazos de unién entre las naciones y la huma-
nidad», que, en nombre de «ociosas declaraciones de derechos naturales e
inalienables de la humanidad... pretendieron que el pueblo tiene derecho a
cambiar su sistema de gobierno o a aquello que en ¢l nuevo lenguaje revolucio-
nario se llama soberanfa»". Los merafisicos —como peyorativamente los apodé
Burke— tenfan en sus manos una herramienta politica muy poderosa: los dere-
chos naturales de los hombres y de los pueblos; munidos de tal herramienta,
pretendian terminar con todos los «derechos establecidos» en nombre de vagas
especulaciones politicas.

La Declaracion Norteamericana de Derechos comienza con una afirmacién
rotunda: «que todos los hombres nacen iguales, que estdn dotados por el Creador
de unos derechos inalienables entre los cuales estdn la vida, la libertad v la biis-

13 Friedrich von Geniz, apéndice a su traduccion de las Reflections de E. Burke, en H. Kleneer,
E.Burke, FE Gentz, Uber die Franzdsische Revolution, Berlin, Akademie Verlag, 1991. Interesantemente,
tanto Gentz como Rehberg, al mismo tiempo que denostaban los derechos de los hombres condenaban
los intentos kantianos por sostener tednicamente las consignas filoséfico politicas de los revolucionarios
franceses. Curiosamente, la postenidad ha preferido ver a Kant como un soiiador metafisico —también
Rehberg, Gentz y varios de sus contemporineos, no asi Heine por ejemplo= 0 como un liberal impolitico
y morahista, y olvidar su clira defensa del derecho natural a la libertad, republicanamente entendida, esto
es, Jde todo punto compatible con la igualdad, que no es mas que la reciprocidad en la libertad de todos.
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queda de la felicidad, son verdades gue no necesitan demostracién». Jeremy
Bentham, como se dejé dicho ya, montd un ataque en toda regla, no solo a la idea
de unos «derechos naturales imprescriptibles», sino a la idea misma del derecho, o
de los derechos, iniciando una doctrina filoséfica —el utilitarismo—, que habria de
imperar académicamente, con diversas variantes, hasta mediados del siglo xx. De
acuerdo con esa doctrina, la vida social, econdmica y politica no podia verse
normativamente en términos de derechos y obligaciones institucionalmente arti-
culados, sino, meramente, en términos de un agregado de depdsitos de urtilidades,
el objetivo normativo del cual agregado era la maximizacién de su suma. Por esa
via, no solo desaparecia del campo de visién normativo todo el entramado
institucional de la vida sociceconémica (derechos de propiedad, relaciones de
subordinacién, etc.), sino que la idea misma de individuo (segiin hizo notar John
Rawls en un texto de critica metodolégica del utilitarismo que acaso no ha recibi-
do la atencion que merece)™ como algo distinto y separado del conjunto social
desaparecia por completo. Pero el nicleo de la vision iusrepublicana era precisa-
mente la construccién del individuo a través de un conjunto de derechos
inalienables e inacumulables (como, por ejemplo, el derecho de sufragio): sin ese
niicleo de derechos constitutivos inalienables (necesariamente diferenciables de
un amplisimo conjunto de derechos instrumentales, como el de propiedad), el
concepto mismo de libertad queda reducido al absurdo, y la diferencia entre es-
clavitud vy libertad, convertida en una cuestion o de grado, o de oportunidad (no
es inconcebible que un 5% de esclavos pueda maximizar la suma de utilidades de
una sociedad) . Es significativo que, cuando el neoliberal conservador Robert
Nozick rescatd retéricamente el lenguaje de los derechos en su réplica a Rawls, se
cuidé mucho de no renunciar a la idea hobbesiana de la ley como «grilletes» vy,
sobre todo, de recusar la antigua distincién republicana entre un niicleo duro de
derechos inalienables y el conjunto de los derechos instrumentales’®. Pero, como
sabe cualguier estudiante de Derecho, si no hay derechos inalienables, la libertad
y la misma personalidad juridica son reducidas al absurdo: serian entonces
concebibles cosas como los contratos de esclavitud voluntaria o los contratos de
asesinatos consentidos.

14  «Social Unity and Pomary Goodss, en Sen, A., v Williams, B. (¢comps), Ulitarianism and
Bevond, Cambridge University Press, 1982,

15 Cfr A. Doménech, «Etica y economia de bienestar: una panorimicas, en O.Guariglia (comp.),
Cuestionies morales (vol. x1 de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosafia), Madrid, Trotea, 1996).

16 Un antecedente de la alienabilidad de los derechos son, por supuesto, Grotius, Selden y
Hobbes: Grotius, en efecto, llegd a considerar que ¢l absolutismo y la esclavitud podian ser justificadas
come resultado de la accidn voluntaria de individuos libres que intercambiaban su libertad por alguna
otra cosa, por ejeraplo el sumento del bienestar. Sobre este punto: Brian Tierney, The idea... (op. cit.);
Richard Tuck «La Declaracion Internacional de Derechos Humanos«, en AL Diemer et al.: Los frunda-
mentos filosdficos de los devechos humanaos, Barcelona, Serbal-Unesco, 1985,
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Los derechos huwmanos ¥ sus enemigos filnsdficos

Asi como el nacimiento del derecho natural revolucionarnio moderno nacié
de una reaccion a la catastrofe civilizatoria de la destruccion de las Indias, asi
como el inicio de su eclipse vino con el triunfo de la contrarrevolucion
termidoriana en 1794, asi también el regreso de los derechos humanos y ciuda-
danos en 1948, 150 anos después de su entrada en eclipse, se produce rambién
tras la derrota politica y militar de otra gran catastrofe civilizatonia, tras la de-
rrota politica y militar, esto es, del fascismo y del nazismo en la 11 Guerra Mun-
dial. La nueva Declaracién de mediados del siglo xx estd desprendida de su
forma filoséfica iusnaturalista ingenua, como lo prueba el que positivistas juridi-
cos como Kelsen la aplaudan, pero no del niicleo republicano de su concepcién
de la ley y del derecho como constitutivos de la libertad civil y politica: hay
derechos que son constitutivos y, por tanto, inalienables, y el derecho interna-
cional plblico debe velar por su cumplimiento.

Desde el punto de vista histérico, los derechos humanos nacieron en defen-
sa de los derechos de los individuos y de los pueblos, con una dimensién inequi-
vocamente anticolonialista, asi Vitoria y Las Casas que cuestionaron los «justos
titulos de la conquista espafiolas, o el manifiesto anticolonialista de Robespierre
durante el debate de la Constituyente: «perezcan las colonias, si deben costar
vuestro honor, vuestra gloria, vuestra libertads», y su famosa e inolvidable frase

en contra el derecho de conquista de otros pueblos, ni siquiera para imponerles
la libertad y los derechos:

La mis extravagante de las ideas que puede nacer en la cabeza de un politico es creer que
basta que un pueblo entre a mano armada en un pueblo extranjero para que este adopte sus
leyes y su constitucidn. Nadie quiere a los misioneros armados, y el primer consejo que dan
la naturaleza y la prudencia es rechazarlos como a enemigos'.

Hoy las cosas no van bien en cuanto al reconocimiento efectivo de los dere-
chos humanos.

- Asistimos en las tres (iltimas décadas a un gigantesco proceso de recolonizacidn
dirigido por un capital financiero sin freno e irénicamente maquillado muchas
veces con unas apelaciones retoricas a los «derechos humanos» que tratan de
tapar lo que no es sino un impresionante proceso de desposesion de riqueza
publica acumulada por peneraciones de poblaciones trabajadoras, de recursos y
economias naturales y aun de saberes tradicionales de los pueblos del mundo.

- Por otro lado, Europa amenaza con encarcelar —sin juicio— a miles de
inmigrantes indocumentados, incumpliendo el Articulo 13 de la Declaracion de
1948: «toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia
dentro del territorio de un Estado=. Lejos estamos de construir un mundo en el
que todos los seres humanos estén «liberados del temor y de la miseria-.

17 Citado por A, Doménech, El edipse de la fratemidad, Barcelona, Critica, 2004, p. 86.
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- El articulo 5 de la Declaracién del 1948 afirma que «nadie serd sometido a
torturas mi tratos crueles, inhumanos o degradantess, pero el veto de Bush auto-
rizé por primera vez en la historia norteamericana legalizar la tortura, en el caso
de los terroristas.

- «Joda persona tiene derecho a la satisfaccién de los derechos econémicos
indispensables para su dignidad». Los alimentos y la agricultura mundial han sido
puestos en las manos de la OMC, y de los 6.666 millones de personas que habitan
¢l mundo, 887 millones estdn desnutridos. Pero, como ha dicho A. Sen, los est6-
magos de los hambrientos deben competir con los depésitos de combustible®.

iSerd necesaria una nueva contingencia histérica catastréfica como la des-
truccién de las Indias o la Segunda Guerra Mundial para que se vuelvan a
tomar en serio los derechos humanos! Candidatos a desencadenarla, no faltan:
desde la amenaza del cambio climatico y el agotamiento de los combustibles
fosiles hasta las recientes perspectivas de hambrunas. Si desgraciadamente asi
fuera, y si la civilizacion humana tal como la conocemos pereciera como conse-
cuencia, seria ya demasiado tarde para acordarse del «derecho (natural) a la
existencia», esa sabia locucién kantiana elaborada en el contexto de su discu-
sion sobre la libertad republicanamente entendida: «todos tienen derecho a exis-
tir, ahi donde la naturaleza o el azar los han colocado».

Buenos Aires, junio 2008

18 A. Sen, - Los ricos se¢ hacen mas hambrientos-. www.sinpermiso.nto
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