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Comencemos por los derechos. No me en el vidrioso problema de 
su fundamentación. Solo daré por supuesto, y un tantO dogmáticamente, que 
exis ten dos concepciones exuemas que me parecen il\$O:5 tenibles. Una es la que 
afi rma, en tradición añeja, los derechos naturales. La otra, mis actualizada, los 
reduce a algo puramente fác tico, positivo, Los primeros cometen el error de 
confundir las convenciones que creamos voluntariamente ].os humanos en el 
reino de la cultura con las regularidades que, de hecho, se dan en el reino de la 
naturaleza. Y los segundos eliminan un aspecto esencial de la racionalidad hu-
mana: la crilita y modificación de aquello que no es tá suficientemente justifica-
do. En nuestros días, el lenguaje de los dere<:hos se ha extendido de tal manera 
que 10 cubre IOdo, rozando casi el ridículo. Asf. hay ha pedido el derecho 
a la siesta que en Ch ina) y Payasos sin fronteras ha reivindicado el 
derecho a la rba. Todo ello forma parte de una cierta retórita que tiene más de 
moda que de sentido común, Los derechos no son sino convenciones ya bien 
conocidas en el siglo V. Pero que sean convenciones (nomo, \IeTl11l' fllil) no quie-
re deci r que sean arbi trariedades. Los derechos no son como las señales de ni-
tico_ TIenen, por el contrario. toda una prnión moral que los \'a depurando. Las 
mujeres no votaron en la muy desarrollada Suiza hasta los anos setenra. Si esa 
anómala situación se ha reparado es porque la ,elación intersubjetiva, creadora 
de la moral a lo largo de la historia, va madurando y elimina, no siempre dcsgra-

las conductas asimétricas y antiigualitarias entre los humanos l . Tales 
derechos suelen recibir el nombre de Derechos HunlallOs y, a pesar de las críti· 
cas o los SMcasmos. se aceptan como un m(dio indispensable para una juSt3 
convivencia. En la Declllraci6n de las Naciones Unida, de 1948, y despuéS Jc 
una brutal guerra leemos en d artículo 2 que .los Derechos Huma· 
nos s.:: tienen sin restricción de cualquier tipo como rata, color, sexo, lenguaje, 
religión, opinión polltica, origen nacional o En 1976 las mismas Nacio· 
nes Unidas elal>oraron el Convenio Internacional Klhre 10$ Derechos Políticos }' 

I Y e .. k e'l""'" '1"', <i<'mplo. no ... t ....... mucMnl t!imó"", tu cor.id •• dt lomo en ra::ón. 
rr«i"' .... nle. dt b de,..:"", en ..,n'ido dt u ...... an1nllOl .. con dolor 
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Civiles qu<: precisan un tanto lo expuesto en 1948. Y desde entonces y 
nuestro; días. se ha gem:rado un buen n(1n1ero de documentos ampliando o 
concretando los derechos en cuestión: y, muy especialmente. ante los peligros 
que pudieran derivarse de las nuev:¡s hiotecno1ogías )' que se inscriben en el 
actualísimo tema de la Bioética. Traducido lo anterior a un lenguaje mor:¡l, 
habría que decir que en los humanos existe una igualdad sustancial de trato y 
que no son tolerables las discriminaciones provenientes de diferencias acciden-
tales_ Sírvanos un ejemplo. Dt::spués de la Primeta Guerra Mundial. se descubrió 
un nuevo sistema de grupo sanguíneo. Se trata del denominado RH. Existen dos 
tipos de RH, el positivo (RH+) y el negativo (RH-). La mayoría de las poblacio-
nes son mayoritariamente positivas. La frecuencia mfls elevada de las negativas. 
más del 25%, se encuentra entre los vascos. Sería moralmente absurdo concluir 
que tienen más o menos derechos que el resto de los humanos. Otro ejemplo un 
poco más complicado. Nacen individuos con trisomía en el cromosoma 21: esta 
anomalía recibe el nombre de síndrome de Down (hasta ahora, también mal 
llamado Cada vez hay menos, por cieno, y ello es debido a que 
se ejerce ano derecho: el del aborto. ¡Se sigue que los que padecen tal síndrome 
carecen de derechos! En absoluto. Su singularidad genética no les quita un 
ápice de humanidad. Y es que nuestros criterios, luego volveremos sobre ello, 
para incluir a alguien como miembro de la comunidad humana funcionan con la 
suficiente fluidez como para considerarnos iguales, independientememe de de-
fectos, dotes o virtudes. Ronaldinho, que es negro, juega al fútbol de manera 
angelical, cosa que no le ocurre a Javier, que es blanco. Ni los colores ni las 
habilidades les hacen más o menos humanos. Viene a cuento lo que escribe 
Wittgenstein en In"esligacionel FilosóflCus (&181) : . Sólo de un ser humano y de 
lo que se le parece ... se puede decir: tiene sensaciones, es ciego, es sordo, es 
consciente o inconsciente • . Si un león hablara. sin embargo, y es también un 
conocido texto suyo, no le entenderíamos. La conclusión es que nos comprende. 
mos en nuenras actividades, con nuestras semeja mas y así es como construimos 
la comunidad humana. 

Ahora bien, los derechos chocan unos con otros. Y es que ni vivimos aisla· 
d05 ni tenemos el mismo sexo, religión, arreligión, ideología o I<,nguajc. La plu _ 
ralidad es un dato básico en el mosaico de la "ida humana. Y el pluralismo 
cuestión pone :¡ prueba unos derechos que, como vim05, valen para rodos. Dos 
palabras, en cOIlS\.'1:u<,ncia, sobre el pluralismo. El pluralismo, en t.:rminos gene-
rales, es aquel la actitud que insiste mns en las diferencias que en la homogenei-
dad de las cO$as. Cuando afirmaba Wittgenstdn que (en el polo opuesto a Hegel, 
por ejemplu) lo que buscaba eran diferencias. estab;¡ poni<,ndo el d<,do en I:¡ 
llaga del plur:1lismo. Ste ha tenido un lugar destacado en b met,..{ísica en su 
oposición al monismo e, incluso, al dualismo. Epistemológicamenre t:lmbicn pue.le 
ser considerad:1 plut;¡lista la concepción de que ame Jo,; mismos hechos es posi-
ble sostener twrías cicntílkas diversas. Pero no son esos y otros scmejam.:s los 
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signific"dos ..le pluralismo que nos El que nos importa hace referencia 
a los dcrechos antes mentados. Y es que, por un lado, tales deret:hos suponen 
que tenemos modos de vida, individuales o colectivos, que no tienen por qué 
coincidir aunque deban, en principio, Pero, por otro ¡"do, el pluralis-
mo choca con un límite. Ciertos valores fundamentales son a cual-
quier diferencia. Si eslO no fuera así, se vendría abajo la noción de derecho. Por 
mucho que me gust"ra la ( ham". la gracia o el humor negro no está en mi mano 
humillar a un inválido, a un niño o a quienes no pueden ddenderse. Hay situa-
ciones en las que la tensión entre el derecho a la diversidad y el límite que, al 
mismo tiempo, se impone a lo que es comúnmente aceptado para no herir O[TaS 

diferencias, nos sacude hasta tal punto que pone a prueba la apertura de lo 
plural con el necesario cierre con el que operan los derechos. Una ..le tales 
situaciones es la inmigración-emigración, uno de los problemas, por cierto, más 
agudO/; con los que se enfrenta teórica y prácticamente nuestra vida actual. A 
dlas, por ¡anlO, pasamos, aunque lo hagamos deteniéndonos solo en los puntos 
que creemos que son nlás rdevantes. 

II 
Conviene recordar, antes de nada, que somos, como loo pájaros, animales 

migratorioo. Y que nuestra especie es frulO de gran4es migraciones, provenÍ<.'n· 
tes, a lo que parece, de un centro inicial situado en Afríea. Sin remontamos a lo 
que nos enseña el método del .reloj y que pone de manifiesto cómo 
hemos ¡do separándonos de otras especies hasta formar la nuestra, podríamos 
fijarnos en la expansión que se produjo hace unos 6O.(X)() años. El transporte, 
aún rudimentario, y en concreto la navegación, favorecieron la expansión de 
poblaciones, las lo que se llama difusión lbica y, sobre todo, los 
intercambios genéticos. Sucede, sin embargo, que algunos han sostenido y sos-
tienen que subespecics o razasJ • Hay tres dimensiones en lo que podría. 
mos entender por racismo o, en un sentido momos fuene, por xenofobia. El primero 
es el rdcialiWlo o racismo _¡OU! OOUr/_. No me detendre mucho en él. Solo recor-
dare que, tras la sccuenciación JeI Genoma Humano, cualquier intento por 
encontrar diferencias especificas (que en eso se basa el racialismo) entre los 
hum<lnO!l es tá abocado al fracaso. Como diría Lcwontin, .no hay genes raciales 
puros_; es deci r, loo llamados flips (RFLP. polimorfismo de res tricción de (rag_ 
m",ntos de ADN) no son sino pequeñas diferencias oTlogrMkas que cambian de 

2 En l. ccnurucc;ón d,· lo. KinlUr:l y 01 
.,"0(> Con 11 i· St""'. 

J Y. VO' <;""0. no ,oJo. .... '" u", .. • • """io""i ...... Pi.'n«", ti, 
'.....oJa'''' ni.'' I)",b:¡"'""k)·. 
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individuo a individuo. Y e$ que, como afirmaba GouIJ. $i desapareciera ]¡¡ 
humanidad, excepto África. se conservarían más del 97% de los genes hUllla· 
nos' . El en fin, no sé si tendrá futuro. pero lo no tiene es presen· 
te . Pasemos a un segundo nÍ\,el. Se tmta de! un racumo más débi l y superficial )' 
en el que cont:ltf:ln también condiciones biológicas. Y es que. a causa de la 
necesaria adaptación de los organismos. se producen dife rencias morfológicas 
entre grupos humanos. El clima, por ejemplo, modifica el color de la piel. El pelo 
crespo para retener el sudor sería propio de individuos de wnas calurosas. Los 
ejemplO$.ron mil. De ena forma 10$ cambiO$ y manife$tacione$ en el fenotipo son 
evidentes. Y aquí aparece un tipo de racismo que cree (o, al menos. ac túa asl) 
que tales diferencias repercuten en d !rato que hemos de dar a los que no 
muenran el mismo fenotipo que el nUe$tro. Cualquier referencia al color O a las 
formas. sin embargo. es puramente anecdótico. Haya quien no le gusta d negro, 
mientras que .se entusiasma con los rasgados ojos orientales. Mientras quede en 
una cuestión estética. poco hay que objetar. A pesar de todo. y curiosamente. 
eue scmirracismo que da importancia a tales rasgos es más amplio e influyente 
que el racismo (uerte o raciatismo. Y es que la humanidad, en general, V los 
blancos, en particular, no han superado en absoluto .1a prueba del color.!. Este 
semirrlldsmo o semifobia opera cotidianamente estando a punto siempre, por 
inoperanci¡¡ del plura lismo. de daitar los derechO/; de las pcrson¡¡s que no pene · 
n":Kan a su grupo morfológico. Pero es ouo tipo de racismo, situado en un tercer 
nivel, el que nos im ercsa de modo especial. Siendo. paradójicamente, y desde 
un punto de vista objetivo, más débil que los dO/; anteriores se comporta. de 
{Clero, ,omo el más dañino. Se trata del pararra,umo cultural, que se alimenta. 
sobre todo, del miedo V de la ignoranda. Y es que supone que las costumbres 
propias, mitificadas, son superiores a las de los otros pueblos·. u citmo sude 
ser (avorl!c ido por los má5 de 200 Estados de: nuestro planeta. En una errática 
dialéClica, la afirmación de lo propio se alimenta dI! la negación de lo ajeno. Y 
cuando las ci rcunstancias V el contellto general son los apropiados, se dispara. Es 
lo que ocurre , pre,isameme, con la inmigraciónJ, a la cual yol\,effiO$ de nuevo. 

4 ToJo \0(11)1. ... po.émes;" no quiete &';i. que nocon.inÓl;:nu;'li(-ndonpn:ia. 
lillal como 8 .. ". feNtn o .. d n que ", ... 10$ dir.,,,,neiO$ .. n ti intelectual. ....... pr<' 

tn loo bbncoo, adik ... neÍlllINó,io;as oQUt .... 1Oft ....... up.tablr.comoSokal hab'end.: q .... 
podrfa haber un tipo ;,k,ol <k ..... moci¡¡ól:io;"., o q ... 10$ J;kn,,,dO$ .. ni", .. 1 ho."b. .. r la "".¡e, kan. 
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6 U ..... r riJíc .. l .. di: ... Ie pora.rac;'nlO son "'" h,n,,,,,,, nxionolel. 
7 Un cir"o ,",cm "",ioIógico .íe"" 'aml:Mn .1 ... udio cone",to d. po,. lo. 
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Aunque 1(1 inmigración es un fenómeno t(ln antiguo como la humanidad, hay 
momentos en los que ella se (lgudiza. los pueblos ricos, como sucedió en el 
Neolítico, atraen a los pobres. Y los conflictos armados favorecen tales desplaza-
mientos. La separación abismal emre el próspero Norte y el indigente Sur es una 
llaga por la que corre la inmigración. ¡qué es un inmigramd Su definición 
es Controvertida. En cualquier ca$O, podríamos describir su condición como la 
de aquel que, procedente de un país de bajo nivel a::on6mico, tr.lSlada a OtrO, 
con todos los que el desplazamiento conlleva, que le ofrece la oportuni-
dad de mejorar su situación o sencillamente de sobrevivir. Si tomamos como 
ej.cmplo España' , las notas que dimos ames para caracterizar y comprender qué 
es un emigrante no habría que echarlas en $lICO roto. Y es que, por ejemplo, los 
colombianos ocupan 1.'1 cuarto puesto (después de magrebles, rumanos y eCUato-
rianos) enlre 10$ que tienen a parte de los suyos en España. Sin embargo, 
son más numerosos los procedentes del Reino Unido, $010 que a estos no se les 
llama inmigrantes sino (maravillas del lenguaje) _tu ristas los 
Estados ricos, y Europa es una burbuja o coto vedado en un mundo lleno de 
miseria, se blindan con leyes llamadas . de extranjería_ para controlar a los ad-
venediws pero, eso sf, usarles cuando imeresa, como mano de obra. En algunos 
casos, como sucede en Reino Unido, Suiza o Italia y tal vez pronto España, se va 
cola<:ando una especie de línea Maginot para mtrar a quien es extranjero; un 
extranjero, en de H, Arendt, que es tá revestido de todos los teóricos 
Derechos Humanos 3unque desnudo respecto a 10.\ prácticos o reales. No es un 

sino un desarraigado. un ilegal. pura mano de obra que, en cuanto 
no se necesita, se devuelve al país de origen'. Es es ta la situación. Y en tal 
si tuación se producen choques, desajustes y nlta a escena el problema del plu-
ralismo mentado y el de los derechos de los individuos. El pluralismo se ve cucs-
tionado no solo por el color de los que vienen o porque, se dice. se produce 
dumping en el trabajo. El pluralismo es puesto a prueba porque se trata de cullu-
ras dislintas. En algunos casos no solo wn diferentes cOSlUmbres sino. como en-
seguida veremos, aparecen aClitudes que hacen que la moral se resienla. Así. y 
como ejemplo, en España hay casi un millón de (en Francia alean-

8 Y f l f;trnplo nou,' lOmiOdoal .. 'r:Ha de un palo de uaJicioruol tmi¡raciónque tl'l 
lirmpo ha a tonwntirw. npn:lxulannmlt. en uno<k b maro'U n:cq,c.xu..k 
d6ndd mundo l' a" ca::o de Eun::opa. &..t ... ñalarquo d loo q ... lltpn a E..op;> ¡»>an. y 
rodo, .. qut'dancn Eopaña. qut a AIc .... nia ro pmJOfCióndr ;M"""'n, q ... CDd pru .... ro 
en ti ,,,,,kin¡de fI'C(pI<nsen.", 10& pat:l<". pobI.Joo de Eurnp3. akaruandoo wpo!Dndo y. el 10'\. 
que. po!'fltmplo.loo ruIN,,,,,, hoy cornuni,aOÍOf. hact un;> dkoda UIlOII Cir"IOI y x lualmenlt "","," 
de .. ,«km", n,il. .. si .s qur , .1 e,fu. ru<<k JOI'W. """.roque paf«( q .... tll:\n cn." .. \do 3.000 01 di. " 
q"" el de l. ;nnllgf""i6n.., ha proJuc:ido 0010 en loo "himOl c,,"no ....... . 

9 UN\ v !'t' n" .......... la 1"' .. 0 .... 1. un f"ro6rr>o.no .. me).mt con loo "ab.joJo,;,s 
tlp.,'d<l en Alfm:o"ia cn loo .,'\os 60· 70. Y ... , ... b difan\O:l J.. la , ,·troran," del co" '.'''''':10 
"1\""" "la. 
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el 10% de la población). ¿Están en el mismo nivel taparse con un velo la 
cabeza, como lo manda el Corán, que la ablación del clítoris, mutilación que se 
practica también en más de ]0 paises! ¡Hay que respetar tanto los derechos de 
las personas y sus identificaciones culturales que velo y ablación sean, moral-
mente, lo mismo! Más adelante afirmaré, obviam.:nt.: , qu.: no. De momento, 
sin.'anosl3 inmigración como ejemplo de que no es nada {:lcilla tolerancia pluralist3 
y de que los derechos, si son tales y al margen de cómo y dónde surgieron, son 
universale¡¡. Ante esta situación son varios los intentos de solución que se han 
propuesto. A ellos pasamos. Ser:l la última y tercera parte. 

1II 
¡Cómo podrían intentar resolverse los problemas planteadrn; por la inmigra-

ción de modo que se respete el pluralismo y los d.:rechos que condicionan dicho 
pluralismo! Una primera respuena consistiría en decir que hay que resolver Il 

mdice la inmigración forzada; es decir, que se deben crear unas condiciones 
socioeconómicas que no obliguen a nadie a tener que dejar su hogar para poder 
vivir. Esto supondría, no cambiar radicalmente el modelo económico, sí, al 
menos, eliminar la pobreza en todo el planeta; cosa que no sería tan difícil de 
lograr si se quisi.:ta. Pero objetivos tan sencillos como el Plan Milenio para el 
2012 no se es tán cumpli.:ndo en ninguno de sus puntos. Los errores, escribía 
Wittgenstein en tono antisocrático, son, fundamentalmente, de la voluntad. De 
ahí que, mientras algunos hablan de una necesaria cultura de la libertad, otrOS 
pensem05 que es más urgente una cultura de la voluntad. En cualquier caso, nos 
limitamos a señalar tal n.:cesidad puesto que queda fuera de mi alcance decir 
mucho más. Otra segunda solución, menos ambiciosa y más posibilista, consis ti -
ría en mejorar la sanidad, la educación, las infraestructuras de los país.:s pobres, 
creando in situ talleres y profesionales, ofreciendo minicréditos, al mismo tiempo 
que se llevara un efectivo control de las ayudas económicas o con cupos de 
inmigración de ida y vuelta, además de escuelas dedicadas a la pesca, la agri-
cul tura o a la hostelería. En estas ta reas sería mucho más fácil implicar 3 los 
miembros de la sociedad 10. Pero, d.: nuevo, lo que a nosotros nos importa, desde 
la responsabilidad de la actitud filosófica, es criticar y proponer formas de vida 
que condlien el pluralismo con los derecnos. Y es que, repitámoslo, los huma-
nos, una vez que hemos accedido al reino de la cultura, somos distintos en 
nuestras costumbres, independientemente de que se posea más o menos educa-
ción". y es qu.: si, genéticamente, somos casi clónicos, los polimorfismos cultu-

10 •. n. ,,,,,,I,,,,,,,,., <kl ",n'poi"lOm;"n'o ¡rJ¡vidllal: P. Singo. d .. ,ina el 10% <1.10'1"" 
.1. gen'e n«c.i,ad. de Qff", I.,;u,d • •. 

11 L. cJuc"ó6n no ';1"10 '1'.' ..... jora la < "hur • . 
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rnl.:s son sumam.::n{e acusados. Los llamados por Dllwkins nJel'\eS, camist.::n en 
una extraordinaria variedad. No me detendré mucho en eHo. Ellxso no signifi. 
ca 10 mismo en Europa que en Japón y 10$ chistes!) son tan d¡fícilC5 de traducir 
como un jeroglífico. Ante esta situnción y dcsd.:: d gremio filosófico o cercano a 
él, se acostumbrn a proponer dos intentos ..le resolver el problema. Uno consiste 
en el mestizaje. El otro en la int.::graci6n. Ambos me paree.:: que lienen mucho 
mns de retórica vada de que contenido útil. Comencemos por el mestizaje . 
• proviene dd latín muticiu5, -mezclado •. Su Significado originario, 
inaugurado en . la conquista de América., es peyorativo. Nada como esta frase 
de Lcvingstone p::na ponerlo de manifiesto: .Dios creó a los blancos y el diablo a 
los mestizos_u. En los (¡ltimos tiempos, sin embargo, se ha pasado al extremo 
contrario, cayen.do en 10 que algunos antropólogos franceses llaman .la obsesión 
dd mestizaje_o Este sería la fórmula mágica que todo lo resolvería. Creo qUt: es 
un error. Y t:5 que si se trata dd mestizaje genético, inconscientemente, se está 
aceptando un insensato racismo. Porque no necesitamos mestizaje alguno. No 
solo porque la genética no es el fundamento de nuestra igualdad, sino porque, 
como indicamos anteriormente, los polimorfismos genéticos son variaciones so· 
bre un mismo tema l l . Ahora bien, si de 10 que se trala es de la interacción 
cultural. t:ntOnCt:S las cosas cambian. y es ahí, en efecto, en donde hay que 
situarse. Anles fijémonos también en la tan traída y llevada _integración_o De 
nuevo más un término usado como comodín que un concepto de interés. 
¡Es integrar hacer que 105 inmigrantes se conviertan en compulsivos consumistas? 
¡Es integrar hacer que se oh'iden del Estado que les expulsó rompiendo todo 
vínculo con su gente? ¡Es integrar desangrar al país Je origen haciendo que 
muchos de sus mujeres y hombres hagan 3Vanzar a países ya desarrollados! Evi· 
dentemente se trata de una falsa integración. Si, por d contrario, integrar se 
entiende no una trivialidad o una insensatez sino el respeto mutuo de derechos 
y deberes entre pueblos distintos o ayudar a los que, llegando en la indigencia 
física y psicológica, necesitan más, la into::gración cstá en su punto. Sin tanta 
alharaca \. sin sacralizar el concepto. P ... ro, de nuevo, nos hemos situado en las 
relaciones propias de los humanos y que no son otras sino las cultu(ales. Es hora, 
por tanlO, de que comprometamos nut:stra opinión. 

I Z I.o:i )"1"""''''' conf" •• , <¡lit" de elloo , (o •• '1 .... yo no crco. 
13 1:. .kcir. ,,. .. <k i"dio y blanco. ° de ""s'o l· bl.""o. 
14 s., 1>0..1". oI.oj-c-'.' que r""bloo como po, .jemplo l¡1.nJi •• p""""" pooece. Je.h·. 

1\,'0 ''"0 no", ,,,,a ob;"ció" 1.,.1. El ai.b",kmu '"10 .,,,r. l· .<kmh ",,,"". (Omo co,,""· 
1<."". b Po. d .. "o. ... '"lO h.ll ..,1,Jo " nadie . 
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IV 
y lo vamos a hacer por medio de cuatro círculos concéntricos. A través de 

ellos, y cemrfindoTlúS en el caso que hemos elegido que no es otro que la inmi-
gración, expondré qué habría que sostl,!nt':T, filosóficamente hablando, sobre el 
pluralismo y un derecho que 10 defienda y, al mismo tiempo, 10 limite. Comence. 
mos por el primero. Genéticamente, y al margen de que la igualdad no tiene por 
qué basarse en el ¡¡enoma, somos, insistamos, muy pMecidos. Los polimorfismO/; o 
diferencias genéticas entre individuos de la misma pueden ser, y lo son, 
de importancia para, por ejemplo. la biomedicina. En lo que atañe a los derechos 
resultan del todo irrelevantcsJl . Más aún, conviene eliminar, de emrada, cual-
quier prejuicio genet ista. Pasemos, por eso, al mucho más importante segundo 
círculo y que es el de la cultura. No me detendré en las de mil definiciones 
de cultura, Solo diré que, así como el Genoma es un procesador natural , el 
c::e rebro es nuestro procesador c::ultural que nos diferenda, en su desarrollo, como 
Homo Sapiens Sapiens. y tomaremos tal proceso de información en el sentido 
amplio de costumbres. Aquí, como indicamos, sí que somos de una variedad 
extraordinaria. La humanidad, en es te terreno, es como un cuadro de mil colo-
res, como un punle con miles de piezas. En este punto forma de entender el 
pluralismo requiere eqt;iübrio, combinación y encaje. El equilibrio c::onsisle en c::on· 
servar las diferencias culturales. La combinación, en aprovechar lo que otros tic· 
nen para enriquecer lo propio, ofreciendo lo propio para enriquecer lo ajeno. Y el 
enc::aje no es sino la h abilidad para juntar las piezas del pUlzle cuando interese o 
respetar lo que no se entiende. Yo admiro y gOla oyendo camar a un coro dd 
Cáucaso, pero me es indiferente el flarrn:nco. Y por eso 10 respelO. Evitemos, en 
suma, el abrazo forzado de las culturas que nos conduciría a un híbrido infrahumano. 
Necesitamos encuentro y no c::hoque ni absorción ni indiferencia, relativizaci6n de 
lo que somos y muc ha autocrÍlica para que no nos desborde la ingenua pretensión 
de ser unos privilegiados simplemente por ser lo que somos, Escribía Montaigne 
que, quien ha viajado mucho, escucha, impone poco y picnsa que casi tooo, mira· 
do desde el ombligo, vale menos de lo que se cree l6 . Aprendamos la lección, Y esto 
nos lleva al terc::er d rculo o ni\'el. Me referí anteriormente al velo c::on el que se 
cubren las mujeres musulmanas porque, según el Corán, el Profeta les manda que 
se tapen con una cortina ll . Recientemente y en Francia, surgió una notable polé-
mica dado qw::, dentro de la tradición laica del Estado francés, inaugurada en 
1905, no se deben exhibir símbolos rel igiosos.:n los lugar.:s, in casa, escuelas , públi_ 
cos. Pienso, por mi paTle, que quien quiera llevar velo o burka que lo I1C\'C. A mi 
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no me gusta y tiendo a pensar que a la mujer, como no me gustan los 
crucifijos en las escuelas o que apareciera en clase alguien desnudo y sin ducharse. 
Les aconsejaría que cambiaran do:: si ocasión hacerlo. Pero 
nada más. Ahora bien, ¡se puede aceptar la mutilación del clítoris, destrozar los 
pi",s d", las niiias chinas o quemar a la. viudas? Evidentemente no. Y es que el 
te rcer nivel, el moral, impone restricciones universales más allá de las costum· 
bres . La é t ica no es universal porque, como seiialan con insiSlenc ia 
neurocientíficos actuales, la presión selectiva ha dado como resultado una c::on· 
d llcta recíproca univeT5al o ética subyac::ente. Eso es solo una disposidón. Su 
validación la pone en marcha la voluntad libre humana en sus interac::ciones 
sociales. Y ahí se c::olocan dertos límires o barreras que no se deben traspasar; 
por ejemplo, no atentar contra la integridad ffsic::a de nadie. Costumbres las que 
se quiera, solo que den tro de una horma común sin la cual los humanos no 
existiríamos en cuanto humanos. Y, así, llegamos al último círculo o nivel que es 
la institucionalización de la moral en I¡¡ que consisten los Derechos Hum¡¡nos. 
Los derechos. 10 seiialamos ya, son convenciones, sin duda, y no tablas, como las 
de Moisés, caídas del delo. Pero son sumamente importantes en la interacción 
reglada entre nosotros. Los códigos, especialmente los penales, son el núcleo 
duro de los derechos en general en cada uno de los Estados del mundo. Tales 
Estados, sin embargo, que se presentan como encarnaciones cuasidivinas, debe · 
rfan ir desapareciendo. Y una autoridad supraestatal tendría que implantarse en 
nues tro interconectado planeta. Dentro de dicha autoridad, todo el colori· 
do cultural que se quiera, aunque, c::ómo no, wmetido a la crítica que se consi. 
dere oportuna l&. La República Cosmopolita no tendría que ser algo regulativo, 
imposible de realilar. Está en nuestras manos o, mejor, en nuestra volumad con· 
seguirlo. Los Estados, sin embargo, con sus rígidas fromeras, se resisten. Y se 
apoyan en un triángulo que, l1amándose progresista, difkulta una real 
mundialización y unos sujetos fue n es, seguros de si mismos y resistentes. Tal 
triángulo consiste en un vértice do: política vacía que utiliza la ficción derechal 
izquierda, una base en la quo: en un lado sitúa la re tórica sobre la ciudadanía, 
quo: en vez de crear al ternativas somete a la go:me a lo que existe, y en el otro 
lado del triángulo, un abandono de una radical y profunda implicación en la 
sociedad. Por el contrario, es eS[Q último lo decisivo. La cuestión es involucrarse 
en los muchos flancos que ofrec::e la sociedad e intentar Sl'mbrar la semilla de 
una futura política qul' no se reduzca a la ccrl'monia dI' ir a votar, como se va de 
romo: ría, cada CUMro o cinco años. ¿Cómo tendría que actuar el filósofo, concre· 
tamo:me, con III inmigración o:n toJo su alllplio signifkaJo de 
na? Con la sin duda. Y c::on lo quo: la palabra implica: la acción. 
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