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El concepto de tiene un doble carácter, descriptivo y normativo. 
De una parte, denota la eclosión de un mundo de valor homogéneo, 
ancllldo en una visión o teológica única; en este sentido, se refiere al 
hecho de la emergencia de múltiples cosmovisiones en el ámbito de las comuni-
Jades polític¡¡s, imágenes de mundo constitutivas de identidad personal y colec-
tiva. T ípicamente, es el resultado de la Reforma Protestante que, ITas suscit¡¡r 
encarnizadas guerras religiosas y políticas en la Europa de los siglos XVI y XVI! . 
condujo de modo inevitable a la pregunta ¡¡cerca de l¡¡s condiciones de coexis-
tencia es table de visiones disímiles del bien, inconmensurables e irreconcilia-
bles, peto presuntamente razonables. Esta inquietud remite de inmediato a la 
dimensión normativa del pluralismo, entendido como ideal político cuya asíntota 
es la creación de garantías de igual respeto y tolerancia frente a las distintas 
creencias religiosas. Sin lugar a dudas, conlO 10 subrayan John Rawls1 y Jürgen 
Habermas, los ejercicios de aprendizaje que culminaron en la pacificación euro-
pea en el siglo XVIII, creaton una impronta y un modelo definitivos en la configu-
ración de la mentalidad secular modernll y as í mismo, en el carácter de la filosofía 
moral y PO!ítiCll. Mh alin, como señala este último, .El pluralismo de 
cosmovisioncs y la lucha por la tolerancia no sólo fue ron la fuerza monil: 
del Estado constitucional democrático, sino que ambm fa ctores siguen propor-
cionando hoy en día estímulos para configurarlo de manera consecuente»l. 

Dicho de ot ra forma, el pluralismo como farlum es un pluralismo ético, de 
concepciones de vida buena o mr-, mientras el pluralismo como idea 
regulativa, es una ta rea polftica que, dewe la modernidad hasta el presente, exig!! 
,,1 pensamiento r a la imaginaciÓll. Para abordar la temática que nos conVOCll en 
este Congreso, me propongo TCnCr en cuenta las dos aristas -descriptiva y nor-
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mativ¡¡- del pluralismo, es decir, asumir que las condiciones de la diferencia en 
el mundo moderno no eran ni tantas ni las mismas que las preSt.'ntes, ato es, 
atender a la innegable ampliación del escenario y de los movimientos 
y grupos que quieren afirmar su identidad frente a um cultura hegemónica. Tal 
cartografía invita a reconstruir las intuiciones normativas del liberalismo políti_ 
co -primen versión de respuesta al reto del pluralismo ético- hasta su versión 
más elaborada en el debate contemporáneo, con el objetivo de indagar si ellas 
pueden servir de modelo para enfrentar los retos del presente. Lo haré a partir 
de la propuesta de Jürgen Habermas, a mi juicio no wlo uno de los defenwres 
más daros del liberalismo, sino el an ífi¡;c de una de las versiones más K1lidas y 
novedosas de esta tradición. 

La doble mirada hani vis ibles los alcances y los Ifmifes de validez de los 
modelos liberald, C$pe<:ialmente con relación a la articulación del ideal cosmo-
polita, que hoce suyo desde el pensamiemo kantiano. Así, en un .St.'gundo mo-
mento expondré c:l cosmopoli tismo del derecho, de n uevo en el rucate 
transformado que hace Habermas de la idea kantiana. Intentaré, a panir de la 
comprensión del cosmopoli tismo miÍs como una prá¡; tica, como el proceso natu-
ral en que las personas se acostumbran unas a ouas, propuesto por Kwane Anthony 
Appiah, sugerir una forma de complementar los aciertos liberales supliendo su 
déficit de legi timación, esto es, el hecho de que requiere una ciuda-
dana fue rte y, para lograrla, su dispositivo más poderoso, el dere¡;ho, 
específkamente los derechos humanos, resulta insuficientc pues, como señala 
lúcidamente Hnbermas, la wlidaridad no se puede reglamentar. Mi interés en la 
obra de Appiah es su inspiración -no explicitada claramente por el autor- en 
otra \'01. viva en el seno mismo de la modernidad ilust rada; se trata de los plan-
teamientos políticos de David Hume, cuya relevancia 00 ha sido aún suficiente-
mente reconocida. Como propone Anneu e Baier, en respuesta al diagnóstico de 
AlasJair Maclntyre en Tras la ,.rtud, si bien su narratin de la génesis dO': la 
catásrrofe moral contemponnea resulta iluminadora, ante$ de echar por la bor-
da el prO)'e<to de una cultura 5Ccubr, vale la pena darle una oportunidad a la 
versión humeana del prO)'ecto de la Ilustrad6n, que imt':nta proporcionarle a la 
moral y a la política una ba5e segura no en \'"11 teor(a norm:lliva como 
_sistema de principios morales., sino t':1\ las capacidades activas para 
cooperación1. 

-{ Cfr. Aru"" If s.. .... "00;"1 W¡.holll Th<0f)"!". tn I'ool .. ,,, of "" E«a:< ..... M,"'¡ 
<md "'\O'O!.. Lo",""" &. Co. LId., 1985, rp. BO-BJ. 
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1 
La génesis histórica del liberalismo 1;1 Reforma PrmdtlmlC y las conse-

cuentes polémicas acerca de la tolerancia rdigiosa, orientadllS a evitar la guerra 
civil que, desde Hobbes, se percibía como el maror mal social. T;:¡1 quiebre del 
mundo de la cristiandad unida susci ta imperiosamente una respuesta a la cohe-
sión y estabilidad de b sociedad, distinta al régimen coactivo y flbsolulisla del 
Lt':viatán. En ese horizonte, los intentos de responder :ro la mora! planteada 
por Hobbes a pMtir de su anatomía de la naturaleza humana, -Locke, Rousseau, 
Kam- estrueturan la filosofía mOTal y política ilustrada, genéricamente llamada 
liberalismo. Lo que result;! interesante es el efecto de las guerras religiosas en la 
mentalidad europea, pues, además de generar angustia frente al derrumbe de 
un fundamento parn orientar la acción personal y la vida colectiva, dan 
lugar al surgimiento de! primer a tisbo de libertad de conciencia como dispositi-
vo hacia una sociedad plurabta, armoniosa, estable y ratonable, si va aparejado 
con la creación de instituciones que protejan por igual la libertad subjetiva de 
todos 1O!i ciudadanO!i en lo tocante a la elección racional de SU5 planes de vida y 
autorrealización l . 

En e! corazón de la tradición liberal, cuyo fin es la protección de la libertad 
individual prepolítica (estado de naturnleza) en el contrato social. se hallan dos 
intuiciones fuertes acerca de la naturaleza humana, que permiten superar la 
representación propuesta por Hobbes: en primer luga r. la idea de igual dignidad 
y valor de todas las personas, con independenCia de su lugar en la escala social 
y, en segundo término, ubicar la fuente de dicha dignidad en el poder racional 
de e!ección moral, que consis te en la habilidad que todos tenemos de planear 
una vida acorde con valoraciones y fines propios'. Otorgarle competencia moral 
al individuo, deriva en dos intuiciones normativas que, combinadas, configuran 
la imagen política de un Stado consti tucional de derecho, que ha de garantizar 
iguales libertades subjetivas a SU5 miembros: .La idea de iguales libertades sub· 
jetivas para todos satisface, de una parte, el requisito moral de un universalismo 
igualitario que exige d mismo respeto y consideración para todos: de otra parte, 
cumple el f<"quisiro lirico de un individualismo según el cual cada persona debe 
tener derecho a configurar 10 a dirigi r) su vida siguiendo las propias preferen-
cias y convicciones. l . 

La articulación de dichas intuiciones morales en la esfera requiere 
\lna mediación pragmática, el derecho. Su función es doble; por \lna p<'lrte, pro-

5 lohn R3\\"1 •. libt'nli,mo /><)11';'·0. of>. d •.• pp. 18·19. 
6 ),janru. Nuub"um, _Th<- ""m;ni'1 Cri¡;q"" ofLik .. li.m •. en anJ Soc;,,/ )",,;,.,. Oxf("d 

P .... ». 1999, p. 57 . 
7 )¡hg<"" H"bcmml. _TrJI",,,icnlo c,,hu,"1 ).10; drlli!."""li,""" poo'''IO<k""" •. 

• n ¡;",,.., ,,"'ura/im"' ., 01>. ,; •.• (l. 275. 

349 



t..:g..:r la lib..:nad ética individual. garamizando un I:5mdo imparcial, es dt':cir 
aquel 4ue, al no adoptar ninguna de las cosmo\'isiones ri\'ales, permita el li1:-rt': 
ju..:go d..: d.: mundo.:n la .:sf.:ra pública. Por aira parte, 
el poder político con vocación absolutista, mediante el recurso a la racionalidad 
de la ley; para los modernos, emancipaci6n equivale a juriditaci6n del podo!r 
político: en ..:fecto, ella constituye a los individuos como ciudadanos, personas 
jurídicas con d .. rechos igual .. s en tanto miembr05 de una comunidad política. Si 
el Es tado debo! mant<:neTse no!utral frente al pluralismo éticu, su pro!ocupación 
cemral será, no la seguridad como en Hobbes, sino la justicia, emendida como 
iguald!\d de oportunidad.:s y equidad en la dis tribuci6n de bienes. Do! esta for-
ma, la separaci6n de las esferas do! lo bueno y de lo justo, cs condición do! la 
traducción de las intuiciones moralo!s de libo!rtad e igualdad en do!r.:chos huma -
nos universales, telón de fondo desde el cual se juzga la legitimidad de cual· 
quier norma jurídica. Como subraya acenadameme Habermas: .Sólo el 
universalismo de los derechos iguales equitativo y sensiblo! para las diferencias 
pu.:de satisfacer la exigencia individualista de garantizar la vulnerable integri-
dad de los individuos que son al mismo tiempo insustituibles o! indef.:ndibles .:n 
sus historias 

Ahora bien, tales derechos humanos civiles y políticos, ciertamente están 
cortados al talle de las exigencias do! tolerancia religiosa al interior del E5tado-
nación moderno, E5tado secular por neutral, aparentemente capaz de proveer 
una base s6lida para la estabilidad y la paz de la sociedad; nuevamente, citando 
a Habermlls, «El derecho fundamental a la Iib..: rtad de conciencia y a la libertad 
de religión es la respuc.5ta política apropiada a los desafíos del pluralismo rdigio-
so.'. Al reconstruir las condiciones para la convivencia liberal partir de la 
tolerancia religiosa ganada en la modernidad, Habermlls acentúa aspecto 
de reciprocidad entre ciudadanos que difieren en sus concepciones de vida 
buena y, sin embargo, pueden di rimir conflictos de justicia en perspectiva 
universa lista. 

No obstante, es preciso dar un paso más para comprender a cabalidad el 
poder normativo de los derechos humanos. En efecto, el Estado constitucional 
de dcrecho puede no resulmr convocante para los ciudadanos, al no ser consti-
tuido a panir del proceso deliberativo democr;'itico. Para responder a este nuevo 
aspecto de la justificación del mooelo púlítico mediado necesariamente por el 
derecho, es preciso apelar a la invención de la autonomía privada y pública por 
parte de lmmanud Kant. Desde esta perspectiva -fuente de inspiración defini· 
tiva del liberalismo los ciudadanos son autolegis[adores cn el 
reino ..le los fines, en d político, de modo que han de ejercer no solo Sil 
libertad sin obstácu!us sino sus derechos de participación y comunicación en la 

ti ¡10M .• p. !9J. 
9 ]-!;,I .... •.• La <'Skr:o E"". ,di¡¡¡;>,. n' .. p. In. 
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esfera pública, han de convertirse en actores en la sociedad civil, pteocupados 
por el bien cumUn. La libertad entendida como autonomía pierde su marcado 
se5go individualista, en tanto es propia de receptores de derechos que a su ve: 
son autores de él en perspectiva universal, teniendo en la mira el interés gene· 
ral. Esta representación de la libertad kantiana, recupera la idea de soberanía 
popular propuesta por Rousseau, que expresa la ampliación intersubjetiva de los 
derechos privados mediante la imagen de la creación democrática de la volun-
tad popular. La intuición certera de eMa vía republicana, es la inclus ión de la 
solidaridad como mediación que concilia las pretensiones de libertad y de igual-
dad. Habermas propone una vía media entre liberalismo y republicanismo, una 
autonomía caracterizada en términos de «creación de voluntad racional solida-
ria., que rescata del liberalismo su rechazo a toda forma de organización política 
que anteponga el bien del grupo a la libertad individual y del republicanismo la 
exigencia de solidaridad, de sensibilidad al orro diferente lQ• 

En la exposición de la génesis del liberalismo así como de sus intuiciones 
normativas centrales, me he bando en la lectura que de él hace Jürgen Habermas, 
por dos razones fundamentales! en primer lugar, porque defiende de manera 
contundente la posibilidad de justificar las intuiciones normativas liberales dí-
sicas, renovadas mediante el recurso de una política completamente permeada 
por el derecho, en un esquema de democracia radical, es decir, de ciudadanos 
artífices y actores de una sociedad civil que, contando con una opinión pública 
fuerte -guiada por procedimientos discursivos-, sirva de caja de resonancia para 
la dinamización y corrección de las instituciones. A su juicio, el liberal ismo 
político «se comprende como una justificación no religiosa y postmetaf{sica de 
los fundamentos del Estado democrático consti tucional.l!. En segundo lugar, 
porque, aunque considera que el liberalismo se puede defender bien de las ctÍ-
t icas provenientes del comunitarismo, del multicultu ralismo y de la 
deconstrucción poslmoderna, encuentT3 un déficit de legitimación, que no puede 
ser resuelto directamente por una política completamente impregnada por el 
derecho. En varios de los textos publicados en Entre naturalismo 'J religión se 
refiere a dicha dificultad en términos de que los ordenamientos liberales depen-
den de la solidaridad de los ciudadanos, aspecto motivacional que no puede 
imponerse por vra legal; la solidaridad no puede reglamenlarse, puesto que _una 
obligación legal de solidaridad sería una contradicción en los términos_, afi rma 
con toda razón ll . 

10 JUTg<:n H:>bcrm." .TT31.mlenl0 cuhu",1 igualit.rio }' '''' limit .. .Id libe,.li.mo 
... J <>p. d,., p.H8. 

11 JGTg<:n Habrrmo$, .iFunJanJ<'n,os <kl E;,ado <k""""r:I,Oco <k <k ... cho!., E,m .. 
MU,,,,IiJlrlll .' ... Iigi"", op. ,ir., p. 108. l. de d<moc';Kia ,ooic.1 en JÜTg<:n 
Btu,· ...... F""'$ nnd Nomll, MA. MI T Pr(u, 1996, cap¡tulos 7 V 8. 

11 JO rge" H.berm •• , .Trarami<;\110culruml !in'¡'e. d. llilx",l"mo pos'mOOell"OJo, 
.n En, .... rdifi<in, op .• il .. p. 278 
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Mi inter!/:s en los dos puntos anteriores. es justamente mO,Slrar cómo, des..-Ie 
una perspe"iva que desplaza el acento cognitivo deri\·ado de la ilustración 
kantiana hacia el refinamiento del sentimiento ffiOI'1I l propu<.'1 to por Hume, es 
posible plantear una alternativa de solución a esta dificultad. Sin negar e! papel 
definitivo de los derechos humanos, ene plantumiento complementa la postura 

de manera que su tema central, el pluralismo como genuina inclusión del 
otro, se haga plausible, Pero, antes de esbozar dicha alternativa, es preciso abor-
dar los alcances y limites del liberalismo de los derechos humanos y del &tado 
constitucional de cara a las condiciones de la sociedad contemporánea, en la 
cual, de una parte, el pluralismo no se limita al ámbito religioso, pues incluye las 
demandas de idt:nlidad de las minorías culturales, !/:tnicas, de ¡:!/:nero y. de oua 
parle, su escenario trasciende las fronteras de los EstadO$ nacionales, hacia una 
esfera pública ine\'i tablemente mundializada. As( mismo, a las exigencias de 
justicia como redisrribución se suman las expeetath-as de reconocimiento. En e! 
marco de esta cartografía de diversidad mucho mis ampl ia y densa, el pluralu_ 
mo en sentido normatiVQ tiene que configurarse como cosmopolitismo. 

11 
la supervivencia del ideal cosmopolita, cuyo origt;:n se remonta a los cínicos 

y particularmente a los estoicos del los siglos IV y 111 a.C., se debe sin duda a su 
rendimiento para develar los límites de la comprensión de la identidad de las 
personas en el estrecho marco de su comunidad de y tradición_ la intui-
ción universalina de la imagen del _ciudadano de! mundo .. , además de haber 
sido capitalizada por el crh tianismo, sustentó en la modernidad la -Declaración 
de los derechos del hombre .. (\789) e impulsó nuevas formas de in teracción 
social nigidas por la emergencia del comercio internacionaPI. Más aún, dade 
la experiencia cotidiana de los viajes de descubrimiento, de t;:xploración y de 
intercambio, fue positivamente valorado por 1015 ilustrados, adquiriendo el ca-
rácfer normativo de ideal. Como ya se dijo, la propuesta es resahar su importan-
cia actual de cara al !acrnm del pluralismo, de mano de los nabajos de Nrgcn 
Habermas y Kwame Anthony Appiah, que representan dos concepciones distin-
tas del cosmopolitismo y dos caminos diferentes para construirlo, con el ánimu 
de most rar 5U pü$ible y necesaria complcmentariedad H . 

13 Cft. K""aIl1C' Amhony Appiah, u tut: .. tri "" Buo:IlO$ Ai.e¡, 
1001, pp. 16-17_ 
I Cabr quo: .. diAIor;o no nJntUncaoo ..... i' q ... xan Iao.x. 

ianlc ... q ... ..... rilcn reconodmit"I'" d <;OImopoIi' i,mo. UN nclu,ión 
q ... "',0 dO' kilo MartNo N .... baum., 1"'ro, cllón\1le .k npacóo y la 
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Cada uno dI! I!stos :lutores, tom:l una particular figura de la tradición 
poEta renovándola, para hacerla 11!nil!ndo en transformacio-
nes !:I!opolflicas dd mundo contemporáneo. Habermas, o:n un texlO recienteU , 
postula la facticidad y la de la idea kantiana de una condición cosmopo-
lita, marcadamente jurídica, advirtio:ndo, sin embargo, la necesidad de comple. 
tarla transformando su proyl!clO de una república mundial, de una parte, y 
mooificando la conco:pción dd procedimil!nto de constitucionalización del dcre-
cho intl!rnacional, de otra'· . Appiah, en un espíritu b3Slanto: humeano, se propo-
ne articular los hábitos propios de una cultura cosmopolita a través de la 
conversación. 

Para recoger lo central dd planteamiento habermasiano, de Kant basta re· 
cordar cómo, a partir de su concepción de la naturaleza humana como .insocia-
ble sociabilidad., y de su formulación del imperativo moral -obra de la razón 
práctica- como do:be haber guerra», logra extender eS1\! último hasta d 
concl!pto de mundial mediante el dispositivo dI! la libertad y la igualdad 
garantizadas en forma de d.:rechos, propios de lo que denomina una 
ción civil ro:publicana." . Así, en principio, la estructura del Estado constitucio-
nal democrático, no queda limitada al escena rio dd Estado-nación; por el 
contrario, es plausible leo:r los tres artículos definitivos para la paz perpetua como 
el movimiento de tres concéntricos, a saber, el do:recho estatal, el dero:-
cho de gentes y el do:recho cosmopolita'l . Este último, es un derecho de los 
individuos a la hmPilCllidad, .el dl! recho de un extranj.: ro a nos ser tratado hos-
tilmente. " en tanto transeúnte, supuesto que el territorio planetario no es obje-
to de propiedad. Ahora bien, la garantía del derttho cosmopolita la brinda .la 
gran artista naturaleza_, que hace que entre los hombres, aún en contra de su 
voluntad, surja la armonía. La pregunta es y la respuesta kantiana es que 
ha proporcionado dos mecanismos -antagónicos pero complementarios-- de con-
tacto y de relación «más o menos legal. entre hombres de muy dis tintos lugares: 
la guerra y el comercio, siendo así que los instintos no padficos y el afán de 
proVl!cho recíproco, el .espíritu como:rcial., conducen, no como motivación moral 
o como intención condente, sino de manera inadvo:rtida, al fin propuesto por la 

15 J.ugen tOn,,;mclÓn polít;ca ... una o.ociedaJ n,,,odial pl",.liota!. En,,, 
nalW,aI"11I0 .. ,,¡¡gión. op. d t .. pp. 315.355. 

16 Cf,.¡Nd .. pp.3 16·3H. 
17 ln,","n"..I K"n!. Sdn-.Io p«¡ p.',,,,,,,,,, Moo,iJ, 2002, l>t de qll< 1m E$,fI<lo 

'''''1:" U". eo".,;, uc ión n' .. ¡ ComO lo$ C' "'cte," (IInJamo.' n,.lu de dio, eo"., ¡, ul"'n el prime' 
3rtk"IoJdlni';\'0 ra .. l. r '" ¡l(O'l'O: 'ua, 52.58. 

18 B3>O e.,. in" 'qm:!ac ión e" l. 'igui<:mc .r.,mación kanti<ona: . 1. ¡,jea de "" eos mo!,,,· 
Ii!" no ,,,.,,I ta Un" ni .• i"" q"c rI eóJigo no"",ri'o<kl 
'¡",echo rolítico y Jd Jc j,'<nlCl Un J .. ,,,,, ho públicu '¡" l. h"",",,, .. laJ . ,i<:ndo ""cOInpkn"..,,'o 
de 1" IV,I: 1""1""""' . 1 co""""i,,,· "" ,m>.lic i<\" "!I" <ontin"a "I,,,,. i,uación • "lla •. lhíd. 6 i. 

19 JI, ,!. 63. 
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razón, la comunidad universal; sin embargo, como no es una elección libre y es 
condición de la paz, el derecho se convierte en la garantía de la prácticaN . 

Habermas mantiene el énfasis en el derecho cosmopolita, entendido como 
derecho de los individuos, que disfrutan de libertad e igualdad en una sociedad 
mundial. El procedimiento cambia, pues no se trata de crear una política inter-
na global. sino de que ciudadanos cuyos derechos humanos positivizados están 
garantizados por el Stado, «como ciudadanos cosmopolitas [transfieran) simul-
táneamente a la organización mundinl una especie de fondo de garantía para 
caso de pérdida. JI , creando un ámbito de apelación para asegurar derechos 
fundamentales cuando estos estén amenazados por la impotencia o por la falta 
de voluntad de las políticas nacionales. El punto que quiero subrayar -puesto 
que en él Habermas reitera la dificultad que había planteado ante la exigencia 
de solidaridad de una convivencia liberal que se mencionó al finalizar la prime-
ra parte- es cómo la cuestión de legitimidad de tales band¡¡s de protección 
jurldka suptanacional está atravesada por .Ia resonancia crítka y la atención"ll 
que las decisiones tengan en la esfera pública de la opinión global: .La dispersa 
sociedad cosmopolit¡¡ queda integrada, de caso en casoll , a través de las reaccio· 
nes espontáneas ante decisiones de tal envergadura. La consonancia de la in· 
dignación mor¡¡1 ante las violaciones masivas de derechos humanos y ante las 
evidentes contravenciones de la prohibición de la violencia, y también la como 
pasión por las víctimas de las catástrofes humanas y naturales atraviesan las 
largas distancias entre las diferentes culturas, formas de vida y religiones. De 
tales reacciones compartidas surge paulatinamente el aliento de una 
dad A de h coincidencia entre los «deberes negativos de 
una moral universalista de la justicia- en todas las culturas con los criterios 
¡undicos establecidos en las organizaciones supranacionales, continúa el autor, 
esa es _una base demasiado para las demandas de redistribución pues· 
to que en esos ámbitos no es posible intervenir. A ese .déficit de legitimación. , 
considero pertinente anadir la insuficiencia de los derechos humanos para cu-
brir satisfactoriamente las necesidades de reconocimiento, aún en su espectro 
ampliado que incluye derechos sociales, económicos y culturales, además de 
civiles y políticos. 

El déficit anterior, como se sabe, ha sido senalado en las críticas al lihcmlis· 
mo político desde distintas petspectivas -comunitaristas, marx.istas, multicul-
turalistas, (eministas, postmodernas- o Sin embargo, Habermas mamiene su confianza 

ZO Cfr./MI.67. 
2 1 JOrgen Habe rmas: .¡U"" CClN'iIlJCió" IXllílíc. p3r. sock-dad mun,Ji.1 E,n" 

""'w,,,li,mD .' "Iiti"n. <:>p. <i, ., p. 344. n 
23 Curl"'" del toxto. 
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en los procesO/; de en contextos democráticos de participación ciuda-
dana, basado en lo que denomina un .cambio de actitud epist':mica. que analiw 
teniendo como paradigma la tolerancia religiosa y, en un M:ntido más general, las 
exigencias de la vida moderna secularizada de las que ya no es posible escapar. 
De manera muy sintética, su tesis es que así como los ciudadanos creyentes 
tuvieron que aprender a separar lo bueno de lo justo, es decir, a abandonar la 
_pcrspec tiva divina. que supone que las diferentes formas de vida no solo son 
diferentes sino que se excluyen como si algunas fuesen verdaderas y otras falsas, 
para poder moverse en un escenario cada vez más secular y plural, a los ciudada-
nos seculares se les exige -en una sociedad postsecular como a la que debemos 
aspirar en la actualidad- que no excluyan el valor cognitivo y motivacional 
que las concepciones religiosas pueden tener, si se . traducen. al lenguaje de 
la razón pública; como ilustrados, _se cercioran críticamente de sus propias 
limitaciones [ ... yl comprenden su falta de coincidencia con las concepciones 
religiosas como un desacuerdo con el que hay q!lt cuntar razonablemente. l!. Estos 
procesos complementarios de aprendizaje son, a su juicio, requisito para pen-
sar una ciudadanía cosmopolita, en tantO gar¡¡ntizan un auténtico reconoci-
miento recíproco. 

El cO/;mopolitismo pensado a partir del derecho y del modelo de .cambio de 
actitud epistémica., como construcción ciudadana de una sociedad postsecular, 
eKplica la importancia normativa del [actum de la tolerancia religiosa ganada en 
la modernidad tardía a travé5 dd liberalismo político, que considera solvente 
para responder a las críticas que se le han formulado. Su argumento es 
que .la inclusión de las minorías religiosas en la comunidad política despierta y 
fomenta la sensibilidad en pro de las reclamaciones de OtrOS grupos discrimina-
dos. El reconocimiento de! pluralismo rdigioso puede adoptar eMa función de 
moddo porque recuerda de manera ejemplar el dnecho de Lu minorías a /.:1 inclu-
sión l ... ]. Desde el punto de vista de la inclusión igualitaria de todos los ciuda-
danos, h discriminación religiosa se encuadra en h lista de las discriminaciones 
cultural o lingüística, étnica o racial , sexual o corporal. lo • El problema de la nece-
sidad de atender tanlO a las demandas de redistribución como de reconocimiento, 
sugiere diferenciar dos aspe.:tos de h igualdad cívica, que políticamente convie-
ne trabajar por separado: la aurencia de privilegios sociales, que se mide con crite-
riO/; de justicia dist ributiva y la prohibición de la discriminación y marginalización 
de gru¡xJ:S cultura/es pot pane de una cultura hegemónica. Este último aspecto es 
el que asemeja al caso dd derecho a la libertad de religión, puesto que religión 
y tradiciones culturales mn definitivas para configurar identidad personal, solo 
posible mediante socialización y comunicación. A remediar el de la persa-

2 5 .. n Hobcm"'., • U. ",Ii¡;ión l. públi<;a., ro En". >IaIu'olismo, ,..Iigi6n. cop. cil .. p. 147. 
26 )il'i"n Hobc,m3' .• L.,. ,,,1.,,.,,,,;,, ,digio .. (OnlO "'$O'" J,. 105 ••. ell 
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na jurídica a este respcc:: to se o rientan 10ló derec::h05 c::ulturales, individuales, no 
colec::t ivOló . Pero, para no olvidar las desigualdades de clase, las c::ondic::iones de 
miseria de buena parte de la pobladón mundial, también se prec::i san derec::h05 
ec::onómicos y batallas por la equidad17• 

El enfoqm: de Appiah con rdadón al cosmopolitismo, se distancia de la esfera 
del derec::ho. Parte de una fenomenología de la experienc::ia humana en los últim05 
doscientos años, en la que el signo dominante es la c::erc::anía entre taJas las c::am\!-
nidades humanas, que «han pasado a formar parte de una red única de c::o merc::io, 
de una red global de informadoo», de manera que _c::ada uno de nosotros puede 
imaginar la posibilidad de ponerse en c::onrac::to c::on c:: ualquier o tro de los seis mil 
millones de mie mbros de la especie, para enviarle algo valioso o ' ... J por negligen-
da o por rnalid a, cosas dañinas. ls. A este aspec::to descriptivo del proceso, c::abe 
añadir dos consideraciones normativas: en primer lugar, en el mundo de la infor-
mación sin fronteras, no solo podemos influir en vidas extrañas, sino que podemos 
aprender de ellas; en segunda instancia, tenemos responsabilidades con cada una 
de las personas en las que podemos influir, es decir, tenemos vínculos morales con 
ellas. A este proceso denomina c::osmopolitis rno, para subrayar q ue este, más que 
una soludón, constituye un desafeo: 

• El desafío e5 lornar la mente y el coraron f"ormadoI¡ a lo largo de lns milenios en que vivimos 
en pe<;¡ueñas comunidades, y equiparlo5 con ideas e instituciones que nos pc.ormitan vivir 
juntos como la tribu global en que IlI':mos devenido' ... 1. En la noción de cosmopolitismo sr. 
enuelazan dos aspectos. Uno de ellos es la idea de que tenemos obligaciones que sr. extien-
den mru. allá de aquellos a quienes nos vinculan lazos de parentesco, o incluso loo[aws más 

de la ciudaJanía compartida. El otro consiste en en se rio el valor, no sólo de 
la vida humana, sino también de las vidas humanas loque implica imeresam05 
en las creencias que les otorgan ,ignif¡cado. Las pc.oT50nas IoOIUOS diferentes, ,abe 
el cOimopoli fa , y podemos aprender mucho de n\lemas diferencias.'. 

17 efr. INd., pp. 271-273. En puma opone a lu lelis muhkuhurali.s,., 
como la de: Charle. Taylor y W¡ll K)"mlicko , y opla p::lf una pcqic;&. m.h cercan. a l. de N.ncy n'R', 
qui<:n q ue ,KOn<Xirru.,nlO putde inclui ... en el len", de l. jw;rid. junIo con l. ,<"<I is,ribud6n. 
Sin embargo, uta 50Iución no parece •• ldar tl proble ma. P.", ver l. di",u.i6" má. en Jer.lle V'.R: 
Nar.::y naRr, Axel Honeth, R.di,ri"","'" or R""snnition! A En""',., LonJon, 
Vor50, 1993, (:ha,les Taylor. El ) 'kr ¡di,"",,, MI rt("tm(ICimimro', M .. .. ko. FCE, 1993, 
Will K)'mlkka, Mul,ic"lt .. ,,,¡ Ciri:.",hip. Ox(ord Univeniry Pre ... 1995. Una excele"re ca,r<>gmfia J<I 
deba ... Jel muhicuhufllli,,,,,,, vineul..Joron l.diK ... ió"de ¡t,,,,,,, .... ne".n'rae" M,,,i. Luis;I Fem.,,; ... 
El tin.,..., <kl Unive .. idod Nacional de Quilmc., Argo"'i"., 1007. Tambit'". 
Alfredo Gón ... l MulleT y G.briel Roc khill (<"<l •• ), Twrio C,I¡O:6 en NOfU/IJfI<ri<:6, MeJdl>n, 13 Carre ra, 
2008, d Ir.ro =""" UM Km de entrevi.r"" " . l"'ad .. POf lo$ <"<I;rO«". COtl au!ort> .ignif"'''IÍVO> en ei!( .. 
deba te., N.ncy Fr ... ,. W¡1I Kymlich, Comel We,t. s"yl. Iknh.bib, lichoel juJ;rn 
Imn'anud \'Van ..... ' ei". 

28 K"·an ... Amlwmy Co.<""'f'<lIi,i<rno. Ld ';t;"6 m ,m m"nJa ,r., UI,ariru. <JII. <i, .. P1'. 15. 
29 JI>id •• pp.l).18. 
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En virlud de la tensión imcrita cn la caracterización anterior entre la uni-
versa lidad y la diferencia, solo es plausible un «coomopolitismo parcial., que no 
requiera la de todas las lealtades locales en nombre de la mo;:mbresía 3 

una humanidad abstracta, y que permita, sin desarraigo, la mirada crítica a 
comunidades ylo tradiciono;:s do;: origo;:n. Lo into;:resante do;: la visión do;: Appiah 

del cosmopolit ismo, es que no lo percibe _como un logro 
o;:xigento;: cognitiva o psicológicamente, _no es una tarea difícil: repudiarlo sí lo 
es»lol. Por el contrario, a partir do;: su experiencia do;: socialización - nace en Lon-
dres, hijo de padre ghanés y madre británica, crece en Kumasi, capital de la 
región do;: Alhanti, so;: doctora en filosofía en Cambridge y enseña en Princeton-
que parece sintetiza r bien su padre en el mensaje que deja a sus hijos al morir, 

que son ciudadanos del mundo_, siempre supo de la multiplicidad y 
de la superposición propias de las famil ias, las comunidades y los territorios. 
Crecer en un territorio que ha experimentado la colonización, implica habituar-
se a coexistir de manera natural con personas de diversas rel igiones, etnias, 
costumbres y tradiciones, a conversar entre ext raños, que sin embargo. compar-
ten la cotidianidad e intercambian, además de bienes y servicios, ideas, senti-
miemos, narraliva s_ De suyo, en su obra, más que a una argumentación teórica, 
nos enfrentamos a una rica y fascinante narrativa de vivencias y prác ticas que 
paulat inamente devienen cosmopolitas, más por placer que por deber. 

En ese contexto, sugiere que es un error negar el discurso de los valoro;:s 
universales -lo cual no implica decir que no existan valores locales- error deri-
vado de pensar que tenemos vínculos naturales, originarios de identidad solo 
con una cultura. imaginada como _pura» mas amenalada por el comercio con 
otras de ser contaminada y diluida; es ta idea, típicamente expresada por los 
detractores del proceso de globalizaci6n, entendido de manera doblemente 
reduccionista , como expansión exclusiva de relaciones económicas y financieras 
a nivel mundial y como proy.:cto europeo y especialmente estadounidense con 
vocación de crear un Imperio polltico y cultura!, no resis te la prueba de 13 histo-
rial l, pues _el cosmopolitismo fue inventado por contaminadores cuyas migra-
ciones eran soli tarias. Y en general no todas las migraciones que contaminaron 
el mundo fueron modernas [ . . . J. No necesitamos - nunca hemos nt":cesitado-
una comunidad establecida y un sistema homogéneo de valores para tener un 
hogar. La pureza cultural es un oxímoron"ll . 

Esa contaminación y fluidez que ha caracterizado desde tiempos anTiguos las 
configuraCiones imaginativas de identidad -r va a segUirlo haciendo- sugiere 

JO IbId., pp. 24. 
J I Ver un JtlcniJo glob.li:oción en Ángel. Ca!>'" de •• Com<'tcio l' 

co,rnopolili,mo l. rol!tk. de D" 'id Hunl<" •. Uni .... ";,,,, Ph;fo"'l>fu<o 7. Pontificio 
,>.lod la", ,;.n •. 6<>gol'1. .k 2M, pp. 59·82. 

32 Kwanl<" Ant h""1" Co.rnu/>oIi'"mo. l." bien..., un m",,,'" J, ""'''';';''. op. .. 1'1" 155-156. 
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la representación de una sociedad y una cul tura cosmopolitas tenga como 
dispositivo centra l la conversación, el comercio entre personas que vienen de 
dife rentes moJos de vida. Appiah subraya cómo .las se en-

más allá de las (rOnteras pueden placenteras o meramente enojosas, 
pero su principal característica que son De suyo, en todos los 
tiempos y ('n todas las latitudes se ha usado el lenguaje axiológico, y la razón por 
la que se usa que los valores sirven de _guía para personas que intentan 
comparti r sus vidas_ , no tienen Significado ni utilidad alguna desde la 
tiva de l individuo solitario. La conclusión es que los juicios de aprobación o 
censura que expresa el lenguaje moral .consagran una especie de consenso so. 
cial ., puma de vista común que surge primordialmente de la pr.ictica de «eva-
luar historias junto con otras personas_, de entablar conversaciones moralesl l • 

Para explicitar la disposición apropiada para las conversaciones _más alU. de las 
fromeras de la idemidad_, con . exnañO$., Appiah la equipara con la que ejer. 
citamos al entrar en contacto con una expresión estética: su comiemo es _esa 
suerte de inclusión imaginativa que ponemos en práctica cuando teemO$ una 
novela, mirarnos una película o apreciarnos una obra de arte que habla de un 
lugar difereme del nuestro. Es por eso que uso la palabra 'conversación' no solo 
para referirme literalmente a una charla sino también ¡;omo metáfora de la in-
clusión en la experiencia y las ideas de los otros. Y hago hin¡;apié en el papel que 
desempeña la imaginación en es te pumo porque los encuentros, si llevan a 
cabo de manera apropiada, son valiosos en sí mismos. La conversación no tiene 
que conducir indefectiblemente a un consenso respecto de nada ( . . . ] alcama 
con que contribuya a que las personas se acostumbren unas a otras. ll . Ya David 
Hume en el Libro III del Tratado sobre la Mlllraleta humana (1740) , subrayaba la 
importancia de la conversación como artífice del pumo de vista moral - _estable 
y general.-, como lo expresa el siguiente texto: .diariamente nos encomramos 
con personas cuya situación es diferente a la nuenm, por 10 que nunca podrían 
relacionarse con nosotros en términos razonables si permaneciésemos constante· 
meme en nuestra peculiar y punto de vista. La comunicación de sen-
timientos que se establece cuando conversamos y estamos en compañía es lo 
nos lleva a formar algún criterio general e inalterable de aprobación o desapro_ 
bación del carácter o forma de 

El rendimiento del de la conversación, en el 5mbito de la teoría 
moral y política es doble: en primer lugar, permite adoptar un punto de vista 

33 Ibld., p. 26. 
H Ibld., 1'1" ;9·60. 
35 lbid., p. 114-
36 Da"¡J Hun"" T, .. ,,", dt nn"md"" TNH, SB 603. FO 799, 3.3.3.2. 1.;, "ipl,· 
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pragmático y nalUraliUa coo relación a la génesis del punto de vista moral 
ral, en vinud de que las diversas formas de vida -<00 independencia de se 
funden en visiones omnicomprensivas opuestas e incluso inconmensurables-
aunque nos resulten cXlrañas, podemos imaginarlas y, más aún, toda extrañeza 
se disipa cuando al conversar, constatamos que la vida cmidiana de la gente en 
todas partes resulta bastante familiar. Así, la práctica conversacional, genera 
una representación Je nuesna naturaleza humana compartida, que no niega las 
múltiples diferencias que se apr .. dan en distintos contextos y, en esa dinámica 
suscita cercanía sentimentaPJ. En segundo lugar, promueve lo que Appiah de-
nomina _curiosidad cosmopoli ta.-, interés y pasión por aprender de la diferen-
cia, motivo imponante de solidaridad y reciprocidad". La conversación responde 
asf al primer aspecto normativo del cosmo politismo ya mencionado, tomar en 
serio el valor de vidas humanas paniculares, reconociendo lo del comercio 
con dlas podeffi05 aprender. 

La imponancia de UtOS dOli efectOS de la conversación tonlad05 en conjun-
to. es que pueden contribuir a suplir el .déficit de legitimación. del que adole-
ce d reconocimiento redproco andado en derechos. Si bien la comunicación 
intercultural parece muy dificil pensada teóricamente, en abstracto, _cuando el 
extraño ya no es imaginario, sino real y presente -alguien que comparte conmi-
go una vida social humana- podrá gustarme o no gustarme, podré estar de acuerdo 
o en desacuerdo con él, pero, si en realidad eso es lo que ambos queremos, 
terminaremos entendiéndonos mutuamente.t,}. Es importante precisar qut: en-
tendimiento desde eHa perspectiva no significa necesariamente acuerdo 
argumentalivo, ni exige _nuevas actitudes epiSlémicaSM. Se nata, en palabras 
de Hume. más bien de un .progreso de los sentimientos" en forma de una cade-
na de respuestas que, en tamo seres encamados en un cuerpo e inmersos en el 
teano del mundo. nos veffi05 determinados a dar en shuaciones que suscilan 
esperanza y lemor, agrado O aversión, aprobación O ceruur3. 

He seguido la propuena de Appiah h:uta eSle punto para rescatar la repre-
sentación del cosmopolitismo como hábito cultural que se va ganando en proce-
sos conversacionales, imagen que a mi juicio sugiere elementos significativos 
para complementar la exigencia del derecho cosmopoli ta con miras a lograr un 
pluralismo gt:nuino. Sin embargo. su rt:spuesta al segundo asp&to normativo del 
cosmopolitismu, la responsabiliJad con quienes estlín mh lililí de nuestro círcu-
lo de afección, resulta ambigua, justamente porque el lenguaje de la responsabi-

17 Cfr.rbíd .• pp.IJZ·IJ6. 
}8 Ibíd.,p.l}7. 
39 En pun,om;:onoc, ,n Hu ..... 3 'n' 'en la Ed,nlhuogoJd s.i¡!o).\'., 

a("""""""'nlc <k v,ajo .. d pm¡ ..... KO d.. cun .. "". 1M CO$'umb<t"1 chi"" .. 
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lidad parece imposible de desvincular de principios de deber. En efecto, su con· 
clusiÓn es que la responsabilidad social es prioritariamente del Estado, en tanto 
garante de derechos humanos, mientras en el plano individual, depende ,Id 
radio de benevolencia de caJa uno. 

Considero que para comprender la consuucción de una sociedad de reco· 
nocimiento recfproco, motivada por solidaridad ciudadana enlusiaSla con la di· 
ferencia, es preciso rescatar do$ nociones humeanas que Appiah pa!ia por al to, a 
saber: la simpalía \' la convención. La primera da cuenta tal'110 de la configura. 
ción rocial del carác ter, como de la génesis de las virtudes naturales y sociales 
que promueven comercio útil y agradable enne los hombres, habilitando así una 
sociedad civil fuerte. La segunda, la convención, explica las ci rcunstancias del 
origen de las leglas de justicia y de las innilUcionel poleticas, de una forma 
distinta al contrato social , que permite la coordinación de la acción en una 
comunidad amplia!'. De este modo, simpatía y convención unidas proveen re· 
curSO$ útiles para configurar no solo el punto de I'ista moral sino una ciudadanía 
polftica de alcance cosmopoli ta. complementando los efcctos del derecho, Ca-
racterizaré brevemente cada una de ellas. 

La simpatía es un _principio de comunicación de sentimientos y afecciones 
entre los hombres., que hace que la modulación de los caracteres dependa en 
gran medida de la afección -agrado o desagrado- que susci ten en el espectador. 
Su efecto mlh nOlable es el .deseo de sociabilidad. : wNo podemos concebir 
deseo alguno que no lenga referencia a la sociedad 1 ... 1 cualquier pasioo por la 
que podall105 ser movidos l .. ,1 no tendrfa fuerza alguna si hiciéramos entera 
abstracción de los pensamientos y sentimientos de otras peT$Onu. 41 , la 
simpatía es el dbposit ivo del sentimiento moral general e intersubjetivo. Sin em-
bargo, la simpatea es usualmente parcial. vana de acuerdo a nuestra proximidad o 
lejanía con el agente así como en relación con nuesu a si tuación presente, de 
maoera que la adopción del punto de vista moral requiere de la corrección de la 
simpatía -de una débi l a una fuerte, de una parcial a una extendida-. El mecanis-
mo para lograr dicha corrección es la conversación. Lo impofl ante es resallar cómo 
las afecciones y los motivos se refinan mediante el se.ntimienlo y la costumbre, sin 
requerir la intervención de un rawnamienlo puramente inte1eclllal. 

Desde lal cumprensión nalura lina de la moral. la empresa política se asume 
a parti r de la confianza en que 1m intereses plurales de seres simpatéticos, par. 
cialmente egoístas y parcialmente benevolente', habitantes de un mundo en el 
que kl$ recursos y bienes son relativamente escasos, podrían reconciliar su, inte-
rcses gracias al art ificio de la convención y a la cunvenación moral. Los auir.-

41 Plln.o $010 ploe<k t nllndado d con •• la Un 
•• <k loo limi.es del nlOJd<l pe"'" l. ¡"!licia", e''' ..... n''. en: ¡"t."h:. 

Nl>lIb.wm, T¡'" F,o'w .... of ),ur",t, C.n,b"JIIC. M.-\. Un;"'''¡' I' P .... l. 1('1(1(0 . 
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cim de la civilidad están orientado5 exclusivamente a buscar mecanisrnm para 
resolver el ¡;onllieto de imerese" es decir, para extender la ¡;ooperación, pues to 
qu..: se dirigen a persona, que ya han .::xpcrimcmado y el vinculo -
sex ll :ll, familiar, de amistnd-, el ¡;uidado mutuo y la ¡;onfianza r..:dproca. La 
¡;onvención "ccnsist.:: únicamente en un de inter':. común: todos 
105 miembros de la sociedad se comunkan mutllam.::nte est.:: sentimi.::nto, que 
les induce a regular su conducta mediante cit':rtas reglas 1 ... 1 una vez que cstt': 
sentimiento ha sido expresado y nos resulta conocido a ambos, produc.:: la reso-
lución y conducta Se diferencia del contrato en tres aspe¡;-
tos: primero, loo interlocutores humeanos no son meros ¡;akuladores, están ligadO$ 
por cierta simpatía; luego, no es necesario explicitar lo que cada uno debe hacer, 
ni ..:xisten ¡;astigO$ pilra el incumplimi..:nto; por último, el que pacta persigu..: un 
bien distinto dd que sigue una eonvención, aquel la seguridad, este la prose¡;u-
dón rt':novada y ampliada de las relaciones de confianza mutua y, por ello, es 
capaz de lomar mayores riesgos al dar ejemplo sin garantías. Ejemplos Jt': con-
venciones son las reglas Je justicia, cuyo fin exclusivo es la estabilidad de la 
propiedad, base de una comunidad política y las reglas de las buenas maneras y 
la cortesía (poliltmE'ss), qu..: facilitan el intercambio de ment..:!, el comercio'" y la 
conversación, propios de la esfera de la sociedad ¡;Í\-;1. 

Recapitulando, el propJsito del presente sido la relevan-
cia de la simpatía y d..: la convención, que hacen de la confianza ¡;reci..:nte el 
motor de la solidaridad, déficit no solo puesto en evidencia por los crít icos del 

polftico, sino aceptado por sus defensores. Los he propuesto como 
re¡;ursos complementarios a los derechos humanos, en configuración de una 
!;OCit':dad pluralista o ¡;osmopolita (utura, que recoja las demandas no solo de 
justicia sino de reconocimiento. Esta postura s..: inscribe en la trayectoria de 
intentos de lograr un diálogo comuuctivo en filosofía práctica entre Kant y 
Hume, así ¡;omo entre sus simpatilant..:s y continuador..:s. Reabrir el diálogo será 
siempre útil para los kant ianos y p!a¡;entero pan los humeanos. 

4J 
H E.s .... " .. hk que Hume. al igunl q .... K.n, '"' d eon""eio un i'"lCen,i"odM'e h",i. el COSmo· 

poli'i.n ..... Sin <moo,lI". p,in,,,ru "arios Je .u. e"",)"" 1'"I¡IIeo>. Jt un ni:" 
.. k,.II,,Je,Je .1) i"'pílu¡\ncb. u!iliz¡ , b """,',to,," co""",,da\ en un ",',,'«TO n," 'nI?lio. Vh<t 

_ 0...1 o ,igo:" l' Je 1" c;""c;:" r b. ""t.· .. Del co" ... "io •. • DeI ,din'''';''''Io en 1", """0-. 
'&"'1< el b"'''''''o •. 
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