Pluralismo como cosmopolitismo

Angela Calvo de Saavedra'
Pontificia Universidad Javeriana, Bogota

El concepto de pluralismo tiene un doble caricter, descriptivo y normativo.
De una parte, denota la eclosién moderna de un mundo de valor homogéneo,
anclado en una vision metafisica o teoldgica Ginica; en este sentido, se refiere al
hecho de la emergencia de miiltiples cosmovisiones en el dmbito de las comuni-
dades politicas, imdgenes de mundo constitutivas de identidad personal y colec-
tiva. Tipicamente, es el resultado de la Reforma Protestante que, tras suscitar
encarnizadas guerras religiosas y politicas en la Europa de los siglos xvi1 y xvn,
condujo de modo inevitable a la pregunta acerca de las condiciones de coexis-
tencia estable de visiones disimiles del bien, inconmensurables e irreconcilia-
bles, pero presuntamente razonables. Esta inquietud remite de inmediato a la
dimensién normativa del pluralismo, entendido como ideal politico cuya asintota
es la creacidon de garantias de igual respeto y tolerancia frente a las distintas
creencias religiosas. Sin lugar a dudas, como lo subrayan John Rawls? y Jiirgen
Habermas, los ejercicios de aprendizaje que culminaron en la pacificaciéon euro-
pea en el siglo Xvii1, crearon una impronta y un modelo definitivos en la configu-
racion de la mentalidad secular moderna y asf mismo, en el caricter de la filosofia
moral y politica. Més alin, como senala este ltimo, «El pluralismo de
cosmovisiones y la lucha por la rolerancia religiosa no sélo fueron la fuerza motriz
del Estado constitucional democritico, sino que amhos factores siguen propor-
cionando hoy en dia estimulos para configurarlo de manera consecuente»’,

Dicho de otra forma, el pluralismo como factum es un pluralismo ético, de
concepciones de vida buena —religiosas 0 no—, mientras el pluralismo como idea
regulativa, es una tarea politica que, desde la modernidad hasta el presente, exige
al pensamiento y a la imaginacién. Para abordar la temdtica que nos convoca en
este Congreso, me propongo tener en cuenta las dos aristas —descriptiva y nor-

| Profesora Asociada, Facultad de Filosofia, Fontificia Universidad Javeriana. Ponencia presen-
tada en PLuraLismo, 111 Congreso lberoamericana de Filosofia, Medellin, Colombia, julio 1-5 de 2008.

2 «La Reforma del siglo xvi fragmentd la unidad religiosa de la Edad Media y conduio al
pluralismo religioso [...]. Tuvo enormes consecuencias | ... ). Durante las guerras religiosas, la gente no
tenfa dudas scerca de la indole del mis alto bien, ni de la base de la obligacion moral que era la ley divina
[...]. El problema era {cdmo es posible que haya una sociedad entre quienes profesan distintos credos
teligiosos? {Qué puede ser, en caso de poder concebirse, la base de la tolerancia religiosal» John Rawls,
Liberalismo politico, México, FCE, 1995, p. 19,

3 Jiirgen Habermas, «La tolerancia religiosa como precursora Jde los derechos culturales=, en
Entre natuwralismo v religion, Barcelona, Paidds, 2006, 260,
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mativa— del pluralismo, es decir, asumir que las condiciones de la diferencia en
el mundo moderno no eran ni tantas ni las mismas que las presentes, esto es,
atender a la innegable ampliacién del escenario geogrifico y de los movimientos
y grupos que quieren afirmar su identidad frente a una cultura hegeménica. Tal
cartografia invita a reconstruir las intuiciones normativas del liberalismo politi-
co —primera version de respuesta al reto del pluralismo ético- hasta su versién
més elaborada en el debate contemporineo, con el objetivo de indagar si ellas
pueden servir de modelo para enfrentar los retos del presente. Lo haré a partir
de la propuesta de Jiirgen Habermas, a mi juicio no solo uno de los defensores
més claros del liberalismo, sino el artifice de una de las versiones mas sélidas y
novedosas de esta tradicién.

La doble mirada hard visibles los alcances y los limites de validez de los
modelos liberales, especialmente con relacién a la articulacién del ideal cosmo-
polita, que hace suyo desde el pensamiento kantiano. Asf, en un segundo mo-
mento expondré el cosmopolitismo del derecho, de nuevo en el rescate
transformado que hace Habermas de la idea kantiana. Intentaré, a partir de la
comprensién del cosmopolitismo més como una prictica, como el proceso natu-
ral en que las personas se acostumbran unas a otras, propuesto por Kwane Anthony
Appiah, sugerir una forma de complementar los aciertos liberales supliendo su
déficit de legitimacién, esto es, el hecho de que requiere una solidaridad ciuda-
dana fuerte y, para lograrla, su dispositivo mds poderoso, el derecho,
especificamente los derechos humanos, resulta insuficiente pues, como sefala
licidamente Habermas, la solidaridad no se puede reglamentar. Mi interés en la
obra de Appiah es su inspiracién —no explicitada claramente por el autor- en
otra voz viva en el seno mismo de la modernidad ilustrada; se trata de los plan-
teamientos politicos de David Hume, cuya relevancia no ha sido aiin suficiente-
mente reconocida. Como propone Annette Baier, en respuesta al diagnéstico de
Alasdair Maclntyre en Tras la virtud, si bien su narrativa de la génesis de la
catastrofe moral contemporanea resulta iluminadora, antes de echar por la bor-
da el proyecto de una cultura secular, vale la pena darle una oportunidad a la
version humeana del proyecto de la llustracidn, que intenta proporcionarle a la
moral y a la politica una base segura no en una teorfa normativa entendida como
asistema de principios morales», sino en las capacidades humanas activas para la
cooperacion’.

4  Cir. Annette Baier, - Doing Without Moral Theory? =, en Postures of the Mind. Essaxs on Mind
and Morals, London, Methuen & Co. Ld., 1985, pp. 230-233.
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1

La génesis histérica del liberalismo es la Reforma Protestante y las conse-
cuentes polémicas acerca de la tolerancia religiosa, orientadas a evitar la guerra
civil que, desde Hobbes, se percibia como el mayor mal social. Tal quiebre del
mundo de la cristiandad unida suscita imperiosamente una respuesta a la cohe-
sion y estabilidad de la sociedad, distinta al régimen coactivo y absolutista del
Leviatan, En ese horizonte, los intentos de responder a la crisis moral planteada
por Hobbes a partir de su anatomia de la naturaleza humana, —Locke, Rousseau,
Kant— estructuran la filosofia moral y politica ilustrada, genéricamente llamada
liberalismo. Lo que resulta interesante es el efecto de las guerras religiosas en |a
mentalidad europea, pues, ademds de generar angustia frente al derrumbe de
un fundamento sélido para orientar la accién personal y la vida colectiva, dan
lugar al surgimiento del primer atisbo de libertad de conciencia como dispositi-
vo hacia una sociedad pluralista, armoniosa, estable y razonable, si va aparejado
con la creacién de instituciones que protejan por igual la libertad subjetiva de
todos los ciudadanos en lo tocante a la eleccién racional de sus planes de vida y
autorrealizacion’.

En el corazén de la tradicién liberal, cuyo fin es la proteccién de la libertad
individual prepolitica (estado de naturaleza) en el contrato social, se hallan dos
intuiciones fuertes acerca de la naturaleza humana, que permiten superar la
representacién propuesta por Hobbes: en primer lugar, la idea de igual dignidad
y valor de todas las personas, con independencia de su lugar en la escala social
v, en segundo término, ubicar la fuente de dicha dignidad en el poder racional
de eleccidn moral, que consiste en la habilidad que todos tenemos de planear
una vida acorde con valoraciones y fines propios®. Otorgarle competencia moral
al individuo, deriva en dos intuiciones normativas que, combinadas, configuran
la imagen politica de un Estado constitucional de derecho, que ha de garantizar
iguales libertades subjetivas a sus miembros: «La idea de iguales libertades sub-
jetivas para todos satisface, de una parte, el requisito moral de un universalismo
igualitario que exige ¢l mismo respeto y consideracién para todos; de otra parte,
cumple el requisito ético de un individualismo segtin el cual cada persona debe
tener derecho a configurar (o a dirigir) su vida siguiendo las propias preferen-
cias y convicciones»’,

La articulacion de dichas intuiciones morales en la esfera politica, requiere
una mediacion pragmatica, el derecho. Su funcién es doble: por una parte, pro-

5 John Rawls, Liberalismo politico, op. ., pp. 18-19.

6  Martha Nusshaum, «The Feminist Critique of Liberalismis, en Sex and Social Justice, Oxfard
University Press, 1999, p. 57.

7 Jiirgen Habermas, <Tratamiento cultural igualitario v los limites del liberalismo postmoderngs,
en Entre natwralismo v religion, ap. cit., p. 275.
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teger la libertad ética individual, garantizando un Estado imparcial, es decir
aquel que, al no adoptar ninguna de las cosmovisiones rivales, permita el libre
juego de las imdgenes de mundo en la esfera piblica. Por otra parte, domesticar
el poder politico con vocacién absolutista, mediante el recurso a la racionalidad
de la ley; para los modernos, emancipacién equivale a juridizacion del poder
politico: en efecto, ella constituye a los individuos como ciudadanos, personas
juridicas con derechos iguales en tanto miembros de una comunidad politica. Si
el Estado debe mantenerse neutral frente al pluralismo ético, su preocupacion
central serd, no la seguridad como en Hobbes, sino la justicia, entendida como
igualdad de oportunidades y equidad en la distribucién de bienes. De esta for-
ma, la separacién de las esferas de lo bueno y de lo justo, es condicién de la
traduccion de las intuiciones morales de libertad e igualdad en derechos huma-
nos universales, telén de fondo desde el cual se juzga la legitimidad de cual-
quier norma juridica. Como subraya acertadamente Habermas: «Sélo el
universalismo de los derechos iguales equitativo y sensible para las diferencias
puede satisfacer la exigencia individualista de garantizar la vulnerable integri-
dad de los individuos que son al mismo tiempo insustituibles e indefendibles en
sus historias vitales»®,

Ahora bien, tales derechos humanos civiles y politicos, ciertamente estin
cortados al talle de las exigencias de tolerancia religiosa al interior del Estado-
nacién moderno, Estado secular por neutral, aparentemente capaz de proveer
una base sélida para la estabilidad y la paz de la sociedad; nuevamente, citando
a Habermas, «El derecho fundamental a la libertad de conciencia y a la libertad
de religion es la respuesta politica apropiada a los desafios del pluralismo religio-
so»®. Al reconstruir las condiciones para la convivencia liberal a partir de la
tolerancia religiosa ganada en la modernidad, Habermas acentia ese aspecto
de reciprocidad entre ciudadanos gue difieren en sus concepciones de vida
buena y, sin embargo, pueden dirimir conflictos de justicia en perspectiva
universalista.

No obstante, es preciso dar un paso més para comprender a cabalidad el
poder normativo de los derechos humanos. En efecto, el Estado constitucional
de derecho puede no resultar convocante para los ciudadanos, al no ser consti-
tuido a partir del proceso deliberativo democritico. Para responder a este nuevo
aspecto de la justificacion del modelo politico mediado necesariamente por el
derecho, es preciso apelar a la invencién de la autonomia privada y piblica por
parte de Immanuel Kant. Desde esta perspectiva —fuente de inspiracién defini-
tiva del liberalismo contemporaneo—, los ciudadanos son autolegisladores en el
reino Jde los fines, en el ambito politico, de modo que han de ¢jercer no solo su
libertad sin obstaculos sino sus derechos de participacién y comunicacién en la

8 Ibid., p. 293.

9 Jurgen Habermas, «La religion en la estera priiblicas, en Entre nativalismo v religion, op. ait., p. 127,
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esfera publica, han de convertirse en actores en la sociedad civil, preocupados
por el bien comin. La libertad entendida como autonomia pierde su marcado
sesgo individualista, en tanto es propia de receptores de derechos que a su vez
son autores de €l en perspectiva universal, teniendo en la mira el interés gene-
ral. Esta representacién de la libertad kantiana, recupera la idea de soberania
popular propuesta por Rousseau, que expresa la ampliacién intersubjetiva de los
derechos privados mediante la imagen de la creacion democratica de la volun-
tad popular. La intuicién certera de esta via republicana, es la inclusién de la
solidaridad como mediacién que concilia las pretensiones de libertad y de igual-
dad. Habermas propone una via media entre liberalismo y republicanismo, una
autonomia caracterizada en términos de «creacién de voluntad racional solida-
ria», que rescata del liberalismo su rechazo a toda forma de organizacién politica
que anteponga el bien del grupo a la libertad individual y del republicanismo la
exigencia de solidaridad, de sensibilidad al otro diferente'.

En la exposicién de la génesis del liberalismo asi como de sus intuiciones
normativas centrales, me he basado en la lectura que de él hace Jiirgen Habermas,
por dos razones fundamentales: en primer lugar, porque defiende de manera
contundente la posibilidad de justificar las intuiciones normativas liberales cla-
sicas, renovadas mediante el recurso de una politica completamente permeada
por el derecho, en un esquema de democracia radical, es decir, de ciudadanos
artifices y actores de una sociedad civil que, contando con una opinién publica
fuerte —guiada por procedimientos discursivos—, sirva de caja de resonancia para
la dinamizacion y correccion de las instituciones. A su juicio, el liberalismo
politico «se comprende como una justificacidn no religiosa y postmetafisica de
los fundamentos del Estado democrético constitucional»!'', En segundo lugar,
porque, aungue considera que el liberalismo se puede defender bien de las cri-
ticas provenientes del comunitarismo, del multiculturalismo y de la
deconstruccién postmoderna, encuentra un déficit de legitimacién, que no puede
ser resuelto directamente por una politica completamente impregnada por el
derecho. En varios de los textos publicados en Entre naturalismo vy religion se
refiere a dicha dificultad en términos de que los ordenamientos liberales depen-
den de la solidaridad de los ciudadanos, aspecto motivacional que no puede
imponerse por via legal: la solidaridad no puede reglamentarse, puesto que «una

obligacion legal de solidaridad serfa una contradiccién en los términos», afirma
con toda razén'’,

10 Jiirgen Habermas, «Tratamiento cultural igualitario y los limites del liberalismo postmodernas,
en Entre naturalismo v religen, op. cit., p. 278.

11 Jiirgen Habermas, «i Fundamentos prepoliticos del Estado democritico de derecho?=, en Entre
naturalismao ¥ religiom, op. cit., p. 108. Véase la concepeién de democracia radical en Jirgen Habermas,
Between Facts and Norms, Cambridge, MA, MIT Press, 1996, capitulos 7 v 8.

|2 Jirgen Habermas, «Tratamiento cultural igualitario v los limites del liberalismo postmodermo-,
en Entre naturalismo v religiim, op. cit., p. 278
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Mi interés en los dos puntos anteriores, es justamente mostrar como, desde
una perspectiva que desplaza el acento cognitivo derivado de la ilustraciéon
kantiana hacia el refinamiento del sentimiento moral propuesto por Hume, es
posible plantear una alternativa de solucion a esta dificultad. Sin negar el papel
definitivo de los derechos humanos, este planteamiento complementa la postura
liberal de manera que su tema central, el pluralismo como genuina inclusién del
otro, se haga plausible. Pero, antes de eshozar dicha alternativa, es preciso abor-
dar los alcances y limites del liberalismo de los derechos humanos y del Estado
constitucional de cara a las condiciones de la sociedad contemporinea, en la
cual, de una parte, el pluralismo no se limita al &mbirto religioso, pues incluye las
demandas de identidad de las minorias culturales, étnicas, de género y, de otra
parte, su escenario trasciende las fronteras de los Estados nacionales, hacia una
esfera piblica inevitablemente mundializada. Asi mismo, a las exigencias de
justicia como redistribucién se suman las expectativas de reconocimiento. En el
marco de esta cartografia de diversidad mucho més amplia y densa, el pluralis-
mo en sentido normativo tiene que configurarse como cosmopolitismo.

11

La supervivencia del ideal cosmopolita, cuyo origen se remonta a los cinicos
y particularmente a los estoicos del los siglos Iv y 1l a.C., se debe sin duda a su
rendimiento para develar los limites de la comprensién de la identidad de las
personas en ¢l estrecho marco de su comunidad de origen y tradicién. La intui-
cién universalista de la imagen del «ciudadano del mundo», ademéas de haber
sido capitalizada por el cristianismo, sustentd en la modernidad la «Declaracién
de los derechos del hombre» (1789) e impulsé nuevas formas de interaccién
social exigidas por la emergencia del comercio internacional”. Mas adn, desde
la experiencia cotidiana de los viajes de descubrimiento, de exploracién y de
intercambio, fue positivamente valorado por los ilustrados, adquiriendo el ca-
racter normativo de ideal. Como ya se dijo, la propuesta es resaltar su importan-
cia actual de cara al factum del pluralismo, de mano de los trabajos de Jiirgen
Habermas y Kwame Anthony Appiah, que representan dos concepciones distin-
tas del cosmopolitismo y dos caminos diferentes para construirlo, con el dnimo
de mostrar su posible y necesaria complementariedad™.

13 Cf Kwame Anthony Appiah, Cosmopelitismo. La ética en un mimdo de extrarios, Buenos Aires,
Kaez, 2007, pp. 16-17.

14 Cabe anotar que al establecer este didlogo no pretendo en ningiin caso sugerir que sean las Jos
linicas voces que ameriten reconocimiento en el debate acerca del cosmopolitismo. Una exclusion
importante es la que hago de los planteamientos de Martha Nussbaum, pero, el limte de espacio y la
riqueza de matices que adopta su liberalismo, me obligan a ello,
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Cada uno de estos autores, toma una particular figura de la tradicién cosmo-
polita renovindola, para hacerla plausible teniendo en cuenta las transformacio-
nes geopoliticas del mundo contemporineo. Habermas, en un texto reciente”,
postula la facticidad y la validez de la idea kantiana de una condicién cosmopo-
lita, marcadamente juridica, advirtiendo, sin embargo, la necesidad de comple-
tarla transformando su proyecto de una repdblica mundial, de una parte, y
modificando la concepcidn del procedimiento de constitucionalizacién del dere-
cho internacional, de otra®. Appiah, en un espiritu bastante humeano, se propo-
ne articular los habitos propios de una cultura cosmopolita a través de la
conversacion.

Para recoger lo central del planteamiento habermasiano, de Kant basta re-
cordar cémo, a partir de su concepcion de la naturaleza humana como «insocia-
ble sociabilidad», y de su formulacién del imperativo moral —obra de la razén
practica— como «no debe haber guerra», logra extender este tltimo hasta el
concepto de paz mundial mediante el dispositivo de la libertad y la igualdad
garantizadas en forma de derechos, propios de lo que denomina una «constitu-
cién civil republicana»'?. Asi, en principio, la estructura del Estado constitucio-
nal democratico, no queda limitada al escenario del Estado-nacién; por el
contrario, es plausible leer los tres articulos definitivos para la paz perpetua como
el movimiento de tres circulos concéntricos, a saber, el derecho estatal, el dere-
cho de gentes y el derecho cosmopolita®. Este Gltimo, es un derecho de los
individuos a la hospitalidad, «el derecho de un extranjero a nos ser tratado hos-
tilmente»" en tanto transe(nte, supuesto que el territorio planetario no es obje-
to de propiedad. Ahora bien, la garantia del derecho cosmopolita la brinda «la
gran artista naturaleza», que hace que entre los hombres, ain en contra de su
voluntad, surja la armonia. La pregunta es icdmo? y la respuesta kantiana es que
ha proporcionado dos mecanismos —antagonicos pero complementarios— de con-
tacto vy de relacién «més o menos legal» entre hombres de muy distintos lugares:
la guerra y el comercio, siendo asi que los instintes no pacificos y el afén de
provecho reciproco, el «espiritu comercial», conducen, no como motivacién moral
0 como intencidon conciente, sino de manera inadvertida, al fin propuesto por la

15 Jirgen Habermas, «iUna constitucion politica para una sociedad mundial pluralistal, Entre
naturalismo v veligion, ap. cit., pp. 315-355.

16 Cfr. Ibid., pp. 316-322.

17 Immanuel Kant, Sobre la paz perpetua, Madrid, Alianza, 2002, La exigencia de que todo Estado
tenga una constitucion republicana, asi como los carac teres indamentales de ella, constituyen el primer
articulo definitivo para la paz perpetua, 52-58.

18 Basoesta interpretacion en la siguiente sfirmacion kantiana: =la idea de un derecho cosmapo-
lita no resulta una representacian fantistica ni extravagante, sino que completa el codigo no escrito del
derecho politico y del derecho de gentes en un dereche piblico de la humamidad, siendo un complemento

de la paz perpetua, al constituirse en condicion para una continus aproximacion a ellas, Thid. 67.
19 Ihid. 63,
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razén, la comunidad universal; sin embargo, como no es una eleccién libre v es
condicién de la paz, el derecho se convierte en la garantia de la practica®.

Habermas mantiene el énfasis en el derecho cosmopolita, entendido como
derecho de los individuos, que disfrutan de libertad e igualdad en una sociedad
mundial. El procedimiento cambia, pues no se trata de crear una politica inter-
na global, sino de que ciudadanos cuyos derechos humanos positivizados estan
garantizados por el Estado, «como ciudadanos cosmopolitas [transfieran] simul-
tineamente a la organizacién mundial una especie de fondo de garantia para
caso de pérdida»’!, creando un dmbito de apelacién para asegurar los derechos
fundamentales cuando estos estén amenazados por la impotencia o por la falta
de voluntad de las politicas nacionales. El punto que quiero subrayar —puesto
que en €l Habermas reitera la dificultad que habfa planteado ante la exigencia
de solidaridad de una convivencia liberal que se mencioné al finalizar la prime-
ra parte— es como la cuestion de legitimidad de tales bandas de proteccién
juridica supranacional estd atravesada por «la resonancia critica y la atencidn»*
que las decisiones tengan en la esfera piblica de la opinién global: «La dispersa
sociedad cosmopolita queda integrada, de caso en caso®, a través de las reaccio-
nes espontineas ante decisiones de tal envergadura. La consonancia de la in-
dignacién moral ante las violaciones masivas de derechos humanos y ante las
evidentes contravenciones de la prohibicién de la violencia, y también la com-
pasion por las victimas de las catdstrofes humanas y naturales atraviesan las
largas distancias entre las diferentes culturas, formas de vida y religiones. De
tales reacciones compartidas surge paulatinamente el aliento de una solidari-
dad cosmopolita»®*. A pesar de la coincidencia entre los «deberes negativos de
una moral universalista de la justicia» en todas las culturas con los criterios
juridicos establecidos en las organizaciones supranacionales, continiia el autor,
esa es «una base demasiado delgada» para las demandas de redistribucién pues-
to que en esos ambitos no es posible intervenir. A ese «déficit de legitimacién»,
considero pertinente anadir la insuficiencia de los derechos humanos para cu-
brir satisfactoriamente las necesidades de reconocimiento, alGn en su espectro
ampliado que incluye derechos sociales, econémicos y culturales, ademas de
civiles y politicos.

El déficit anterior, como se sabe, ha sido sefialado en las criticas al liberalis-
mo politico desde distintas perspectivas —comunitaristas, marxistas, multicul-
turalistas, feministas, postmodernas—. Sin embargo, Habermas mantiene su confianza

20 Cir lbid. 67.

21 Jargen Habermas: «{Una constitucion politica para una sociedad mundial pluralista?, Futre
naturalismo v veligion, op. cit., p. 344.

22 Ibid. p. 347.

23 Cursiva fuera del texto.

24 Ibid., pp. 347-348.

354



Pluralismo comao cosmopalitismo

en los procesos de aprendizaje en contextos democraticos de participacion ciuda-
dana, basado en lo que denomina un «cambio de actitud epistémica» que analiza
teniendo como paradigma la tolerancia religiosa y, en un sentido mas general, las
exigencias de la vida moderna secularizada de las que ya no es posible escapar.
De manera muy sintética, su tesis es que asi como los ciudadanos creyentes
tuvieron que aprender a separar lo bueno de lo justo, es decir, a abandonar la
«perspectiva divina» que supone que las diferentes formas de vida no solo son
diferentes sino que se excluyen como si algunas fuesen verdaderas y otras falsas,
para poder moverse en un escenario cada vez mas secular y plural, a los ciudada-
nos seculares se les exige —en una sociedad postsecular como a la que debemos
aspirar en la actualidad— que no excluyan el valor cognitivo y morivacional
que las concepciones religiosas pueden tener, si se «traducen» al lenguaje de
la razén piblica: como ilustrades, «se cercioran criticamente de sus propias
limitaciones [...y] comprenden su falta de coincidencia con las concepciones
religiosas como un desacuerdo con el que hay que contar razonablemente»®*. Estos
procesos complementarios de aprendizaje son, a su juicio, requisito para pen-
sar una ciudadania cosmopolita, en tanto garantizan un auténtico reconoci-
miento reciproco.

El cosmopolitismo pensado a partir del derecho y del modelo de «cambio de
actitud epistémica», como construccién ciudadana de una sociedad postsecular,
explica la importancia normativa del factum de la rolerancia religiosa ganada en
la modernidad tardfa a través del liberalismo politico, que considera solvente
para responder a las variadas criticas que se le han formulado. Su argumento es
que «la inclusion de las minorias religiosas en la comunidad politica despierta y
fomenra la sensibilidad en pro de las reclamaciones de otros grupos discrimina-
dos. El reconocimiento del pluralismo religioso puede adoptar esta funcién de
modelo porque recuerda de manera ejemplar el derecho de las minorias a la inclu-
siin [...]. Desde el punto de vista de la inclusién igualitaria de todos los ciuda-
danos, la discriminacion religiosa se encuadra en la lista de las discriminaciones
cultural o lingiifstica, étnica o racial, sexual o corporal»*. El problema de la nece-
sidad de atender tanto a las demandas de redistribucién como de reconocimiento,
sugiere diferenciar dos aspectos de la igualdad civica, que politicamente convie-
ne trabajar por separado: la ausencia de privilegios sociales, que se mide con crite-
rios de justicia distributiva y la prohibicién de la discriminacién y marginalizacién
de grupos culturales por parte de una cultura hegeménica. Este tltimo aspecto es
el que asemeja al caso del derecho a la libertad de religién, puesto que religion
y tradiciones culturales son definitivas para configurar identidad personal, solo
posible mediante socializacién y comunicacién. A remediar el vacio de la perso-

23 Jiirgen Hobermas, «La religion en [a estera pablicas, en Entre naturalismo v religion, op. cit., p. 147,
26 Jiirgen Habermas, «La tolerancia religiosa como precursora de los derechos culturaless, en
Entre natieralismo ¥ veligion, op. cit., pp. 270-271,
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na juridica a este respecto se orientan los derechos culturales, individuales, no
colectivos. Pero, para no olvidar las desigualdades de clase, las condiciones de
miseria de buena parte de la poblacién mundial, también se precisan derechos
econdmicos y batallas por la equidad®.

El enfoque de Appiah con relacién al cosmopolitismo, se distancia de la esfera
del derecho. Parte de una fenomenologia de la experiencia humana en los tltimos
doscientos anos, en la que el signo dominante es la cercania entre todas las comu-
nidades humanas, que «han pasado a formar parte de una red tinica de comercio,
de una red global de informacion», de manera que «cada uno de nosotros puede
imaginar la posibilidad de ponerse en contacto con cualquier otro de los seis mil
millones de miembros de la especie, para enviarle algo valioso o [...] por negligen-
cia o por malicia, cosas dafinas»®. A este aspecto descriptivo del proceso, cabe
aniadir dos consideraciones normativas: en primer lugar, en el mundo de la infor-
macién sin fronteras, no solo podemos influir en vidas extrafias, sino que podemos
aprender de ellas; en segunda instancia, tenemos responsabilidades con cada una
de las personas en las que podemos influir, es decir, tenemos vinculos morales con
ellas. A este proceso denomina cosmopolitismo, para subrayar que este, mas que
una solucion, constituye un desafio:

«El desafio es tomar la mente y el corazén formados a lo largo de los milenios en que vivimos
en pequenas comunidades, y equiparlos con ideas e instituciones que nos permitan vivir
juntos como la tribu global en que hemos devenido |...]. En la nocidn de cosmopolitismo se
entrelazan dos aspectos. Uno de ellos es la idea de que tenemos obligaciones que se extien-
den mas alld de aquellos a quienes nos vinculan lazos de parentesco, o incluso los lazos mis
formales de la ciudadania compartida. El otro consiste en tomar en serio el valor, no sélo de
la vida humana, sino también de las vidas humanas particulares, lo que implica interesarnos
en las pricticas y creencias que les otorgan significado. Las personas somos diferentes, sabe
el cosmopolita, y podemos aprender mucho de nuestras diferencias»™.

27 CfrIbid., pp. 271-273. En este punto Habermas se opone a las tesis multiculturalistas fuertes,
como la de Charles Taylor y Will Kymlicka, y opta por una posicion més cercana a la de Nancy Fraser,
quien arguye que el reconocimiento puede incluirse en el tema de la justicia junto con la redistribucion.
Sin embargo, esta solucién no parece saldar el problema. Para ver la discusién mas en detalle véase:
MNancy Fraser, Axel Honeth, Reditribution or Recognnition? A Political-Philosophical Exchange, London,
Verso, 1993; Charles Taylar, El multiculturalismo ¥ 'la politica del reconocimiente’, México, FCE, 1993;
Will Kymlicka, Mudticultural Citizenship, Oxford University Press, 1995, Una excelente cartografia del
debate del multiculturalisme, vinculado con la discusion de género, se encuentra en Maria Luisa Femenias,
El género del multicudturalismo, Universidad Nacional de Quilmes, Argentina, 2007. También, véase
Alfredo Gémez Muller y Gabriel Rockhill (eds.), Tearia Critica en Novteamérica, Medellin, La Carreta,
2008; ¢] texto recoge una serie de entrevistas realizadas por los editores con autores significativos en estos
debates, Nancy Fraser, Will Kymlicka, Cornel West, Seyla Benhabib, Michael Sandel, Judith Butler e
Immanuel Wallerstein.

28  Kwame Anthony Appiah, Cosmopolitismo. La ética en wun mundo de extranios, op. cit., pp. 14-13.

29 Ibid., pp. 15,18,
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En virtud de la tensién inscrita en la caracterizacién anterior entre la uni-
versalidad y la diferencia, solo es plausible un «cosmopolitismo parcial», que no
reguiera la supresion de todas las lealtades locales en nombre de la membresia a
una humanidad abstracta, y que permita, sin desarraigo, la mirada critica a
comunidades y/o tradiciones de onigen. Lo interesante de la vision de Appiah
acerca del cosmopolitismo, es que no lo percibe «como un logro sofisticados,
exigente cognitiva o psicolégicamente, «no es una tarea dificil: repudiarlo si lo
es»*. Por el contrario, a partir de su experiencia de socializacién —nace en Lon-
dres, hijo de padre ghanés y madre britdnica, crece en Kumasi, capital de la
region de Ashanti, se doctora en filosoffa en Cambridge y ensefia en Princeton—
que parece sintetizar bien su padre en el mensaje que deja a sus hijos al morir,
«recuerden que son ciudadanos del mundo», siempre supo de la multiplicidad y
de la superposicion propias de las familias, las comunidades y los territorios.
Crecer en un territorio que ha experimentado la colonizacién, implica habituar-
se a coexistir de manera natural con personas de diversas religiones, etnias,
costumbres y tradiciones, a conversar entre extranos, que sin embargo, compar-
ten la cotidianidad e intercambian, ademds de bienes y servicios, ideas, senti-
mientos, narrativas. De suyo, en su obra, mas que a una argumentacion tedrica,
nos enfrentamos a una rica y fascinante narrativa de vivencias y précticas que
paulatinamente devienen cosmopolitas, mds por placer que por deber.

En ese contexto, sugiere que es un error negar el discurso de los valores
universales —lo cual no implica decir que no existan valores locales— error deri-
vado de pensar que tenemos vinculos naturales, originarios de identidad solo
con una cultura, imaginada como «pura» mas amenazada por el comercio con
otras de ser contaminada y diluida; esta idea, tipicamente expresada por los
detractores del proceso de globalizaciéon, entendido de manera doblemente
reduccionista, como expansién exclusiva de relaciones econdmicas y financieras
a nivel mundial y como proyecto europeo y especialmente estadounidense con
vocacién de crear un Imperio politico y cultural, no resiste la prueba de la histo-
ria’!, pues «el cosmopolitismo fue inventado por contaminadores cuyas migra-
ciones eran solitarias. Y en general no todas las migraciones que contaminaron
el mundo fueron modernas [...]. No necesitamos —nunca hemos necesitado—
una comunidad establecida y un sistema homogéneo de valores para tener un
hogar. La pureza cultural es un oximoron»*,

Esa contaminacién y fluidez que ha caracterizado desde tiempos antiguos las
configuraciones imaginativas de identidad —y va a seguirlo haciendo- sugiere

30 1bid., pp. 24.

31 Ver un anglisis mas detenido de la globalizacion en Angela Calvo de Saavedra, sComercio y
cosmopolitismo en la filosofia politica de David Humes, Universitas Philosophica 47, Pontificia Univer-
sidad Javeriana, Bogotd, diciembre de 2006, pp. 59-82.

31 Kwame Anthony Appiah, Cosmopoliismo, La ética en un mumdo de extravios, op. cit., pp. 155-156.
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que la representacién de una sociedad y una cultura cosmopolitas tenga como
dispositivo central la conversacion, el comercio entre personas que vienen de
diferentes modos de vida. Appiah subraya cémo «las conversaciones que se en-
tablan més alld de las fronteras pueden ser placenteras o meramente enojosas,
pero su principal caracteristica es que son inevitables»*. De suyo, en todos los
tiempos y en todas las latitudes se ha usado el lenguaje axiolégico, y la razén por
la que se usa es que los valores sirven de «gufa para personas que intentan
compartir sus vidas», no tienen significado ni utilidad alguna desde la perspec-
tiva del individuo solitario. La conclusién es que los juicios de aprobacién o
censura que expresa el lenguaje moral «consagran una especie de consenso so-
cial», punto de vista comiin que surge primordialmente de la prictica de «eva-
luar historias junto con otras personas», de entablar conversaciones morales™.
Para explicitar la disposicion apropiada para las conversaciones «mas alld de las
fronteras de la identidad», con «extrafios», Appiah la equipara con la que ejer-
citamos al entrar en contacto con una expresion estérica: su comienzo es «esa
suerte de inclusién imaginativa que ponemos en practica cuando leemos una
novela, miramos una pelicula o apreciamos una obra de arte que habla de un
lugar diferente del nuestro. Es por eso que uso la palabra ‘conversacién’ no solo
para referirme literalmente a una charla sino también como metifora de la in-
clusién en la experiencia y las ideas de los otros. Y hago hincapié en el papel que
desempenia la imaginacién en este punto porque los encuentros, si se llevan a
cabo de manera apropiada, son valiosos en sf mismos. La conversacién no tiene
que conducir indefectiblemente a un consenso respecto de nada [...] alcanza
con que contribuya a que las personas se acostumbren unas a otras»>., Ya David
Hume en el Libro 111 del Tratado sobre la naturaleza humana (1740), subrayaba la
importancia de la conversacién como artifice del punto de vista moral —«estable
y general»—, como lo expresa el siguiente texto: «diariamente nos encontramos
con personas cuya situacion es diferente a la nuestra, por lo que nunca podrian
relacionarse con nosotros en términos razonables si permaneciésemos constante-
mente en nuestra peculiar situacion y punto de vista. La comunicacién de sen-
timientos que se establece cuando conversamos y estamos en compaiifa es lo que

nos lleva a formar algiin erirerio general e inalterable de aprobacién o desapro-
bacién del cardcter o forma de ser»®,

El rendimiento del dispositive de la conversacién, en el ambito de la teoria
moral y politica es doble: en primer lugar, permite adoptar un punto de vista

33 lbid., p. 26.

34 Ibid., pp: 39-60.

35 Ibid., p. 124.

36 David Hume, Tratado de la natraleza humema, TNH, SB 603, FD 799, 3.3.3.2. La triple
referencin corresponde a la edicion candnica Je Selby-Bigge & B H. Nidditch a la traduccion al espanul
de Félix Dugue v 2 la edicion de David Fate Norten & Mary Norton, hoy referencia universal.
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pragmatico y naturalista con relacion a la génesis del punto de vista moral gene-
ral, en virtud de que las diversas formas de vida —con independencia de que se
funden en visiones omnicomprensivas opuestas e incluso inconmensurables—
aunque nos resulten extrafias, podemos imaginarlas y, mas adn, toda extrafeza
se disipa cuando al conversar, constatamos que la vida cotidiana de la gente en
todas partes resulta bastante familiar. Asi, la prictica conversacional, genera
una representacion de nuestra naturaleza humana compartida, que no niega las
multiples diferencias que se aprecian en distintos contextos y, en esa dindmica
suscita cercania sentimental’’. En segundo lugar, promueve lo que Appiah de-
nomina =curiosidad cosmopolita»®, interés y pasién por aprender de la diferen-
cia, motivo importante de solidaridad y reciprocidad”. La conversacién responde
asi al primer aspecto normativo del cosmopolitismo ya mencionado, tomar en
serio el valor de vidas humanas particulares, reconociendo lo que del comercio
con ellas podemos aprender.

La importancia de estos dos efectos de la conversacién tomados en conjun-
to, es que pueden contribuir a suplir el «déficit de legitimacién» del que adole-
ce el reconocimiento reciproco anclado en derechos. Si bien la comunicacién
intercultural parece muy dificil pensada teéricamente, en abstracto, «cuando el
extrafio ya no es imaginario, sino real y presente —alguien que comparte conmi-
go una vida social humana- podré gustarme o no gustarme, podré estar de acuerdo
o en desacuerdo con €l, pero, si en realidad eso es lo que ambos queremos,
terminaremos entendiéndonos mutuamente»®. Es importante precisar que en-
tendimiento desde esta perspectiva no significa necesariamente acuerdo
argumentativo, ni exige «nuevas actitudes epistémicas». Se trata, en palabras
de Hume, mas bien de un «progreso de los sentimientos» en forma de una cade-
na de respuestas que, en tanto seres encarnados en un cuerpo € inmersos en el
teatro del mundo, nos vemos determinados a dar en situaciones que suscitan
esperanza y temor, agrado o aversién, aprobacién o censura.

He seguido la propuesta de Appiah hasta este punto para rescatar la repre-
sentacion del cosmopolitismo como hébito cultural que se va ganando en proce-
sos conversacionales, imagen que a mi juicio sugiere elementos significativos
para complementar la exigencia del derecho cosmopolita con miras a lograr un
pluralismo genuino. Sin embargo, su respuesta al segundo aspecto normativo del
cosmopolitismo, la responsabilidad con quienes estdn mds alld de nuestro circu-
lo de afeccidn, resulta ambigua, justamente porque el lenguaje de la responsabi-

37 Ch Ibid., pp. 132-136.

38 Ibid., p. 137.

39 Eneste punto reconoce en Hume a un verdadero cosmopolita «en la Edimburgo del siglo xvin,
buscando afanosamente relatos de viajes con el propdsito de examinar las costumbres chinas, persas,
turcas y egipcias-. Ibid., p. 31.

40 Ibid., p. 139.
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lidad parece imposible de desvincular de principios de deber. En efecto, su con-
clusién es que la responsabilidad social es prioritariamente del Estado, en ranto
garante de derechos humanos, mientras en el plano individual, depende del
radio de benevolencia de cada uno.

Considero que para comprender la construccién de una sociedad de reco-
nocimiento reciproco, motivada por solidaridad ciudadana entusiasta con la di-
ferencia, es preciso rescatar dos nociones humeanas que Appiah pasa por alto, a
saber: la simpatia y la convencién. La primera da cuenta tanto de la configura-
cién social del cardcter, como de la génesis de las virtudes naturales y sociales
que promueven comercio titil y agradable entre los hombres, habilitando asi una
sociedad civil fuerte. La segunda, la convencién, explica las circunstancias del
origen de las reglas de justicia y de las instituciones politicas, de una forma
distinta al contrato social, que permite la coordinacién de la acciébn en una
comunidad amplia*, De este modo, simpatia y convencién unidas proveen re-
cursos Gtiles para configurar no solo el punto de vista moral sino una ciudadania
politica de alcance cosmopolita, complementando los efectos del derecho. Ca-
racterizaré brevemente cada una de ellas.

La simpatia es un «principio de comunicacién de sentimientos y afecciones
entre los hombres», que hace que la modulacién de los caracteres dependa en
gran medida de la afeccién —agrado o desagrado— que susciten en el espectador.
Su efecto mas notable es el «deseo de sociabilidad»: «No podemos concebir
deseo alguno que no tenga referencia a la sociedad [...] cualquier pasién por la
gue podamos ser movidos [...] no tendria fuerza alguna si hiciéramos entera
abstraccion de los pensamientos y sentimientos de otras personas»*. Ademads, la
simpatia es el dispositivo del sentimiento moral general e intersubjetivo. Sin em-
bargo, la simpatia es usualmente parcial, varia de acuerdo a nuestra proximidad o
lejania con el agente asi como en relacién con nuestra situacion presente, de
manera que la adopcién del punto de vista moral requiere de la correccién de la
simpatia —de una débil a una fuerte, de una parcial a una extendida—. El mecanis-
mo para lograr dicha correccién es la conversacién. Lo importante es resaltar cémo
las afecciones y los motivos se refinan mediante el sentimiento y la costumbre, sin
requerir la intervencién de un razonamiento puramente intelectual.

Desde tal comprensién naturalista de la moral, la empresa politica se asume
a partir de la confianza en que los intereses plurales de seres simpatéticos, par-
cialmente egoistas y parcialmente benevolentes, habitantes de un mundo en el
que los recursos y bienes son relativamente escasos, podrian reconciliar sus inte-
reses gracias al artificio de la convencién y a la conversacién moral. Los artifi-

41 Este punto solo puede quedar enunciado en el contexto de la presente intervencién. Un
andlisis excelente de los limites del modelo contrac tual para pensar la justicia se encuentra en: Martha
Nussbaum, The Frontiers of Justice, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2006.

42 David Hume, TNH, SB 363, FD 496-497, 2.2.5.15.
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cios de la civilidad estin orientados exclusivamente a buscar mecanismos para
resolver el conflicto de intereses, es decir, para extender la cooperacidn, puesto
que se dirigen a personas que ya han experimentado y disfrurado el vinculo —
sexual, familiar, de amistad—, el cuidado mutuo y la confianza reciproca. La
convencidn «consiste Gnicamente en un sentimiento de interés comiin: todos
los miembros de la sociedad se comunican mutuamente este sentimiento, que
les induce a regular su conducta mediante ciertas reglas [...] una vez que este
sentimiento ha sido expresado y nos resulta conocido a ambos, produce la reso-
lucién y conducta correspondiente»®, Se diferencia del contrato en tres aspec-
tos: primero, los interlocutores humeanos no son meros calculadores, estan ligados
por cierta simpatia; luego, no es necesario explicitar lo que cada uno debe hacer,
ni existen castigos para el incumplimiento; por dltimo, el que pacta persigue un
bien distinto del gue sigue una convencion, aquel la seguridad, este la prosecu-
¢ién renovada y ampliada de las relaciones de confianza mutua vy, por ello, es
capaz de tomar mayores riesgos al dar ejemplo sin garantias. Ejemplos de con-
venciones son las reglas de justicia, cuyo fin exclusivo es la estabilidad de la
propiedad, base de una comunidad politica y las reglas de las buenas maneras y
la cortesia (politeness), que facilitan el intercambio de mentes, el comercio™ y la
conversacion, propios de la esfera de la sociedad civil.

Recapitulando, el proposito del presente ensayo ha sido subrayar la relevan-
cia de la simpatia y de la convencién, que hacen de la confianza creciente el
motor de la solidaridad, déficit no solo puesto en evidencia por los criticos del
liberalismo politico, sino aceptado por sus defensores. Los he propuesto como
recursos complementarios a los derechos humanos, en la configuracion de una
sociedad pluralista o cosmopolita futura, que recoja las demandas no solo de
justicia sino de reconocimiento. Esta postura se inscribe en la trayectoria de
intentos de lograr un didlogo constructivo en filosofia prictica entre Kant y
Hume, asi como entre sus simpatizantes y continuadores. Reabrir el didlogo sera
siempre (itil para los kantianos y placentero para los humeanos.

43 lhid. SB 490, FD 715, 3.2.2.10.

44  Esnotable que Hume, al igual que Kant ve en el comercio un incentivo clave hacia el cosmo-
palitismao. Sin embargo, el pricnero en varios de sus ensayos politncos, ademas de realizar un andlisis mis
detallado de su importancia, utiliza la metitora comercial en un espectro nids amplio. Véase especialmen-
te « Dol origen y progreso de las ciencias y las artes=, «Del comercio-, «Del refinamiento en las artess,
«sobre el género ensayisticos.
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