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l. Establecer una diferencia conceptual wele resuhar muy útil en filosoffa 
cuando sirve para demarcar :ímbitm; indispensables del uso significativo de nuestro 
lenguaje. Es este el caso dd esfuerzo por conCeptuil]¡tar la diferencia entre las 
perspectivas de primera y de tercera persona, o 10 que también se acostumbra 
llamar el punto de vista subjetivo y el punto de vista objetivo. Entendida en 
relación con los dife tentes vocabularios y uso!; significativos del lenguaje en 1m; 
qm: se eJC preSil o manifiesta cada uno de estos dos pumos de vista, la diferencia 
entre ellos se ha considerado como una buena alternativa frente al cartesianismo, 
que tomaba la distinción entre 10 subjetivo (e ínt imo) y 10 objetivo (y también 
público, externo) como d resultado de una doble constitución del mundo. Aún 
los partidarios de la distinción de dos ontologías, una llamada de primera y otra 
llamada de tercen persona" pilrecen estar de acuerdo en que esta diferencia no 
debe wponer la diferencia entre dos esferas del mundo, ni mucho menos entre 
dos mundos. Después de muchos Siglos de historia parece ser que uno de los 
pocos consensos en filosofía a 10$ que se puede Ilspirllr con relativo optimismo es 
al Ilcuerdo de que vivimos en un solo mundo. De ahí que sea aceptable la suge-
rencia de que dm; diferentes ontologías estén, por una parte. ante todo ligadas a 
dos usos significativos del lenguaje y, por otra parte, que esos dos liSOS sean 
irreductibles mutuamente o incluso en ocasiones intraducibles uno al otro. Ha-
br:í dos puntos de vista irreductibles sobre el mundo, habr:í incluso dO$ formas de 
hablar de él y de ellos, pero no aceptable que haya dos mundos. 

Este monismo ontológico y cosmológiCO nos conduce, no obstante, a un pro-
blema aparentemente insalvable. Si la idea de un solo mundo parece la m:ís 
aceptable. t'ntonces tendrá sentido suponer que hay \lna (mica manera dt'finiti-
va d.: conOCl'rlo, un único l.:nguaje en el qut' se dt'cir lo más esencial dt' 
él. En esta intuición se basa buena parte del naturalismo filos6fico contemporá-
neo; o mejor: de consecuencias rt'duccionistas y do: buena 
parte de o:sc naturil!ismo. El Olonismo al qut' he hecho rt'ferencia es o:n una 
mo:dida no desprt'eiable un monismo materialista st'gún d cual el rasgo más 

dd único mundo es de tipo (¡sico. Si eno es así, entonct's las 

1 c { •. /"h" St'1IIe. Th. R,Ji .. ·",·m C3",bridg<". M ...... .. 1992. "'r. 5 y, 
Jd n,,.,,,,, aulO •. Min,I." Bri.¡! ],,,,od,,,,, ..... OX(Q,d. OUP loXl4. pp. %.99. 
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lo que ocurre se en el mundo deben poder tl'ner la 
forma de las explicaciones y a a las que ha aspirado con 
diverso éxito el método desde hace '"arios siglos. Ste optimismo 
de la ciemífka ha hecho pensar a muchos filósofos contemporáneos 
qut: todo lo que tradicionalmente se ha considerado como toto geneTQ dis¡iflCto a 
lo material, todo aquel lo a lo que puede ser aplicado el calificativo de 
tUAI. o _menwl. (y de un tiempo para acá _intencional.) o s.:: r 
reducido a los términos de la expliC:lción naturalis ta, o bien ser eliminado. b 
cuestión de dar cuenta satisfactoriamente de los fenómenos 

como no materiales en términos científico materialistas no seria 
más que de tiempo, es decir, sería una c uestión que depende únicamente de 

la ciencia natural alcance algún Jla el suficiente para llevar a 
cabo esa empresa. 

El problema, para muchos, es que el hecho de que no pueda exhibirse en la 
actualidad la cantidad de información empírica que permita celebrar la reduc-
ción de lo mental a términos materiales, o aceptar justificadamente su elimina-
ción, depende más nada de dos tipos de factores; los conceptuales los 
epistémicos. De acuerdo con el primer tipo de factores, la reducción de lo meno 
ta l a lo material se enfrenta a la dificultad insuperable de que el vocabubrio 
sobre lo mental, por referirse a la conducta por supuesto, pero intencio-
nal) no puede traducido de ninguna manera al lenguaje extensional de las 
ciencias naturales, dado que la intencionalidad es un rasgo ajeno a los fenóme -
nos y procesos naturales. Pero puesto que una explicación de la conducta solo 
puede aspirar a algún éxito si incorpora el rasgo intencional. entonces parece 
que tampoco puede ser aceptada por razones conceptuales la eliminación de lo 
mental. De acuerdo con los factores que he llamado epiuémicos, d problema 
reside en la necesidad de distinguir en todo proceso de conocimiento o de cap-
tación d punto de vista que conoce y el punto de vista de lo que es conocido, 
como dos puntOS de vista se mutuamente pero que no se 
reducir uno al ou o. 

Pienso "lue tanto los factores conceptuales como los que he llamado 
epistémicos que impiden aceptar sin más las consecuencias reduccionistas o 
diminativistas dd monismo materialista, tienen que poder ser articulados en un 
mismo andamiaje teórico. La diferencia (epistémica) entre las perspectivas Je 
primern y de tercera persona debe s..:r por dio consideradn como una diferenci;¡ 

Ella ha se r, justamente por ello, con un monismo 
ontológico y cosmológico. A hma bit'n, esto no podría cierto si la tesis dd 
monismo ontológico y cosmológiCO no es defendida juntO con h. tesis que podría 
lInmarse de b asimetría JI' lo físico)' lo mental. Se¡!lln esta tesis. toJo lo mental 
es, en un sentido muy substancinl, físico ("ivimos en un solo mundo), o re"luicre 
de proceso físiws, pero no todo lo físico mental. o req\liere de' lo mental (los 
procesos físiCl'¡ no "nn de r;¡sg<lS intencionnlcs. y la intcncionnli,bd 
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-por su pane- es el rasgo más caracteríHico de lo Si el monismo 
ontológico y cosmológico, y la asimetrfa de 10 fbico y lo mental son 
cosa de la que estoy convencido, entonces es evidente que no solo el dualismo 
cartesiano es intransitable, sino que de ahí también se d.:riva la imposibilidad de 
validar la tesis goodmanüma de la pluralidad de Siempr.: será acepta-
ble una pluralidad de visiones del munJo, pero no una pluralidad de mundos. El 
salto falaz del modo de ver o concebir un mundo a su modo de está en ci.::rw 
sent ido vedado en filosofía y es innecesario. 

2. Una de las más conspicuas fo rmulaciones de la diferencia entre la pers-
pectiva subjetiva y la objetiva, y de su mutua irreductibilidad, fue la que logró 
articular el filósofo norteamericano Thomas Nagel en los años y ochenta 
del siglo xx. Su pensamiento al respccto se ha hecho famow por dos expresiones, 
que se han vuelto estribillo en la filosofía contemporánea: «iQu':: es ser comor. , 
derivl'ldl'l de la pregunta con la que él tituló en 1974 uno de los artículos más 
citados en la discusión acerca del carlicter subjetivo de la experiencia: «¿Qué es 
ser como un murciélago!. (<<What it is like to be a Y: _El punto de vistl'l 
desde ninguna pane» (.The view from nowhere.), expresión con la que Nagel 
piensa que se pueden compendiar bien nuestras aspi raciones a la 

En su conocido artículo de 1974, Nage1 defendió la idea de qu.: la descrip. 
ción objetiva, y basada en los métodos de observación y verificación habituales 
en las ciencias naturales, de la forma como los murciélagos se ori,mtan en el 
espacio de acuerdo con sus sisteml'ls de percepción SOnOrl'l, no puede brindar 
ninguna información sobre lo que c¡; para un percibir de esa manera, 
o sobre. .10 que es ser como un El punto t;'s doble: (1) que la expe-
riencia de un murCiélago no puede ser captumda por el l.:nguaje objetivo por 
me.dio del cual describimos la manera como el murciélago establece h:¡ percep-
ción sonora de los objetos en la oscuridad, pues la experiencia subjetiva no put;'-
de ser de ningún modo reducida a lenguaje objetiVO de tercera persona. Y (2) 
que no solo es un hecho en el mundo que el murciélago cut;'nta con la capaci· 
dad de la eco-localización de los objetos, dependiente en un importantísimo 
sentido de una determinada configllración cerebral que poJemos conocer, por 
asl decir, e!l:!eriormcnte, sino que también es un hecno del mundo el modo de 
ser y de experimentar del murciélago -ese modo que dijimos no poder ser redu-
cid,) a ningún lenguaje objetivo. Esta concepción sobre lo subjetivo y sobre el 
mudo irreductiblemente Je ser Je la expcri",ncia, o mejor, JeI e!l:peri_ 
mentar, ha -como se sab .. :- enfática mente defenJida y explica.la mediante 

2 Cfr. Th. Nagd .• What l. 11 like te Ik" a,t' •. R .. .¡.u·. vol.S3, 1974, 
HO. R.,p,oJlICklo Th. ,\Wrl,d Q,«,.tk"' •. CUP 1979, pp. 165·1 SO 
,-",1.1 bajo d tJUllo ["",.,.,,.,,,¡,,, 1" ,.,J" h"ma"". ,,,,J. Je H€ctor 1,1", A. ¡" Ihic<>, FCE. ZM). el .. 
T"n,h¡"n, Th. Th .. \ .¡,.". {roo" Nu,,·hne. y",k : OUP 1986. 
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la terminología de los </lIalia, entre tanto ya ampliamente estandarizada en el 
medio ac::adémico de la filosofía de la psicología). 

Una comprensión del c::a rácter no reJuc::tible a lenguaje objetivo de la visión 
subjetiva no es tanto un desafío al objetivismo que parec::e c::ongénito a todas las 
explicaciones que consideramos ciemífíc::as y signifkativas, c::omo bien una 
demostración de que el objetivismo que ha imperado gracias al éxito del método 
experimental no puede !XJr sí mismo ofn:cer una visión c::ompleta de la realidad1. 

Pero aunque ese sea el c::aso, no parece que la nec::esidad de comprt."ndernos 
c::omo parte de un mundo objetivo sin centro, e impersonalmente determinado, 
pu .. J a ser sustituida !XJr el igualmente innegable hecho de que la experiencia, 
desde cieno pUnto de vista, no puede ser reducida a un lenguaje objetivo e 
impersonal. lo cierto, para Nagd, es que la tendencia (necesaria, pues promete 
la máxima compreruión y explic::aci6n de cuanto somos) a vernos como parle de 
un mundo sin centro (lhe view from nowhere), y el hec::ho indiscutible de que 
t'CITlOJ desde y SoIllOS necesariamente un punto de vista, no solo son la fuente de 
muchos de los problemas m:'ís im!XJrtantes de la filosofía, sino que ademh son 
hec::hoo que han de ser puestos en una tensión en equilibrio si se quiere tener 
una visi6n filos6fka completa y c::oherente del mundo. 

Para aspirar a algún éxito en la def.msa de la idea que quiero presentar en 
es te articulo me parece que c::onsiderar el primer asunto es mlis apropiado que 
d .. t,merme en el segundo. Es decir, \·oy a referirme al modo c::omo Nagel cree que 
surgen algunos problemas típicamente filosóficos a parti r de la colisión entre una 
visión subjetiva y una visión objetiva. No me interesa di rectamente, en cambio, 
pues no es di rectamente útil a los propósiros de es te escrito, la propuesta de 
Nagel de llevar il una equilibrada contra-tensión la perspectiva subjetiva r la 
visión desde ningún lugar. 

La idea que quiero defender es que la distinción entre el punto de vista 
subjetiVO y el punto Je vista objetivo no es comple ta . Para el mejor entendimien-
to de muchos problemas fil osó(¡cos cruciales -como los que pro!XJne el mismo 
NaSel, y Je los que me voy a servir más adelante- es necesario adoptar un pUntO 
de vista que no es ni lo uno ni lo otro, pero que en cierto sentido tiene y necesita 
de los dos. Llaman: il ese punto Je vista .. 1 punto de vista del nQWITrJS, o de 111 
¡,,¡mcra p!!Tsona del pl1lral. No se trata simplem .. nte de ddender la idea de que 

del punto de vi$ta objetivo y del subjetivo debemos considerar un tercer 

3 efr, Frank _ Epil'h..non",nal Philowphi,nl Q,,,,,, .. Vol. 32, NV 12" 
1982, I'p. 127·136. Cfr . .Id mion", aUlor .\vha' )l.1a')' Di",,', 1(""",., Th .. Joom..,l of Vol 
83, NO 5, 1986, 1'1" 29 1.295 (o., an,b.,s lI"k,,!.:>. ttoJucci6" "!l,;,i\o.>I" l.;,,,,,, E. )l.bmiq""" L, 
n,,,,,,,,I":1I J..I" ".\j><'ri...,áll , eJ. ro' M .. i'e )' 01"", h Han¡"" ,g, " Iúic", UNAM 2003, 1'1'. 95· 
IlC l' 111·118, "'. 1"'" 'i"at\..,t1 'e). 

ef'· E ¡,,,k ... 'n, • Epipl",.",,,,,,,, .. ¡ Q,,,.riM l' Th. N"¡:o.·1 ""J Objet'''._' e" ,\10",,1 Q"",,,,,,,, pp. 196·2) 3. 
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Prinvra prTWl\n cid phm.l 

puma de vista; a S:lher: el intersubjetiva. T3mpoco se tmta de una defens:l de la 
famosa te:;is de la triangulación de Donald Davidson, ni l:l importante pre_ 
sentación que hizo Jürgen Haocrnms de esta misma idea, :>unquc, por supuesto, 
tenga mucho que ver con dlas l . Lo que me propongo es, más bien, mostmr que 
el punto de vist:> de b primera persona de! plural, tal y como aquí 10 
(1) constituye un Umile entre el punto de vista subjetivo y e! objetivo, (2) 
ver el carácter gradllal y no radie:>l (es decir, no aceptable según la al tern:>tiv:> 
_todo o nada,,) de 1:> diferencia subjetivo-objetivo (lo cual puede se r, por su-
puesto, un problema para quien, como Nagel, cree que muchos de los problem:lS 
cruciales de la filosofía se pueden localizar en el campo magnético que crean los 
polos subjetivo-objetivo). Y (3) es una guía expedit:l para determinar qué es lo 
que imporra en problemas filosóficos como los seiialados por Nagel, debido, ent ro: 
ot ras cosas, a que indica sus implicaciones normativas. Se me hace, además, que 

es un indicio para que la perspectiva del nosotros es buena guía para 
cstablecer la relevancia de muchos problemas filosóficos y para determinar en 
general criterios acerca de lo que impona. 

3. En el ensayo que cierra sus fa mosas MaTlal QuUIÍOIIS de 1979", Nagel 
present:> cinco problem;¡s que él considera típicamente filosóficos. e intenta de· 
mostrar que surgen de la colisión entre el punto de vista subjetivo y el pun to de 
vista objetivo o descentmdo. Esos problemas son el de! Significado de la vida, el 
dcl libre :l lbeJrío, el de la identid:>d personal, el problema mente-cuerpo y, fi_ 
nalmente, la dificultad surgida en la ética en torno a los cri terios de racionali· 
dad y de! bien propuestos por el utilit:>rismo. Para Nagd, estos problemas _surgen 
porque un mismo individuo adopta ambos puntos de \"i5 ta_, el objetivo y el sub-
jetivo, y no puede reconciliar los. De este modo, el problema del sentido de la 
vida surge cuando un individuo reflexivo considera la importancia que da a su 
vida y a los esfuerzos por los que vive a la luz de un panorama más ampliO 
big picture_) que le permite relativizar su propia vida. El problema reside en que 
cada punto de vista redama para sí una prioridad sin que se llegue a encontrar 
una situación de equilibrio. ¡Qué importancia tiene empeiinrse de forma tan per-
sistente en la realización del dI: mi ptopia vida cuando a la IUl del _gran 
panorama. ella no es más -según 1:> célebre expresión de P;.sc:>l- que un instnnte 
entre dos Pero, ¡qué imporwncia puede tener el hecho de que dcsde 
ese puntu de vista C':l:S mico, o desde ningún lug:>r, mi vida se:> insignificante, si la 
he de de toJ:1S m;¡nerru; desde una perspectiva <{ue es, por así decir, interior, 
interiur a db, una sumida ella mismn en mi propia vida! 

5 C{,. D. Sub¡ • Jn'<'Iub¡c ... ·,¡,..,. Objm;,"" O x'OrJ, ZOO!. "¡,,,dal · 
loo B. 9 Y 14 (h.l' ",.Jucción c'I'";iol" de Oiga J> bajo d ,¡lUlo S"bj<l;'·o. 

in ,,,,,,,bjer¡,·o. obj<·'''·o. M.d,id, OllNra 1(03). er •. J. Thto'¡e M, k".'nn''''¡''''ri .... " H"",kl". 
11 . F"",HlIn, Suh,bmp 199:;. 1'1' . 191 ... 

6 Cfr. TI, . .• ""J m'le",·,,". 1'1" 196·Z 13. 
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ToJo:! los OUO$ prob!em¡u tienen más ° m.::nos la misma estrucUlI1l! 1::1 ,reenda 
en el libre albedrío se basa, en esen,ia, en la conciencia subjetivlI en la acdón, 
mÍt,>l1\ra$ que desde un punto de vis ta externo u objetivo sobre mí mismo no pare'e 
haber más opción que ,onskkrarme a mí mismo y a mi a,dún ,omo unll parte más 
cn el encadenamiento físico y natu""l. Otro tanto ocune con el problema de la 
identidaJ personal: lo:! criterios subjetivC6, p3n kularmente la conciencia, pll ra 
aJocribir identKlad al yo entran en pennanente conflicto con unll visión externa 
sobre la w ntinuiJaJ Je la persona. O mejor: el problema de los criterios subje tivos 
Je la identidad personal deja de ser un problema real una visión externa que 
,onll:mpla a las _personas ,amo seres en el mundo_o y wmo tales, tendrán que 
persistir por un tiempo y tendrán que dejar de existir en algún otro momenlO. Pero 
un plintO de vista semejante no, deja irnmtisfe<:hos re$pectO de lo que deseamos y 
espernmO$ ser y respecto al modo e$pecial como deseamos y esperamos persistir 
(como un yo. no como cualquier otra cosa del mundo). 

8 problema mente-cuerpo también ha estado atravesado por el mismo tipo de 
dificultadd. Una visión identificacionista o cualqulc:r modalKlad de redlXcionismo 
podríll considerar que el concepto de una sustancia mental, en la que inhieren 
propiedades meramente subjetivas y psicológicas, es una ilusión que: tcndría que 
ser borrada, pues la visión identifica,ionista .,. el reduccionismo (también la pen· 
p.!ctiva climinativisw) que descansa sobre un puntO de vina externo.,. objetivo le 
quita toJo valor te6ri,0. No obstante, vuelve a presentarse aquí -y, por cierto, Je 
un modo partkularmente ejemplar- la misma insatisfacción que se presentaba en 
relación con los otros problemas debido a que, interiormente, o desde un punto de 
vista en esencia subjetivo. har una resistencia difícil de \'eO(:er contra la ma de 
incluir el CaroC:lef subjetivo de lo mental (especialmente el carictct subjetivo de 
la en el mundo de los SUCe50ll físicos. 

Por último, t!stá el problema de los criterios de validación del utilitarismo. El 
utilitari$mo creyó contar con los estándares obje tivOli para la deKripción de las 

y consider6 todo otro requisi to deontológico como subjetivo y, por 
ende, desechable. Pero esta visiÓn objeti"ame y monis ta del utilita rismo no pue-
de satisfacer la l<:nJencia Je los agemes morales a considerar también como 
vali050 aquello que no cae dentro de estos estlindares objetivos. Piénsese en 
motivaciones del a'tuar como el amor Jesimeresado a los hijoos, el compromiSQ 
mutuo y, en fin, en muchas 3I.luellas en las que ha IbmaJo la :lIcnciÓn un buen 
n¡'¡mero de filósofos morales 

4. No ' libe duda de que Nagel hilO una muy acertada escog.:ncia de proble. 
m;lS fil"SÚfiCOli. No solo por el significado que )'3 lien.;n dIos en sí, sin\l porque 
en su pre't'ntación ,1.,: los mismos puede observarse ,on relativa facilidad el moJ..l 

1 B.-marJ Witlianu n d '·"'mplo ...... Cfr. B. \l"ol1ian .. _A C,¡,;qu.. of 
•. en U.iIn .. "' .. ¡ .... far "',.¡ """t .... J. J. C. Sno;t<l &. B. Willia ..... .... 

.. tlY p,,_ ¡;. lSl.\ 
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¡;omo surgt:n del ¡;onfli¡;to que él quiere desta¡;ar entre perspe¡;tivas subjetiva 
y objetiva. Me ocuparé aquí solamenTe de dos de estos problemas: el del sentido 
de la vida y el de a 

Ciertos proye¡;tos de mi vida tienen un valor y una importancia para mí que 
parece proporcional al grado de mi aferramiento a esa vida. Es normal para per-
sonas que persiguen con fuerza proyectos de ese tipo, el que cifren en ellos y en 
su realización el sentido de sus vidas. El sentido de la vida de ¡;aJa ¡;ual es, así, 
algo bammte personal. Sin embargo, ocurre con frecuencia de la que cree-
mos que a raíz de un in¡;idente ¡;hocante, de una situación límite, de la muerte, 
por ejemplo, de algún familiar o conocido cer¡;ano en un accidente de esos que 
llamamos o después de una enfermedad terminal. o después Je un 
desastre natural, también una guerra, que pensamos de¡;epcionados, y a ve¡;es 
incluso desesperados. si es ¡;orre¡;to cifrar el sentido de la vida en 10 que tanto 
nos ha preocupado personalmente. Sobreviene en circunstancias semejantes, 
ciertamente, una suerte de dura re1ativizaci6n de la fuente subjetiva del valor 
de la vida. Y así, de cara al contraste que produce el espectliculo de mi insigni-
ficancia cósmica, e incluso histórka, y la convi¡;ción de que debo aferra rme a la 
realización de proyectos que en última instancia son ante todo importantes para 
mí y para brindar estímulo a mi vida activa, puede ocurrir que tenga lugar una 
especie de parálisis nihilista: o bien todo me da o menos 10 mismo cuanJo 
contemplo que tanto esfuerzo individual por alcanzar algo en la vida puede ter-
minar, y de hecho casi siempre termina, en nada -y entonces no voo la razón por la 
que yo deba empeñarme ¡;on persisten¡;ia en construir, crear, ¡;ambiar etc.-; o bien 
me digo que, puesto que todo termina, de todas maneras, de esa forma absurda, 
entonces no hay nada que merezca más la pena que perseguir exclusivamente mi 
propia, digamos, satisro¡;¡;i6n. Por cierto que esta última pcrspt:ctiva no es menos 
nihilista que la primera por estar aferrada a algo. Pero este es un asunto dd que 
no puedo ocuparme aquí directamente. 

Lo que deseo sugcrir cs que existe un punto de vista desde el cual estc 
problema del sentido de la no se Je esta manera, es decir, no sc 
present:l como la oscilación entre una perspe¡;tiva ¡;6smica u objetiva que rclativim 
el valor de la vida individual y una afi rm:lci6n igualmente nihilista de la propia 
vid:l, como si fuera en ílltim:l la únka. Se trata de un punto de "ista 

S Considero oqu( eSI'" dm sobro lodo (On d l"opo»ilO .:k ilu",,' mi l'unlO de 
PoJr(, 10ma,cu,lq"kra.:k los 0 1'0$. el <kl p.oI:>l(n", "","'e·cuerpo, que comp"nJia 
mucho de 10 q"" Nagrl y yo '1""roOlO$ ,,",C"'U;O'. pCro ,omo cm" d", P<>f eSW' ,da';vall'\Cnrc familiari .. · 
do con di"" y O'U\' e'l'"cialrncn,c Con d .. 1.- 1.libo:"aJ. la diSCU$ión J c ro. cj.:mplos $o"", fon<>sa"",n, .. · 
compri mid •. Lo 1""I""1\go "bajo (·n el § 5.\<.lb", 1;, lilxn""¡ ",ú",·I" princip,,1 'lue l." SCllt .. ·"ido.1 
""I",elO en P • ........, . • ,,,"¡tJ,¡J. f n .... <1< [<I"""r", pr&,iLa) .J..la "«io,, Ir,."'"i"", • al"' ... -<eer) . En 
,,"e ""boí<> "nnb;én discUlo. COn un I'top6>iw ... n« ,,1 ;oclU"l. el -I' .... bl""',, . Jd lIIili,",;,,,,,, l' 
d J,·I. kJenriJ.oJ pC,,,,,,,,,I. 
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,lesd.: el cual $0;' relativiza, el valor de la propia vida individual, 
pero no pofque esta resulte So! r nada frem e a la innwnsidad ofrece el gran 
panurama, o frem e a la muene, 5ino porque como una mlh emre 
muchas y porque $1,1 \<alor depo;onde esencialmente del modo como se establezca 
la humana< Esta es la perspectiv3 de la pnnlt:ra persona del plural. 

la perspectiv¡¡ de l¡¡ primera persona del plural me \'eo como uno 
varios y como uno (¡¡n importante como cualquiera de lo, OIrOS. Eso por una 
parte, p.!ro, pur la Olra, la sobre mí mismo como situado vanos me 
permite comprender que el valor de la vida no puede desprenderse de una de hu 
principales fuo::ntes de I¡¡ normatividad, si no la principal, a saber, que 
abocado a los otros como, en cierto sentido, los otros a mL Si eslO no fue ra cierto, 
no sería tampoco sin la base imtitucional y social que permite ejercer 
1O/i medios para lograr la de la vida indivKlual, ningún individuo 
paJría siquiera la pro::gunta por el sentido de su propia vida. 

El problema del sentido de 13 vida, como situado en en suen e de campo 
magnét ico quo:: forman el polo de la "'¡siún subjetiva y el polo de la visión 
va, no es en absoluto solucionable. Si aspirnmos a una visión yobje, 
tiva debemos aniquilar, en cierto sentido, nuenra necesidad de \'cr las cosas 
desJe nuestro punto dc vista, y si reconocemos que no podem()$ prescindir de 
csta últ ima necesidad, no podemos más que renunciar a aquella aspi ración, 
VislO así. el problenla del sentido de la vida dependo::, entonces, del fuene pre-
supuesto de que las \'isiones subjetiva y objetiva no limi tan entre sr, sino que 
crean -l'ueko y digo- un campo magnético, de modo que, si no para solucionar 
ese problema, sí ill para 5i1li r de él, o congelarlo provisionalmente, So! ha 
de escoger {) una visión o la otril. Ambas, según d presupueSto en mención, 

excluirse y conformar una altem iltiva según el esquema -,oJo o nadil_. Pero esta concepción del problema n, en •• demasiado 
teóricil_ y no puede JiIT la clave de algo que merezca el nombre de _solución ... 
y estu así, 5Cocillamente, pot"quc en esa forma de dilrse el problema también 
hay la exi¡,,'encia presupuesta de que no podemos descansar en ninguno de los 
puntos de vista, prescindiendo del OtfO, dado que ilmbos tienen por igual 5ent i-
do y se hallan de algún modo jU5tiflcados. asf. un problema con una 
estructura muy kme):,"te al dd escepticismo epistemol6gicu moderno: si el co-
nocimientu .le las do::pende dd esquema representacional subjetivo (de 
otro moJu no poo.lr fa comprenderse '1ue fuera m; conocimiento JI.' las cosas), 
entunces no hay formil de ver cómo es te conotimicnto se ef\.'Ctivamente 
iI liIS (osas, plleS pnra que eno (uera el CilSO, que salir de mí mismo con el 
objetu de (omparar, por así deci r, mi representación .le las cos:u con d las por 
fucra de esn repr.:senmo:iÓn. Pero esto es impo:o;ible. Se propone un jllego teórico 
)' filosóflco destinado al frncilso d\.osJc su mismo pbnk'O. 

Una apreciación _menos teónca_ ..Id problcmn del sentido de la ,'idil nu solo 
<'s m:is prumel",lutrl. sinu '-111'" me pnre(e ser la ¡¡nic:. il(eplahle, si se 'luiere 
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reconocer que ese problema tiene alguna relev:mcia o significado. Por «menm 
teórico_ entiendo: más pragmático, más ligado a fuentes falibles, temporllles y 
limitadas de sentido. Si hllY algo que pueda llamarse «solución_ al del 
sentido de la dcbe cstar ello de lllgún modo presente en la forma de su 
planteamiento. Mi sugerencia es que esa situación filosófica se hace posible 
desde la perspt!Cli\'a de la primera persona del plural. 

Ante todo, la pregunta por el sentido de la vida supone ella misma un;! 
dimensión normativa que no puo:dc ser siquio:r3 compro:ndida por fuo:ra de un 
ámbito social, o referido a las relaciones entre las personas. La base institucional 
que hace posible el florecimiento humano, hace a sr mismo posible plantearse 
esa pregunta con la esperanza do: encontrar para ella una respuesta. Pero no 
porque la idea de hallar condiciones sociales e institucionales para el despliegue 
dc mis fa "ultades y de mis necesidades de florecimiento sirva para dar alguna 
suerte de tranquilidad respecto del sinsentido al quo: parece conducirnos el 
«gran panorama_, sino porque esa idea est:!. ligada a la fuente más esen· 
cial de la normatividad: la vida en común. que no solo tiene un vector, por así 
decir, horiwntal (el presente), sino también uno vertical (la responsabilidad con 
las futums de ]¡¡ quo: hablara Hans jonas. y la n:sponsabilidad por el 
pasado, que tanto preocupl1 -y con raron- a teóricos ,kl perdón y de la culpa). 

Cuando preguntamos por el sentido de la vida, ¡qué es lo que importa! No 
que mi vida personal sea poca cosa ante la inmensidad del cosmos o ante III 
impotencia en que me mme la perspectivl1 de mi muerte; ni tampoco que esa 
vida personal sea en la única cosa, justamente porque. de cara a mi 
propia muerte y a mi insignificancia cósmica, no merezca la pena sino el esfuerzo 
por mi conservación. Lo que importa cuando prcgunto por el sentido de 111 vida 
(de mi vida) solo puede ser entendido cuando regreso al ámbito intersubjetiva y 
normativo en el cual se plantea la pregunta. Me esfuerw por articular aqur una 
idea que es tan simple como impresionl1nte y que se puede hallar bien formul:ld:l 
en filósofrn t:ln disrmiles como Arthur Scnopenhauer y Kmt Baier: el sentido do: 
la vida es en esencia moral. Para el uno porque nuestra vida no es naJa digno de 
una consideración seríl1 (metafísica) si no es comprendiéndola como parte o 
manifestación individual de una totalidad. por así decir, viviente; y para el otro 
porque la moral es fundamentalmente social. 

Si quiero responder a la por el sentido la vida. debo reconocer 
que t':sa indagación importa porque apunta a mi relación con los otros, con otros 
que comparten conmigo un dcstino. Si no. esa pregunta no solo no importa, sino 
que no puede ser respomlida. ¡Por que! Nuevamente: porque si en el csfueno por 
responder a ella no introducimos la perspectiva del nosotros se crea indcf«tible· 
mente el c¡¡mpo m:lgnético entre la pcrspcctiv:l de prirnem y la de tercera pcnúna, 
entre la visión subjetiva y penonal y la visi(m ubjetiva y despersonalizada. Exponer. 
se a que el problema del sentido ,le b vida quede en ese campo mngnético 
es condenndo n que permanezca sin solución. Pero no por'!tle no !:'I tcngn. sinu 
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los términos mismos en que ha sido planteada la pregunta (iqué sentido 
mi propia vida a la luz del _gran panorama_ desde el que aquella 

revela como supt"rllual ¡Por qué he de dar tan absoluta importancia a mi vida si 
tengo acc<,SI) al _gran panorama_? iY de qué me sirve si de todas maner.lS mi 
vida para mí lo hacen del toJo su 

d problema del sentido de la vida solo ser resudto, o incluso 
planteado, si se supone la más indispensable de la 

normatividad a la que accedemos cuando adoptamos el punto de vista de la 
primera pt"rsona del plural, no debe confundirse con una suerte de moralización 
..Id s.:ntido de la vida. La perspectiva de la primera persona del plural me permi-
te acceder a un fundamento muy básico, a una condición muy mfnima del 
tido; pero ahí no se sigue que no pueda cifrar d sentido de mi vida persiguiendo 
propósitos que no tienen directamente un canícter moral. Piénsese al respecto, 
por ejemplo. en una persona que concentra sus esfuenos vitales duranle c uatro 
y hasta más años en un duro entrenamiento físico para romper en la Olimpiada 
una marca mundial en atletismo. Se trata, ciertamente, de un propillito que da 
sentido a la vida de esa persona y que, no obstante. tiene poco ver directa-
mente con la moral. 

Nótese, además, que al plantear el problema del sentido de la vida (de mi 
vida) desde la perspeCliva del nOSO{ros, es decir, presuponiendo un destino común 
y algún tipo de pertenencia a una comunidad, los puntos de primera y de tCTcem 
persona no aparecen como conformando un campo magnético en el que ambos se 
repelen ,amo si se tratarll de dos polos opuestOS y excluyentes, sino 
que se presentan más bien como compartiendo un límite. Desde la perspecti\<a de 
la prim<,ra penona del plurnlla persecoción de mis propios fines, que es, en princi-
pio, relevanle ante todo para mí y especialmente <'Iccesible <'1 mí, no puede ser 
ajena a la de los otros. Y no lo es en el sentido de que en e$a persecución no puedo 
aspirar a la consecoción de los fines me interesan S1 no puedo interpretar b 
conducta de los otros como favorable a ella y si no logro <'Id<'lpt<'lr mi conducta y mi 
acciún a la de los otros, buscando una mínima coordinación con ellos. Cada uno 
de los otros tendní también, a su vez, una peculiar de valorar la persecu-
ción de sus prop;1» Ahora coordinación y <'Sa comunicación 
los 4ue conforman un «nosotros_, no puede ser de ningiin modo posible si esta 
pluralidad de 0<> IIn mismo mundo objetivo, si el sonido -parll decir_ 
lo de un modo condensado y algo figurado- de las palnbras con las queremos 
comunicarnOli no se por el mismo medio físico compartimos, si nues-
tra conductn nu se expres<'I en el mediu que debemos compartir para que sea 
signifkativa y si esm misma conducta no se puede materializar en movimientos 
cOTpurales cuma visibles Mm los objetos físicos. 

Pur otm panc, se ha poner también el acento en 4ue, en relación con el 
¡¡sunto del senlid0 ,1<, la vi,la, In pcrspcctÍ\'a de la primera persona del pluml 
permile 4\1<' lu ese no puede estnr 
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ddlado dd yo, sin que tenga que saber al mismo tiempo que Sll comporta-
miento en busca de la realización de ese sentido ha de tener lugar en un medio 
físico y biológico y ha de de tener que ver tambien con el funcionanliento del 
organismo viviente, Visto la perspectiva de la primera personll del plllrlll, 
la búsqueda de 13 realiz3ción de lo que da sentido a mi vidll no puede ser algo 
que solo se interprete mbje ti l'amente, sino que tambien tiene que poder 
situado en un objetil'o en el que una visión exterior de él sea poSible. La 
diferencia entre la interpretación que le doy a lo que quiero y da sentido a mi 
vida, y la explicación que puedo brindar de eso no constituye un esquema en el 
que toque optar o por lo uno o por lo otro: o todo lo uno o todo lo otro, sino que 
forma más bien un continuo gradual en el que constantemente pasamos de lo 
uno a lo otro, y viceversa, 

5. En relación con el problema de la libertad ocurre otro tanto. Si hay algo 
notorio en el problema metafísico de la libertad es la imposibilidad de dar una 
solución teórica de él que satisfaga ;¡I mismo tiempo al punto de vista que insiste 
en situar la libertad de acción y de la voluntad en la candencia del agente, por 
un lado, y al punto de vista altamente objdivina que considera esta noción de 
agente como una flagrante negación del determinismo, por el a tto. Pero no solo 
eso: si hay algo también muy característico del problema metafísico de 13 liber-
tad es la frecuencia con la que se pi<:rde de vist;¡ qué es lo que en ,,:1 importa. Me 
parece que el último episodio en aventura teórica lo constituye tod;¡ la 
discusión en torno al artículo de Harry Frankfurt: . Posibilidades alternativas y 
responsabilidad de El grado de sofisticación en ese debate ha lle-
gado ;¡ tocar la frontera del absurJo. Pero ese tampoco es un asunto que pueda o 
quiera corniderllT en este contexto. 

Por mucho tiempo he estado fuertemente indinado a corniderar que la única 
posible solución al problema de la libertad y el determinismo es la compatibilista. Y 
eso me parece cierto aún en un importante sentido: en el sentido de que solo una 
postura compatibilisu parece justicia a dos intuiciones imprescindibles, 
puestas aquí de forma algo esquemática: la del determinismo CllIlS;¡I, basada en el 
modelo de explicación de los eventos que es más prometedor (el nnluralista), y In 
de la necesidnd de considerar a los agentes como dueños de sus ;¡ccioncs, ind .. _ 
pendientemente de que estén en un mundo dcterminis tó'l. Pero no creo que e$a 
solución cOlllpatibilista que, como puede verse (tkilmente, es también coinciden-
te con el punto de vist;¡ subjetivo y objetivo sobre la acción y la voluntad 
sea en realidaJ la solución al problema de la libert;¡d que esperaría quien quiere 
,IOlar de sentido y relevancia a este cúnccpro. 

9 H, Fr:",k("n . • F\mibilil>e. ",><1 "'0,.,1 Rc' pc",sibili,\" .. en TM ]oumal 
Vol. N' !J. 1969. RCl',oJ", iJo Cn, Jd ",i,,,,,, amo" Th, Impo'lm .. , uf IH c.,,, AIo.",r. 

CUP 1955. rr. 1· 10 (Hal' rr..Jl<Cc ión e.p"ñol" de \'<r6nk, l. Wch.,m"hl y s.-".""J" H J,. 
H,g"n Con d ,;",In. ¡"'I",,,,,,,,,uI M lo 'IU" ,,'" ... :"I><'. B,oe 'lOS Aire. , Kar:. lOl16) . 
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iQu.; es lo que impo ... a d problema de la libenad! Esta no es una pregunta 
qtlt! se pueda ro:sponJcr 5atisfactooamemo: ni dcWe una compatibilista, 
ni desde un perspectiva incompatibilista y-lo que es m;\s importante para mi 
plinto- no es una prcguma que se pueda abordar promcteJorameme ¡;i no se asu-
me un punto Jc viSlil inteuubjetiYo (y normativo) para su propio planteamicmo_ 

lo que importa en d problema de 1<1 libermJ ron, cn mi opinión, principal-
mente Jos cosas: la responsabilidad y el poder do: obrar. Y el sentido de estos J os 
conceptos no puede so:r capturado por fue ra dd ámbitu intersubjctivu. 

No creo que la responsabilidild sobre mi ac tuar puedil es tar desligada de la 
cunciencia que acompaña (o está en) mi actO$, y esa conciencia es en un 
importantísiTl1()scntidod resul tado de la de la exigencia de imputabilidad 
por parte do: 10$ OU O$. Es conveniente obscrvar que aquí responsabilidad e 
imputabilidad no deben rcmingirse a la significación ffiCT1IIlTM!lltc moral, sino que 
ddxn ser tomadas en un St:ntiJo algo más amplio, que incluye la noción de autoría 
en general. Soy dueño o autor de mis actos pon.:¡ue me ¡¡SUTl1() como tal en conformi-
dad con una cxigencia social. Y eso ocurre aün en la soledad de mi habi tación 
porque en relación con todas mis acciones (significativas) estoy pwt'ectanJo conti-
nuamente esa conciencia en los otros (el -orro gt!neralilaJo. do: Ckorge H. Mead"'; 
los -otros y, por as! decir, dialogando con ellos. 

Pero en d tcma do: la libertad humana también importa lA noción de poder 
obrar. El ser humano puede o no puede obrar en conformidad con condicioncs 
insti tucionales y normativas que hacen posible (o no. o en algün grado) w do!s-
pliegue. Me gllSlaría aquí KTVirme do! J os ideas y de una metáfora (muy rocorri-
da por mí). 

la primera id .. -a d t' muy bi<!ll articulada <!Il un erua)'O do: Roben Brandom de 
1979 lL• Con la inletlCKm de da rle sentido a la noción de o de 

pam_ , Brandom acuñó el conceplO de Con ene 
concepto se refirió él a la capacidad de la que goza un h.,blante para producir 
novedades lingüíSlicas sobre la base de que domina una len¡,'Ua, qtlt! o!S un siSlema 
es tructurado do: rcglas que no es propiedad exclusiya de ningun individuo_ A mi 
me parece quo! o:sta noción puedo: hacerse e:ll tensiva a 10$ principales sistemas 
normativos en los que se despliegan las facul tades humanas. Oc entre ellos hay 
uno que ocupa un nivel muy privilegiado: la educación. La educación es aquel 
proceso .le polr el los individuos adquieren las des trezas les 
¡x'rmiten moverse por un medio institucionalizado y normado; pero es también al 
mismo tiempo m'ludlo qm: brilllla 1I1 indÍ\.¡duo la capacidad de TI1()wrse y des3no-

11) H. M .... Soci<ry.ChicaflO> n.. Unh .... nhyoiChicaJO ... 1967. pp. 
151 .... (H"l' " .... "cd!.)n Clp.>t..>Ia (01'1 ,1 ... 10: E.Imt ... J _...k>d <k Fkxial ).1 ...... Mbico. 
Pai.J.'6.199\l). 

11 R. s. .. ,..!",,\, • Fr.:nJu,,, a,..! bo,' Nomu •. en A ........ · .... Q. ... ,.,¡. 
16 ...... '" 3. 

374 



Ilarw de manera variada, rica y, en el mismo ord.:n de ideas, libre. La educación 
aumenta la capacidad dI! obrar de los individuos, estos, su para_ o 

l a segunda iJea, conceptualmente mur relacionada con la anterior, se hana 
muy bien formulada en el proyecto de Amartya So:n de concebir la libertad hu· 
mana como desarrollo do: capaciJad<,sll. Buscando también una forma de darle 
conto:nido positivo a la idea normativa de libertad, Sen piensa que la dav .. 
en la creación y fomento de instituciono:s que facilito:n el despliegu<, d.:: las capa· 
cidades humanas. Est.: es un tl1odelo teórico muy fructifero <'n el que a mi modo 
do: ver qu.:da muy bien trazado el puente entre el contenido o:minentem.:nte 
social del conco:pto do: libertad humana y su articulación político.filosófka. 

Por último, está la mo:táfora trillada: da una buo:na idea de la idea d.: liber-
tad concebida d<,sd<, la primera persona del plural la imag.:n de un pez qUI! nada 
en el agua (idónde si no?). Un pez pued.: nadar si cuenta con condiciones orgá· 
nicas para hacerlo. Supongamos que esas condiciones, por mor de la brevedad, 
sean el bu.:n .:stado de sus aletas y sus branquias. Pero un pez no puede nadar si 
no hay agua, I!S decir, si no hay un medio o:n el que sus capacidades do: nadar 
puedan ser desarrolladas. Mucho de ese desarrollo d.::pende de su permanente 
contacto con el agua. Si el agua de un estanque envenenada un pe. que 
allí se encuentre tendrá más posibilidades de morir que de nadar. Pero ese hecho 
no ni .. ga la verdad (conceptual y fáctica) de que un pez requiere agua para 
nadar. Asimismo. el medio institucional que hace poSible el despliegue del po. 
der de obrar de un ser humano puede estar .envenenado_ (piénsese en el m<,dio 
instituciunal en un pal$ comu lrak en la primera década dd siglo XXI) y ese ser 
humano allí más posibilidaJ<:s perecer que de desplegarse. Ese 
no niega 13 verdad (conceptual y fktica) de que sin un medio institucional no 
es posible que un ser humano se despliegue. Casi estaria uno tentado aquí a 
suscribir la tesis de Kant: mejor cualquier Constitución que ninguna Constitu· 
ción. Pero esta es una tesis polémica que ya no se sit(la en el puente entre la 
filosofia social y la filosofía política, sino que se halla claramt:nte al otro lado. 

Basado en loo dos postulados que me miÍS esenciales en el asunto de 
la libenad, cuando es visto desde la perspectiva de la primera persona del plural, 
a saber: 10 que de ella importa son la noción de responsabilidad y la de poder 
úbrar, he creído que puede inwnir una kantiana muy influyente. 
Para K:mt, es la (presunta) realidad de la libertad como supuesto de la 
rcspomabiliJad y d.: la imputabilidad. Creo quo: el asunto debo.! ser visto al revés: 
es la idea de responsabi lidmlla que está presupuesta en nuestra necesiJ"d de 
tenernos por libres. 

I Z Cfr. A. & n .• Wdl· Bt¡"g. Av,,,,\" a"d Th. 1).,""'\' Lec ,,,, •• 1984 _. en Th. )"""101 
uf vol . 8!, 4 1985. 1'1" 169·12 1. Cf •.. JeI nli! " ", 0.",,,,011,, 1iI,.m"J, E .. f,... 

(, r..d.). B:,rcdon ... PI:"",,". !oo.J. 
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Como se sabe, la corn;epción kantiana sobr<: de la libenad oscila 
entr" Jos polos imposibles de reconcilia r: por unll pllno:: requi,m: Jo: el la parll da r 
una b¡¡sc a la imputabilidad y a la moral, pero por otra parte Kant admite que 
ella sea postubda y supuesta dlloo el cllnkrer imprescindible e inescllpable de la 
responsabilidad. &gün la primerll posición, la libertad es un presupuesto nece-

do:: la (y por tien" qlle ser . r.:¡¡l. ). Según la segllnd¡¡ 
pmición, la responsabilidaJ (que riene que ser exigida socialmente) es presu-
puesto de la libert¡¡J. Creo que la única forma correcta de aCllbar con este dile-
ma consiste o:n optar por la segunda posición. y esto significa SlIcar el lema de la 
libertad Jel disc uuo sobre la lealidaJ física y del Je la 
afi rmación do: reaHdad, pero no p<lra recluirlo en el ámbito meramente subjetivo 
dc oli conciencia de ser agt!"nle, sino para llevarlo al campo eonceptulIl que le cs 
mié; apropiado: el de la filosofía socia l. La pregunta con sentido no es, .:mon..:a: 
¡Somm e(ecti\·am.:nt.: Sino esta otra: ¡Por que hemos de tenernos por 
libres! Y a .:sa preguma sr se lc puede dar una respu.:sla también con sentido 
que, en mi opinión, debe ir más o mt:1"IO!i en la siguiente dirección: porque so-
cialmente se 1\0$ exige responsabiHdad, porque socialmente somos formados como 
personas a las que se les puede y ha de exigir esa responsabilidad y porquo: las 
po: rsonas cuentan con condiciones sociales o: ins titucionales para desarrollar su 
poder de obrar. Si Kant sost uvo que la libertad es la ra/u, de 1<1 moralidad 
y la moral idad, a su vez, es la Tal io cognosce!uli de la li bertad, no se debe pensa.r 
que la inversión que propongo de la ecuación l.:: a.n liana debe arrojar por resul ta-
do que la moralidad ha de ser la Talio e»endi de la liberraJ . Cuando sostengo 
que la adscripción de libertad mpone la responsabi lidad no e$ porqw quiera 
darle un l rolleS metafÍ$ko-on rológico a última sino porque, justamente, creo 
que el tema de la liberrad no es principalmente un tema metafísico. La inversión 
que propongo de la ecuación !.::antiana sugiere también, entonces, la desapari-
ción de la preocupación ontológica y cosmológica de la libertad. 

La perspectiva ..k la primera perSOfl3 del plura l nos permite tener uo acceso 
al problenla de la libertad en el qu.: lo que importa de él es la significación 
normativa comprendida en Ins nociones de responsabilidad y poder para actuar. 
De aquí se Jesprende, como resultado ineviuble, que la libertaJ es limitada. 
esto es, condicionada. La id.:a do: libertad (muy ligada al con_ 
cepto de (:lusa agenda!. a su '·el afin.:ada a una penpectiva en el 
s.:otido subrayaJo por Nagd) es un mito. Y de entre lils conJ iciones de la liber-
tad yo subrayo la sodal. Pero no In única. Tambi'!n h:lY, pur extraño quo: 
par.:z.:a, condiciones natural':$ .1 ... 1:1 libeu nd. Dd impedIdo.> físico, por ejemplo. 
no 5 ... pu ... ..k esperar ni elCigir un despliegue d ... su ca¡mdda.l .k obrar según d 
.... !:'indar .kl ser hum:mo,) qu ... cuenta con todas 5US Jo.¡e$ natural .. ,. Al impediJu 
m .. nt;l l no,) le .. xib';oms lesJl'>Tlsabilidad y no e.peramos J .. él In misma capacid:l.¡ 
de obr:lr 4U'" de la persona normal. Esto <'''-Iui\":lle a ""cir 4"e oú ad:scn-
binw,; a .;1 hb..'Ttad. .:S 4111.' .. sta nociól\ ha .1 ... ten.'r algún scrui.lú. Este carácter 
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condicionado de la libertad demuestra cuán insutlciente resulta una visión de 
este problema que se limita a destacar el ca mpo quo.: conforman la 
p.!rspecriva de primera persona, o subjetiva, y la persp.!ctiva de tercera persona, 
u objetiva, de la acción }' la voluntad humanas. En lugar de un campo magn¿ti· 
co creado por doo polos mutuamente repelentes lo que tenernos es más bien una 
suene do: tejido en el que se enredan hebras pumead<ls de un lado y del otro. Si 
la libertad ha de entenderse como condicionada, si la acción a la que se le 
adscribe libertad requiere de un medio institucional para desplegarse y si las 
personas que cuentan con la capaCidad de ese despliegue han de compartir 
for.osamento: un mundo objetivo, entonces puede decirse que desde la perspec· 
tivII de la primera persona del plural el punto de vista de la primera y el de la 
tercera persona no se repelen, sino qu<;, limitan entre sí. Pero, además, si la 
libertad no puede ser adscritll a un ser con indep.!miencia de sus condiciones 
inst itucionales y naturales, entonces es evidente que la adscripción de la liber· 
tad no es una cuestión que se pueda resolver en términos de _todo o de 

siempre libre_ o de ser nunca libre. y .para. ). Suponiendo que 
las alews y las branquias estén en orden, una mejor regulaci6n institucional de 
la vida social orientada por la idea de de las capacidades y poderes de 
obrar de las personas, hará posible una mayor libertad (_de_ y . para.). 

6. He insistido en los §§ 4 y 5 en que el punto de vista ..1.: la primera persona 
del plural constituye una clave para brindar pertinencia en filosofía e indicar 
qué es lo que importa en los problemas del sentido de la vida y de la libenaJ. 
También he pretendido mostrar que, en relaci6n con estos dos problemas, la 
po:rspectiva de la primera persona del plural hace ver que el punto de vista de la 
primer .. persona y el de b te rcera persona no conforman un campo magnético, 
como si se tratara de polos que se repo:len, sino que sobre la base de un 
tros» la visión subjetiva y la visión objetiva limitan emre sí y ambas conforman 
una diferencia gradual y no radical, o no adecuada a una estructura disyuntiva: 
o bien lo uno, o bien lo otro. En este último parágrnfo quiero ofrt.'Cer las piezas de 
un argumento más general y más básico acerca del punto de vista de la primera 
p.!rsona del plural con el objeto de mostrar por qué ha de ser considerado como 
un punto de vista irr,;,nunciable.:n la filosofía. f..o,¡ §§ 4 Y 5 deben s,;, r vistos como 
parte de la carne que a lJ.mar d esque1",to que presento en este acápite. 

Desde la perspectiva del nosotros me considero a mí mismo como lino más 
,;,mrc varios. Esw no ,;,s unn consideración simplememe accesori .. de mí, que se 
al'i .. dc a 1 .. idca que corrientemcntc tcngo dc mí (como una pcrsona con imcn:· 
s.:s, deseos, también creencias, sucños, ideales, cte.) así como se 1.: pondrí .. a 
.. Iguicn un vestido Je un color y otro Je otro color, sino 'lue es unn 
considemción de mi mi.mu que resulw ser ,;,senci,,1, constitutiva. a la con(;en· 
da 'luc Icngu Je mí. 

Esta persp.!(ti\'a ,Id nosotros. no es ni un:"! \'isi6n meramentc subjetiv:"!, ni una 
objeti,,¡¡, pcru tienc, por .. sí dccirlll, Je las y en cllímilC de las dos, conf"r. 
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ma un campo entr«:ru;aOO h' llO magnético) de lo objetivo y de lo subjetivo, de la 
tercera y d", la primetll po:rsona. Cuando me rdaciono (me comunico) con ouo 
(segunda po:rsona) forzO$llmente debo compartir un munJo objetivo que pue-
d .. tener lugar procC$O de rc1ación )'/0 comunicación (simple:ffiCnle dd><: habt:r 
medios físicos como la Va:, d cucrpo etc., para 'lIJO! tenga lugar la comunicación y 
la rdación), de:be haber un mínimo de refe:rencia compartida (un mínimo de ide:n-
tidad numérica en aguello de 10 que hablamos) . Supongo, además . ..¡ue el otro 
puede adoptar en cualquier momento una visión .:xterna (como la del médico 
cuando le r.:lato mi dolOf) reSpe<:to de mí, como una _involucrada. (que 
provoca .:n él o ella una _actitud personal reactiva • . para servirme de la famosa 
expmión de Peter F. SU-¡¡wson)Ll, Y, lo más importante: debo suponer que podemos 
ro:{erimOll a varias cosa, en prim<:ra persona dd plural. úte: es un SUpllCilO de too..la 
comunicación e ;ntem::lación. Sin el sentimiento comparrido de que SOIDOIIi parte 
de algo (como mínimo, una comunidad lingüística), no es posible ninguna 
interrelación ni comunicación. Comunicarse llO es posible s; JlI'eviamente no hay 
algo en común, si 1011 participantes en el proceso Jo:: interrelxión y comunicación 
no pU<!den decir algo en primera pelWTl3 del plural. Igualmente. solo tiene sentido 
hablar de ciertas cosas si lo hacemos en términos de -nosotros- o si lo hac<:mos 
desde la primera persona del plural. 

Para cualquiel1l es e:vidt:me gue la comunicación ha de pasar por un mundo 
material y objeti\lo (compa rtido) y referirse de algún moJo a él. Si emisor y 
receplOr no tienen cuerpo, aparato emisor y aparato re:ceptivo, y no comparten 
un medio a través del cual circule: la emisión, no hay comunicación, Nue:stros 
cuerpos no ;uc¡¡:an aquf un papel incidental, ni tampoco el dcse:o ni las indina-
ciom:s naturales. Pero la comunicación, entendida como prodUCCión y recep-
ción de sentido, no es en estricto semido un asulllO malerial. Hablanle y orentc 
no se consideran en un proceso comunicativo como Objet05. sino como personas, 
como agentes productor<:, e illlérprete5 de sentido, Ena C$ la dave de la ya 
mencionada _actitud pet$Oflal reactiva», que es constitutiva a 105 procesos de 
comunicación humanos, En una palabra: cuando busco comunicarme con ouo, 
lo considero como ouo yo. Mi opinión es que no puedo considerar al otro (tú) 
como otro yo si no un nosouos entre los dos. o si no podemos compartir en 
algún sentido el plll1l0 de \lista de la primera person:! .Id pluml. En un sent ido 
muy especial, el relacionado con la comunicación y l;ls formas indispensa-
bles de la imcrrelaciún humana, el -nosotr05_ es la basc del _yo_ y del _tú_, 

13 Cje. P. F. SU"""""" • -.1 F"wn....J & __ ..... 1 ür¡"'" 
looJon,iNt "', 1<.h""" 191-+. pp. ]·25 .r ..... uceión ..... la,,'" t...:"""" con d 1111110 
. UI>t,,:>ol ¡' """'''''nliom ...... C • ....J..mos ,¡. Crit • ." •. UNM 1 t992), S.rJ"""'" n,¡os Mil 
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