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No deja de ser que pese al nowrio revuelo que genera el relativismo 
--el rel::ltivismo, así sin apellidos-, los juicios respecw de su efectiva presencia 
varíen de un extremo a ot ro: desde la sospecha rorti::lna de que jamás haya 
exinido relativista alguno hasta la preocupaci6n del actual P3pa, quien no por 
nada acuñó la expresión «dictadura del Fantasma o epidemia: hay 
fil6sofos que, sin ir tan lejO!; como Rorty, tienden al primer diagnóstico, hay otros 
que, sin estar tan preocupados como el P:apa, están preocupados. Ñí pues, el 
relativismo genera un", adhes ión para nada evidente, no ob$tante el ruido que 
evidentemente genera. Se habla y habl", del relativista, pero bien se lo critique 
VOt en cuello, bien se lo ddienda con sordina, la verdad es que no sabemos a 
ciencia cierta a qJlién se critica o defiende. es el nombre de un 
punto de vista mantenido por que carece de nombre. 

11. 
La situación en algo mejora, si hacemos caso de las habituales chsificacio-

nes a que da lugar la pregunta: ¡qué ha de ser relativo a qt,él 1 Esta pregllnta, que 
Susan Haac],;; recomienda plantear caJa V<.'z que se discuta sobre d tema, lleva 
a individualizar «objetos relativizados_ y «marcos relativiwdores», lo que a su 
ve. permite la identificación de varios tipos de rela tivismo: \"eritativo, concep-
tllal, ontolúl(Íco, epistémico, ético, etc. Es innegable que eSlO contribuye a es-
clarecer el asunto de 111 adhesión, yl1 que dctrás de cl1da una de eSilS etiquctas 
aparecen ahora autores ahora sí, con tal o cual 
Jad-. Toma el relativismo un apel1iJ<), 10$ relativistas revelan su NaJa 

1 Cf. Su,,,,, .RcAec!k.nl> on ,d'1iv;,m: ('0'" n",,,,,,mou. l'Ul0\0¡r¡ lK-01["O 
CO"'1<>die1io" •. on Phi/o:;ophi,;fil Pers"".;,i.·" 10 ( 19%). pp. 2'17 •. En 1:> mi,ma lrl'l<"" y con c1.,ific ;.· 
done,: lui , An","" ),,(0\'0., Mui"". Ángd« Peroll;> «J,.). El "<<afio .1<1 ",kiti.-i,,",,, H.J,iJ, T ":>'la, 
1997.1'1'· 11 . 13. 
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que Jecir, entonces. contra este tipo de (Itiles clasi6caciones. Sin embargo, quieru 
proponer en lo que sigue una J is tinción de otro tipo, m;\s mJical, pienso. y en 
cien o sentido más iluminadora que [:¡s habituales. Mal que nml, si lhmaJas 
variedades dt:1 rt:1ativismo son precisam<'nte I'MieJades de algo - y no posiciones 
dt:1 toJo inconexas-, es porquo;: algo. un aire de familia siquiera, poseen en co-
mún. En ta l sentido, y voll'iendo al relativismo a secas, quio;:ro distinguir aquí 
entre rela tivismo como actÍ/ud y relatil'ismo como posici6n te6ricu (tesis, ido;:::!, 
teoría). Un par de consiJewciones vinculadas a dos conceptos que aparecen en 
el último Wittgen:Hein han ..le ir en apoyo de es ta distinción. 

lll. 
Al hablar de aclit,ro pienso, en primer lugar, en la expresión witrgcnst.:im:ana 

.actitud hacia un alma_ y en el bdlo artículo que Peter Winch dedicara a su 
análisis. Según Wittgenstein, la diferencia entre las actitudes que de un moJo 
espontáneo mostramos freme a un ser humano y frente a un au tómata no consiste 
fundamentalmente en una opinión o una suma ck opiniones que to;:ngamos ro;:spt!cto 
de uno y orro (por ejemplo, la de quo;: los seres humanos poseemos un alma) . Cuan-
do hablamos de una actitud frente a un tema, una sit uación o una p<'rsona, no se 
trata tanto o únicamente do;: opiniones o creencias que alguien mantiene de un 
moJo consciente, explicito y argumentado; se trala de algo mucho menos nítido 
en su perfil, aunque acaso más gravi tante en sus efecta¡. Además, una actitud 
emí bastante menos o;:n nuesrras que una opinión; como dice Winch, una 

no es algo que se aJopte y luego dcseche con 
El segundo concepto es el de imagen, en una de sus muy diversas acepciones. 

En efecto, la distinción entre el relativismo como posición teórica y como accitud 
reproduce aquella oua que opt!r3 en el diagnóstico, tan correc lO como crucia l, de 
que el segundo Wittgenstein no cri ticó en sus Intiescigacioll.es ninguna teoría del 
lenguaje en particular (ni la de Frege, ni la de Russell, ni la Jel autor del Tr(1(lIltws), 
sino una imagt'll dd (Bild dl!T Sprache), una imagt'n que subyace a tooas 
esas teorías: la iJea, aparentemente inofensil'a t' int'\'itable, de una corresponden-
cia entre la palabra y un _a lgo., que sería su signi6cado\ . Hacerse una imagen de 

1 Winch b c'ndón enq ... Mar!", ... _hech. 1"''" el 
de C"br:a a 1m I,;es. {-vo" K"pfbi. Fu!. au f Ud,. .in,llO". relh . J. s. pr«i"ID("nle "" un. ""';I"d 
{oIl" n ic:ipio •. que no CO'''''. equivalente en c •• ,db" ... )' se ''<luí libreme"t. l'Or 
-heeh,,". un eosnOldo dd 'u>I:"";o'o .EinSlcll ung.: :><:liI....JJ. Y el )'U"IO e. qll<';. por d.· p«m"'. lo, 

se ."" ... nlra ." <Sle CilaJO O Il r.d¡spo,¡óón la ""'(fa o 'lO. ee Pele, Wine" .• Eirw: 
:u, s.. ... I ••. en .u libro 'kr"",hm tu '"<Jll<h.,.. FmnkfUTI a. "1. , Suh,bmp. 1992. 

j er. luJ\\"ig Wiug<"".in. ¡"'·'>lit""""". F,Im.sr .. :ru, a,,,celon:>. UNAM f etílico. ¡ 988. n!· 
l . el J.. modo.k wr (An><hti"""t,,,·<i.<"¡ 'ru"'o en 1;, mi.",,, Jucc(;.}n q'k" el dt- ¡", .. ¡¡.:". ef. 
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un asun to_ formarse una idea muy elemental sobro: .:1, tratarlo en un 
determinado lono, preferir ciertos ejemplos \' no OtrOl. etc. Una imagen, se 
adivinar:\.. es algo mucho persislo:nte que una teoría: tomo dito: Wiu genstcin, 
unas g3fas -<1 mejor habría sido: unos lentes de que ni siquiera se nos 
ocurre quitarnos l • 

IV. 
La distinción enlre rebtivismo como y como posición teórica, que no 

por .ser deja do:: Kr una di$lindón, contribuye. por de pronto, a dilucidar 
nuestra pregunta inicial respecto de si exisIen siquiera rdativist;.s o si proliferan 
por doquier. En efecto, CSlO dependerá en buen;. medida del nivel en que este:-
rnoo formulando la pre:¡:unt;.: si se piensa en términOl de po$iciones teóricas ela-
boradas, el re\3tivismo es un bien. o mal. eKlUO (es cierto que hay incluro 
relativistas veritativos con nombre y pero, como sabemos, esta no es, y 

nunca haya sido. una posición realmente ¡:ravitante en el debate fllorofl· 
ca). Otra his{Oria, en cambio, es si pensamos en el espiritu más que en la lelra 
dd relativismo. Tomemos la conocida etiqueta -relath'ismo tultural .: difícil -
m;;:n!e de ser el nombre de una posición teórica, si ni siquicr.l queda en claro 
qué h:J do: So.':r lo rdativo a una cultura: en cambio, 0:$13 o.': Iiquo:t3 do:signa, en su 
uso algo tan difuso como real: un modo de pensar o menos difun_ 
dido o:n el ambiente cultural tontenlpor:íneO. Resulla. entonces, plausible pen-
sar que tan tO el diagnósticO do:: Rony como el del Papa son gr¡mo medo correctos, 
y que su conOkto solo obedece a que no se distingue mM ronsciellle-
mcme enne enos dos nh·des. 

V. 
En {Odo Jo que sigue llle rderi re relati\'ismo como una acliUld más que 

como un conjulllo dc conlenidos proposicionales explíciTOS y articulados; tomo 
imagen muy elemental que alguien puede de: In vcrdad, el tonoci-

miento o los valores morales, entrc ot ros lemas, y que antccede a su elaboración 
teórica. Abordar el lema Je esta nmnera tiene dive rs:u "entajas. Antes de pasar 
a la que me parece m:u import:lIlle, so::ñalo otra quc dicc relación con la correc-
ta comprensit'>n Jc una falllOSa tririta al relativismo. El Ibmado <le 
alltocontradicción. no sol(\ lleva un nolllbre poco feliz. porque en lógica IOJa 
contradicción l 'S una waulocontraditcit'>n_; el no mbre (ambien es inadecuaJo, 
pc>rque el Icma d ... dic.:ho argumento, en su senlido más profundo, no 0::5 talllO 

;4 a . J.M .. f ,(lJ. 
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unll inconsistencia lógica, sino un::! actitud problemática, Mal que mal, quien 
aflrma que toda verdad es rdativa, puede perfectamente agreg::!r que lo es 
mismo su propia afi rmaciónl . El puntO neurálgico es más bien esa suerte de blin-
daje de este relativisw, consistente o no, blindaje que entra en tensión con la 
idea misma de una discusión basada en razones. Esta idea - sabido es- supone la 
disposición de amblls p;¡rtes a enfremar eventuales críticas, dispOSición que el 
relativista . blindado .. no parece tener. Es por ello que no cs fácil tomarsc \"erda-
deramo:nte en serio a quien adopta el tono do: _c¡¡da cual con lo Que el 
relativista no se haya pregumado por el o:smtuto de su propia aflrmación no es el 
auténtico problema; el problema es precisamente de actitud: en el fondo, y aun-
quo: él mismo no tenga a veces plena conciencia del punto, lo propio de este 
relat ivista es una indiferomcia cognitiva. las críticas imlefectiblemen· 
te resbalarán en una superficie impermeable; algo llamado simple-
mente no logra arrancar. La tesis de quc todo es relativo se opone, o:ntonces, a 
ideas y valores que dicen relación con la discusión argumentada, el sentido 
crítico, el pedir y dar razones, etc. Mucho más import¡¡nte que su tan mentada 
condición autodestructiv¡¡ es su condición caprichosa. 

VI. 
Plantear el tema del relativismo en el nivel elemental de una actitud o 

imagcn pre-tcórica signiflca, entre otras cosas, dispensarse de responder a la 
pregunta de Haack, la pregunta dI.' qu.! es -supuestamente- lo relat ivo a "u.!. 
Ahora bien, dejando a un lado esa pregunta, podemos fijar la atención en algo 
tan diferente del objelO relativizado como del marco relativizador: en la 
rdati\'i¡:a.::i6n misma, en el sentido que esta pueda tener. Y entonces, con entera 
independencia de si es la verdad, la existencia, la moral o el significado lo que 
ha de scr pensado como relativo ¡¡ talo cual marco, deKubrimos que el relativismo 
como actitud no se presenta cual bloque homogéneo, sino que combina, en 
realidad, dos actitudes. La rebtivización misma, el acto de relativizar algo a 
algo, se puede realizar en un temple inuiferento: y encaprichado (el que \'i_ 
mas); pero se realiza también en un temple abicrto y respetuoso. No podemos 
olvidar que en las rafees de cualquier posición quo:, adecuadamente o no, sea 
vism como una suerte de relativismo se halla siempre aquo:lla constatación cnfá-
tica y encomiosa dI.' la diversidad cultural que atraviesa textos de Her6doto, 
Humboldt y Winch, de Sapir, Whorf o Gcem. Existen entonces. si se quiere, dos 

, ni; opinión no ... r,nahl'll'n,e ¡""k Meil:md b ht, ho ... ,ios 
¡"h'n'o> ej.;llí,,,"., C(, ,J..· ,·sto ·Cooc"r" Tnl1h •. ,." "'h..: ,\ ¡"';.<' 60 (19i?), I'\,. 568· 
582 : . 10 RdMt\-;'nI 5..1(· • . t" PM.u.:¡pI.'j,·¡'" S,u'¡",,, 9 ( 19i9), PI' _ :i 1·78: 
\" .0" ,1", P,,,,,J,,. <J{ C"I;"i'iw R,·ht;"¡,m-. ,'" 1I (1950). I J ). 126. 
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Rtlcuit'ismQ, pI",¡Jimw) In de lru ""I""ru 

almas rebtivisw.s que, en muchos casos, conviven en una misma persona: la dd 
_me da igual. y la del _respetemos nuestras Lo poco que se habla 
de esta distinción puede confundir respecto de su inmensa importancia·. 

JUSTaS críticas contro el relativismo en general afectan al relativista indiferen_ 
te, pero ni siquiern rozan al relativista respetuow (al que las miÍs de las veees ni 
siquiera tienen en mente). Esto va le tanto del argumento de _aUlocontradicci6n. 
que acabo de revisar (y propondría rebautÍlar), como de la acusación de un 
patcmalismo y un conservadurismo encubierto, tal como la formula PutnamJ , Vale 
asimismo del agudo diagnóstico de que, en definitiva, el relativista indiferente y 
ni principal enemigo, el absolutista, más allá de sus evidentes diferencias, con-
vergen en un punto, no tan evidente, pero crucial: el infructuoso intento de 
pensar y hablar desde una mcta-perspectivll. En efecto, una cláusula relativista 
como: _esto es verdad, pero solo para nosotros, no para ellos> solo se puede 
pronunciar intentando mirar la propia perspectiva ll{ufTa. Ahora bien, nin-
guna de estas consideraciones - repito- afecta a la actitud de respeto y valora· 
ción de la diversidad cultural, que ciertamente también anima al relativista; 
afecta solamente a una indiferencia disfrazada de imparcialidad. Urge distin-
guir las dos almas del relativista. 

VII. 
Me interesa ahora mostrar no solo que es posible ser relativis ta respetuOSo 

sin ser relativista indiferente, sino también algo más importante: que para ser 
relativista respetuOSo es fOTtOID deponer la indiferencia', Conviene, empero, /l-

6 Al h.bl., de las ,aíces ('00<,) y ¡"ñ.13, qlk k1$ vienen, O bien con 
.. bo, (j1".·ou,) uupriánno (i.e., no 1"'1· ningún punto <k ,·i,t. privil.gi...J.,), <) bicn con ,.be" • 
pmniJi.·idM (i .•. , ,odoolos PU"'OII dt: S()1l i,gual"I<Cn!< pri,'i lt"gi..oc.s), Hané y K .. [ .. ,.m!>;é" 
una dis,inción .n un CMi (con>o \o sugiere, po' \o de""¡,,.u p"'>en'ación) . 
Sin cn,b.1rgo, c¡"l'r,lcilmo y I"'r",i,ividad K>I\ >ruI. bkn dos y <k ""a n .. dalb: 
,oJo q...e y A e¡a nd,lI., con .u. dosca,a" COT«:spo",k Ioq ue llamo "'lul 
el .1"" indife'en,e Jel ",Ia,;,·i"a (qlk em>",ia Iu . d, igua¡_, )"' en d.,·c neg.ti'·a, Y" en dav. 
I'",miliva r<>Oi,;,·a). El .Im. ,e.I'C'UOS. JeI ,eI., i,·i". , cambi<>, CO'fCsponde • un. meJ.lI. ,I¡f ..... ' ... 
1''''''0 '1"'" d " ' I"'to e inte'ó 'lx>r b di"crsiJad cu l[U'31 n.d. ,iene de indiferen,,-. Cf. Rom H."é)' 
"'lich ... 1 K,nuSl, V",ót,ót. uf Rd",it';.m, Oxfo,d, BI;"'Kwcll, 1996, pp. J·4, 

7 el. Puman" . Iht die Philosophic nocl,dn" Z"kun([ _, en Hcrbcn Sch"iiJtlOOch l' Gt.-tn 
Kei! (r.1I.), PMo.!.JflI\io' - GelC""'>t d., PhiJuwpllio', H.mburg. Juni ... 1993, 1'1'. 26,. 

8 de..k luego, un ..,miJo que el plu,.li.",o)' el ,d,.i.'i.n", """ i<kn,if",.ble" si .., die" 
'lUl: ,"",d..! es ,d.'i,'" • un" <ul[u", ),.i ... dic. >Ob,. Wl mu"", " ..... , ,,,,,<iok,,,, [m mUmo",,,,,i,t.,, 
huy 1m" pI",a/iOOd ,le ,,,,,L.Io., rI .. p..",oI.""du,k kt ,,.II/<f,,, fIl ,mbca <>S'" k' ""lI.ndo d Iw<:ho lógico· 

'l'IC .1 11,., dd r,..Jk..!o • wrJaJt.ro_ no Icm\x>,.I •• , o, ,'n 
W'.'''''.!' En , ... \<"nliOO,I", bu,-"", "'glln",n[o> co''''. d ,d.,i,·i lmo i..Jifero"'" O 
r'''''l',kh.J" ,reC!" .1 rl"mli,nlO. Sin '·n,ba r¡¡o, en lo "' .... ,igllC nO pO' 
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jar una cuestión terminológica. Si se acepta el planteamiento que lleva-
mos hecho hasta aquí, se convel"ldrá también que para designar una posición en 
principio plausible, tanto como «ami-relativismo> son rótulos 
inapropiados, y por la misma razón: por ignorar la distinción .. ntrt: las dos almas 
relativistas. Afortunadament!!, .. xist .. un nombre para aquello que esroy descri-
biendo, no sin torpeza, como el temple respetuoso del relativismo; es el nombre 
de ene congreso. En 10 que sigue hablaré entonces Je 1,lurali,nlO, para referirme 
al alma buen3, por así decir, Jel relativismo, la Je! respeto y la apertura frente a 
modos alternativos de pensar y vivir' . 

Intentaré ofrecer una descripción -aproximativa, muy aproximativa- de lll-
gunos rasgos dd pluralismo cultuml, a partir de un tópico particular: e! tipo d .. 
comprensión que tiene lugar cuando realmente se accede al lenguaje y las prác-
ticas -nunca lo uno sin lo otro- de una cultura muy lejanH a la propi:l; o, para ser 
más breve, el tópico de la interpretación o comprensión intercultural. La id!!a es 
que pluralismo e interpretación intercultural mutuamente se necesitan y poten-
cian en cuanto iJeas. En esa convicción, y apoySndome en reflexiones de 
Wittgenstein y Geertz, me referiré a cuatro características csuucturales de la 
interpretación de otras culturas, que permiten -es la apuesta Je trabajo- peslll-
lar cuatro características respectivas de lo que cabe entender por o, 
por de pronto, por una actituJ plumlista. El pluralista cultural no es una figura-
creo- de la cual tengamos una noción suficÍ<:ntemente definiJa; lo que sigue es 
el intento J .. mejorar esta situación, tom¡¡ndo como hilo conJuctor -uno entre 
muchos posibles hilos- una metodología plausible de compTt'nsiÓTl i!\leTcultural. 

VIII. 
La interpretaci6n de otras culturas es un tipo de comprensión 

sutil, pensada y trabajosa, que implica atención a los contextos 
y detención en el caso particular - y Jecir todo c.o;to no es una especie de 
consejo bien intendonnJo, sino una de dcfinición-, por una razón crud3!: 
a diferencia del intercambio lingüístico dentro Je una cultura, en la interpreta-
ción de cuhuras lejanas no poJemos dar por sobreentendido que los juegos de 

b "r.,m""ión '1 .... "" ' 00 de en •. Lo dCKril"ión '1"" Je él of,. ,co 
nt<: Con>pron\tIC con 

9 oI;n.",v,cron compkmcnt.ri. , sí su"" ibiri. lo '1"'-0«", lI"n" d "",j_",,,i. 
"lali,;,mo. en e"'endiJo Jc que dobl. nc"g.<ión no imllb" •. en con"·."o,l • • in,ple , fi,m",,;,JIl. 
Ha!"q"" d istinguir. com" , \(10 ",,,,,,,,J,, Ocert:. entre ullcoll'e . toc n el '1'-'" dec l"",.", 
1>0 o.,. . i"'pkn",,,'c .Jho:ri, ,,1 c"mun;,,,,,, {el J. lo ,;"mros J o M..:C'flh\") \" el C"nteX I" .k l. el.", J. 
lógica o d de: d"CU'lO''''' rooJ;. ,,", .. " ,,""' "><">01 complej", . • Pl u,al" " ",," es ' ''''1'1.:"",,,,. un '''''.''';''0 má. b •• ,,, )' ' 1"" er". Cl, ir"orJ Gccm .• Anti- .... ird,,,,,,,,no_. 
en . u ¡'h" 1..,,-, "-"" J< lu Ba"do" • . P"i Jó. 19%. 
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lenguaje, es decir, los indisolubles entretejidos entre lenguaje y práctica social, 
sean los mismos o funcionen del mismo modo. Frater no se da cuenta -es la 
crítica que le hace Wiugenslein- de que una prktica como la danza de b 
lluvia constituye un juego de lenguaje exprelit'Q, la articulación y confirmación 
de un sentimiento de pertenencia a una comunidad y de humilde mesura frente 
a la naturale;¡a. Al caracterizar dicha pr:íctica como un juego de lenguaje 
wgnuscilit'o, haciéndola cntrar en competencia con nuestra meteorología 010' 

derna, Fra;¡er equivoca el camino, como lo demuestra por lo demás el revelador 
hecho de que rituales en lOmo a la lluvia se realicen precisamente dUTame peno-
Jm QUizá Charles Taylor sea aquí aún más perspicaz que Wittgenstein, 
al sugerir que o:n casos como estos la diferencia no consiste simplemente en que 
en IlIgar Je nuestro juego de lo:nguaje cognoscitivo los azandes, por ejo:mplo, 
tengan uno expresivo. Mal que mal, no es plausible suponer que los a;¡andes 
can:lCan de interés por conocer el comportamiento climático, del cual depende, 
enlro: otras cosas, la cosecha. Según Taylor, la diferencia estribaría más bien en 
que ellos 110 separan lan tajantemente como nosotros lo expresivo de 10 
cognoscitivo. El malentendido de Fra;¡er escondía quizá una sutileza que 
Wittg,mslein dejó escapar. Sea como fuere, este tipo de ejemplos muestra que la 
idea de la comprensión intercultural es la idea de una comprensión meticulosa. 
en la que nada es fácil, obvio o inmediato. La intuición que subyace al método 
de la de5Cripci6n densa (thick ¿"scription), tal como lo concibió y practicó Clifford 
GceHz, podria resumirse en la afirmación de que frente a culturas enten· 
der superficialmente no entender o malentender. 

Ser pluralista significa, entonces, poner en primer plano aquella virtud inte· 
lectual que Bemard Williams estudia bajo el nombre de a'CUTIlC'J: predsiÓn. cui· 
dado, prolijidad, fidelidad en nuestras descripciones e interpretaciones. Esta actitud 
contrasta, y yo diría que notoriamente, con el facilismo interpretativo no solo de 
un impe ri alista cultural, sino asimismo de un relativista indiferente o un 
emocentrista foniano. Pluralismo es el nombre de un proyecto que demanda cui-
dado, trabajo prolijO. Pura deeirlo de alguna manera: si te declaras pluralista, no te 
puedes contentar con una bre\!e introducción al mundo islámico. El pluralista 
culturollee bueno:;. y eve"tualmeme largos, textos sobre otras culturas. 

IX. 
El tema del cuidado no solo es relevante en tanto que prolijidad interpretativa, 

sinu w1llbicn en un sentido, si se quiere, temporal: un plumlisla no enjuicia aprt· 
Y es que 1:1 comprensión se da, en este en virtud de un proceso 

10 er. Ludwig ... Cvm"nlMi,)S .00" L:. Dorad". I>!,' .• ic o. D. F.. UNA" 1, ! 997. 
1" n 
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sio:mpf<: gradual. La dm<imica de ,:sla im.:rpro:md6n, mmo en Will¡;.:nsldn como 
en G.:cru, corn.-'sponde a la de un J...-.,;pliegue progrt'$i"Q y no a la IIn puntual 
_aM_. Peto, e"lon..: ... -.,;, Jo: ir al ritmo de es.:: proc ... -so p.1ublino, sin aJelilnlar el 
jukio. ClL1noo ,k:cimo5 4\1":: ..::n talo cuallribu so.:: consulm " un bmjo p;lr.l sab.:r !al 
o cual cosa. ;..::st:lIllOoJ , cguros do: qu..:: nue:;lm p313br:1 -brujo_ .::s b apta y do: que. la 
corr..::spondicnt..:: tr¡Iducción no hil incurrido en alt..::mcion..::s so.::m"nticas! Decimos 
4u,,:: los a.ancles qu..:: para saber si Ilovo.::r.\ se ha do.:: conSllllar il un brujo y 
qllo.::n;,mos do:cir I:lmbién que su opinión es .::qllivocada. Pero, i.::s esa v..::rJadcTilm.:n· 
te la opinión 1m aZCII!dts1 El pluralim' no se amlien.:: d.:: hacer juicios críticos, si 
es que hay que hao.::er1os; p.::ro por una necesidad estructurol dd tipo de compren· 
siOO en juego -\ln" COlllpr.::nsiOO d.: una cierta constlwtiva l.:nliIIlJ-, no los hará 
precipitadamellle, no ames de inv.::stigar. por ejenlplo. las compl.:jidades Je una 
traduc.:ión. la i.ka Jd pluralismo .:s la idea de UM caulcI:I r ... -spa:1O Jc juidos 
que podñan resultar pr.::matllT05. 

x. 
¡Cómo es 4ue nOSQU()$ podemos siquiem interpretar a ot ros que nos parecen 

tan distintusl L"l c:l:we rnJica o:n 4ue ese MnOSOlrOS _ no designa un toJo horno!!.!· 
neo. Es explotando hermenéuticamente la complejidad, incluidos los .:\'enllla· 
les conflictos, de la propia Iradición, que pod.:mos :lcceder al lenguaje de culturas 
lejanas (ilquí radi.: a, Jicho sea de paso, el quizli mli$ serio JefeClO JeI 

Je Ron}', quien no lOma 1:1 JiversiJ:lJ \' las arnbigíie. 
JaJes presentes demro Je caja cultura Jl ). W;nch recucrJ:I el tu volun· 
taJo judeo.cr;stiano para hacer más comprensibles eh:mentos ..le la cultura 
azanJe l1 . TaylOl' estableee analogías eon lo que Jenornina "eSlar en afinidaJ. 
con el munJo, un r:l:igo Jo;': In tradición europea prcmoderna, con el fin de 
cemos 514 imo;':rpr":: lación de los Con Richard Seu poJemos hablar, 
entonces, de ulla _alla.logí:l..le auto.comprensiÓll_ (analog, af ,clf·wJdemanJing) ": 

por ejemplo, aquello qut': bkn o mal s ... ha llamado el pensamiento 
,k cierlas .;ulturas, si buscamos y encontramos elementos .:n la 
¡y llU es acaso b prklica ..1 ... bc5nr 1:1 futu del $er ammlo un tnl c1<.'11l<.'11· 

lO? Solo poJremos. en fin, llegar a comprenJer el c:lnlcter terrible \' mist..::r;uso 

tI 0:. 1'<>' 11.,,1 .... ,) ¡to"r. _;So!itb,itbJ u "'*",·iJ .... ! •. <n . u CI/o¡o<""dad. 
<c,d.rJ. E..,,,,,,, fo/u>« ....... /. .. 1996. 

11 !\, ,<. W¡"ch. G""I'''-nJ,,·, _ ..,.· ... 10:.1 ,,, .. ,,,,,,,.,,. P -oiJóo, 1%7. rI'. i4 •. 
I } Ch;,,",. T"l·k ... _R:.,,,,,,,.IICY_. ,'n I-l0l1 .. y ..... Lukci ¡cJ .. ), H ......... r, anJ R..-4ori, ....... 

c.,mf".¡J¡,,<". M; ..... 11>< un ""·.s. 19S!. '1'- 87· 1(15. 
1 Rocl ... rJ Bdl. _\\';111/-'.' '''' '' ''''' .... ll,kror<>Io,:I:. Sd""IWt'fSj ;""I,,'I U'''I..· .. ' al.J¡nll 0<1 .... e" 1", .... >.. ,." /'10,"''' f"'" ,,1 In.,· "'t.'1I """ 7 (IIIS 41. 1'1'. ! \1 j ·J I l . 
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J.: ritllalt:s remotos (festi\'ales dt: fut:go, sacri ficios Jt: sert:s humanos o aninmles. 
etc.), si estamos disput;'SIOS a sondt;'ar en nut;'stras propias vidas .:xp.:riencias o 
situacion.:s que también 10 son. Ya se puede adivinar: eomprend\'T vt: rdadt:m· 
meme otras culturas significa comprender mejor la propia. 

Geertl: hace SU)'a t:s ta poderosa idea de un modo explicito. Según él, una 
ontropologia hermenéutica persigue un doble objetivo: volver a sus lectores más 
conse;t;'nte! sobre d hecho de qut: t;'xisten modos diferentes de pensar, p.:ro ha-
cerlos también más conscientes sobre cómo son en rea lidad sus modos pTOpiOJ. El 
de Gef;'rtz es un enfoq ue _q ue identifica, o casi, la acla ración sobre quiénes 
somos y la aclaración sobre entre quiénes estamos. (Gcertz 2001, p. tx). Desco-
nozco si este antropólogo-filósofo suscribió también. aunque no me extrañaría, 
una idea que pareciera seguirse; su descripción d..:nsa de la riña de gallos ..:n 
Bali podría servir a una mejor comprensión de la cultura balinesa por parle de los 
balineses. tal como nosotros podríamos ver enriquecida nuestra comprensión de 
nuestros modus de vivi r, al conocer la intetprdación que de dIos hiciesen miem-
bros de otras culturas. En ambos casos, el pluralismo. entendido una vez más a la 
luz de una metodología inte rpreta tiva , se revela co mo una forma de 
autoconocimiento. 

XI. 
Una cuarta característica del pluralismo se de riva de la siguiente afirmación 

capita l: .:n la compr.:nsión imerculwral muchas vec.:s la única manera de com-
prender algo es aprender. InspiraJ o en Wittgenstein, el filósofo noruego Jaeob 
Mel0e mostró que la traducción de un lenguaje a otro solo es posible sobre la 
base de un juego de lenguaje COO1partido y que fa ltando esa base común no 
queJa más opción qu.: aprender el otro l.:nguaje direct ament.:, sin traducir. 
como apr.:nJemos nuestra lengua nmterna, «desde adentro», como die.:n los 
;mtropólogos. 

Sólo de halx:r comprendido la expn::sión extranje ra di rectam.:nte, 
podremos traducirla. Ahora bien, al hacerl\) tenJr.:01os que estar dispucstos 
modificar nUt:stro propio lenguaje. bien inventando palabras nu.:vas, bÍl!n 
reintcrpr.:tando palabras viejas. Cabe destacar aquí aqudla traJueción que, por 
tramfornmr atrevidamente el sentido ,le .:xpresion.:s .Id original. no permite 
qlle d traductor duerma en paz hasta \·.:r publicadas sus famosas notas. L" rde-
vam:ia cultural Je las _not<ls a I:l traducción- nunca ser:í suficientemente su-
brayada: confesándonos que ha tr:lducido lo intraducible, d traductor nos hace 
ver en qué mediJa 1\1(CSlrw palabras significan lu quc signific¡¡n y nos !lev" de 
paso a im:lgin:l r lo que podr(all signifi..:ar. b s nutas a la traJucción son la presen-
w..:iun ..:omparada de difcrenres posibilidades de ,",vir, como se nos 
ca 'lllC Uf<.'I,' no significa cx, ... por'lue los griegru ... El original 
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Barbara Ca$sin de reunir ... n un diccionario los intraducibll!$ de la 
filosofía europea -Je reunir en un libro muchas notas a la traducciÓfl-
ta, por lo mismo, un vaHO$O documento ,le pluralismo cullUrill u_ 

Ser pluralista significa ahora mostl1lr una 11 apr ... nder y una aper-
tura frent\' a Cambios en nu\'stros lenguajes, que skmpre sedn 
cambios en mlesuas \'i&l5_ Es ciertamente tr;"ial afirm ar que pluralismo cultural 

sinónimo de una actitud abier!<I. Pero no lo es WIlIO <lpoyar la afirmación 
dos rasgos corntitutivos de 13 interpretación de culturos: que compremler 
es a menudo aprender y qu ... comprender es a menudo traducir lo intraducible. 
D ... paso, esw disposición a aprender y eventua[mellle a cambiar marca, pienso. 
una importante dife rencia entre el pl uralimlo, que implica una disposición 
prooctiva, r la tolerancia que no la implica. 

XII. 
Como muchos, tiendo a pensar que el debate entre univcrsalismo (o absolu. 

tismo) y relati"ismo, planteado como una disputa entre dos bandos, cada uno 
destinado a "cneer o perder seg(m pierda o venm el Olro, un ,Icbate comple-
tamente \'s téril , basado en una falsa al rerna\i,,¡¡. Por otro 1a,lo, se trat¡¡ segum_ 
mente de un debate con un¡¡ chance cercanil a cero de acabarse (l lguna ve:. A 
Iils dos posiciones tradicionales $<' agregó en los ¡¡!timos años una terc\'r<l, la del 
ctnocentrismo que Rorty e:rtprcsam ... nte profesa y con el que el (,ltimo Lévi-Strauss 
c<x¡uelea. aquí dificultades en \'sta posición, por lo que me p¡m:ce 
necesario pensar en unil cuarta: la Jel plufali5ta cultural, d ... actituJ he 
imem;.do presemar, a la lut de la rcllexiÓfl metodológica sobre 111 interpretación 
de culturas lejana!, tuauo t arncteñsticas qu\' lo J ininguen $ufkientemente de 
las alternativas antedores. 

1) S;;,¡, ..... C ...... ni ,J,.l. \ ..... ""',b ... ,- E""" ..... ·" J.,. .......... ... 
P ...... S.·IM! I L." ...... , 2004. 
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