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Investigaciones recientes sobre la República h:m puesto sobre la n)esa un 
tema qu<: hasta ahora no se había considl!rado como parte de la variedad de los 
examinados en ese diá logo. Obviamente me refiero al tema del conocimiento de 
sí mismo. Y ello se ha dado en dos dire!;ciones complementarias. Por un lado, 
con base en la consideración de un pasaje ampliamente des!;uidado de la alego-
ría de la !;averna ', y, por ano, en la medida en que se ve en la relación del alma 
racional con la Idea del Bkn la posibilidad de solución a las aporías dd Úlnnides 
sobre el conocimiento rdlexivd. En todo caso, una de las !;ondusiones de estos 
estudios es que el (cma .id conocimiento o desconocimiento de sí mismo aludi-
do en la alegoría de la !;¡¡Vcma no constituye un motivo ais lado y no es dejado de 
lado, sino que precisamente ese !;onocimiento akan:a su plena realización en el 
conocimil!nto de la Idea del Bien. Ahora bien, el propósito dd prewnte trabajo 
es confirmar esta conclusión mostrando que el tema en cuestión no solo no es 
abandonado sino que dtá presente a través de toda la República y, en cierta 
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m::mo:ra, coi llCiJc con los diversos momentos en el ascenso del prisionero hana 
la contemplación do: la Idea del Bien. 

1 
En primer lugar veamos el pasajo: dt' la alegoría dt' la caverna. Allí, una vt'z 

dt'scrita la caverna y la condición de los dice Sócrato:s: __ ¡Extraña 
imagen la qUl' describes y extraños prisioneros! Son semejantes II nosotros. Pues, 
de un lado (1tpWtov Iltv) , ie rees que tales hombres Mn vi$to algo m:lS de sí 
mismos (t(I,I.\!'fw"v) y unos de los otros (a»).).1lMwv) aparte de las sombras pro-
yectadlls por el fuego en la pllrte de la cavern¡¡ que tienen en freme suyor 
-iCómo, dijo Glaucón, si ¡¡ lo largo de su vida han sido obligados a mantener las 
e¡¡bezas - Y, de otro I¡¡Jo (oca), ¡qul! ven de los objetos transportados! 
i No ven lo mismo! -iQué sino!. (SISa) . Los prisioner05 no ven entonces sino 
sombras de sí mismos y sus compañeros de prisión, asf como de los objetos tram-
portados tras del tabique en el imerior de la caverna. Ahora bien, el uso de las 
partieulas ... lit ! expresa aquí una correlación entre ambos aspectos de 
es ta condición inicial'. As! pues, la superación de la condición del prisionero 
con la llyuda de b pllideia requ;t' re de una mirada reCtll (o)p9o'Í\upov 

que signiflcll no solamente una transformación dd que mim, sino que 
va de la mllno con una mayor verdad y daridad de los objetos a los cuales está 
dirigida : _ahora est5 m5s cerca de lo que es (t)yyuui)pw 'fO\!= O) f¡V'fOC; ) y 
vudto hllcia lo que es en mayor grado (lIpoÓ'.t; Ila::).).ov o)f¡Vfa, 515 d) • . Te-
niendo <;,n cuenta la correspondencia entre la alegoría de la caverna y el símil de 
la línea, la cada ve: lTl:lyor recti tud de la mirada correspondería a las afecciones 
del allTl:l (naEh1il1ata tv 'IItlt.t;"=) que, 5c:g\Ín se dice, p::.nicipan m5s de la 
clarid::.d cunnlO m:is participan de la verdad de aquello a lo que est:í dirigida 
(511 e). Ello implica, a mi parecer, una visión cada ve: m:ís clara ck SI mismo. E.s 
verdad que Platón no desarrolla este pumo en las alegorías, pero hay que tener 

cuenta rombién que estas tienen mils bien el cll r:íCter de un esbozo que el de 
un;) exposición Jetallad,) y complela. Lo quo: quiero decir es que lo .,firmación 
de que los prisioneros solo ven de sí mismo,¡ y de los objetos transporm-
dos detr:ís del muro en la caverna, 0:$ una afirmación suficiememenre fuerte 
como para entender IOdo el proceso Je ascenso hacia 1,) com empb ción del Bien 
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no exclusivamente como un proceso de ascenso hacia el ser sino 
simultáneamente como un proceso de progresivo conocimiento de sí mismo, en-
tendiendo este conocimiento como un descubrimiento y realización de la verda-
dera natuwh:za humana. Es obvio. por lo demás. quo:' quien no so:' conoce a sí 
mismo. Jescorioco:' lo que es realmente bueno para .:1 y, en últ ima instancia. 
ib'tlOra lo que es el Bien mismo en relación al cual a!cama el hombre su areté. 
Consecuentemente, conocerse ¡¡ sí mismo significa también conocer lo que uno 
realmente quiere, es decir, el Bien. Esta estrecha relación entre el conocimiento 
de sí mismo como conocimiento de su propia naturaleza. la realización plena de 
esta naturaleza como areté y la Idea del Bien, me parece estar sugerida en otro 
pasaje que no ha sido tomado en cuenta en este sentido. 

11 
En Repúblicll111409 d7-el dice S6cntes: . La maldad jamás se conocerá a sí 

misma ni a la excelencia; la excelencia de una naturaleza bien formada, en 
cambio. con el tiempo akamará el conocimiento simultáneo de sí misma y de la 
maldad. Por consiguiente. sabio llegará a ser este, me parece, y no el malvado·+. 
En primer lUGar, se dice que la maldad (:n:ovr¡ptT'Ia) se desconoce a sí misma y a 
su opuesto, la areté. Pareciera, entonces, que se refiere exclusivamente a térmi-
nos abstractos y su relación. Pero al hablar de la areté de una naturaleza bien 
fornmJa (a )pnT)Ó: y del conocimiento (t)ltlG"tTlil¡ull 
que esta adquiere a través dd tiempo se ve claramente que está pen-
sando en el hombre. específlcamente en el hombre sabio (GOIP0i't<; )' . Este es 
contrapuesto al malo (1oóo;1oóOíic;). El hombre sabio es, por consiguiente. sabio y 
bucno. y dispone dd conocimiemo de la ateté y su opuesto. la maldad. El malo, 
en cambio. no conoce ni una ni la otra, pueslO que el conocimiento de! es 
derivado y solo So:' define por contraposición -negación o privación- de la areté 
y del bien. En consecuencia, el sabio es perfectamente consciente de su areté, y. 
por eso mismo. dc su condición de s¡¡bio. Propio de su sabiduría es. por tanto, 111 
3utoconciencia y e! conocimiento del bien y el mal'. Así queda precisado cuál es 

4 """'Vl1;¡a Imi .. yaáp a)pt:t'1"" "Q¡ "'U" av(trJÓ'.'· a." y"",i¡1). a)pIlnt!Í 
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"un" O\lnmc¡, <O(o;).lO! 6o" .. a )).)..) ou)é, O( ""'''000; .... <". 
5 N6tese el con d ,erarode SÓC .... 'e. en oO<.pOi\o; U" en Phdr.178J ). 
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el lelos del de b p:lideia. Por d contrariO, la conJiciÓll dd prisionero e$ 
como o )owo<Juí'¡v1l (515 d). 

1\1 
Si se lOma el' C\lenla a la aT<tc y la fíl osofia como cri tcrio y medida, pu" 

..Iríamos decir que un de la condición de 1l)I!IPOO"uí'¡y'l atribuida por 
a los prision.:: ros .:s la d< sus interlocutores en Rep,¡blictl !. Pues, en 

realidad, Céfalo se presenta a sí mismo como un hombre Jiscro:to (C)ltltlICOi't<;:) 
< inteligente (you=C; t )í't1; tlv) qu.: aprovecha de sus para no V<'rse 
obligado a eng;l1iar o mentir ni siquiera involuntariamente, paJer cumplir con 
10$ sacrificios a 10$ dioses y honrar .us dellJas con los hombres (33Ib). ToJo 
ello no lo hace, sin embargo, en virtud dd valor intrínseco de la juuicia, sino 
solamente por ellemor que tiene al casligo en el Hade!. Es, pues, elu'mor a la 
muerte lo que rige su vida. no b arelé, ni siquiera. como $e' Yuelye evidente 
más adelante, la valentfa!. Incluso se presenta como un hombre ordenado y 
bien JispueslO (Io:OllaIHoc; '1:0\ tU)í'¡ICOAoc;, 3Z9 d) para quien, por eso mismo, 
la "ejez no es más que unll molestia moderada (ibid.) y, más bien, ha hecho 
posible que los placeres ..Id cuerpo ccdan ante los deseO$ y plac<res de la 
conversación (3Z8 d). Sin embargo, ulla iniciada la cony.:rs:lciun con 
Sócrates se relira rápidamente con el pretexto de que lien< qu.: ocuparse de 
los asuntos con los que, en realidad, acaba de cumplir. Ello qui<re 
d<ci r que ni siquiera dic< la y<rdad y qu< al imperio de: los apetitos durante su 
juventud le ha seguido, en su vejez, el ..Id temor a la muerte. En consecuen_ 
cia, podría deciue que se engaña a sí mismo. Polemarco, en cambio, pueslO 
que al final de su participación reconoce que la regla que J efiend<, *hacer 
bien a los amigo.¡ y daño a los enemigos_, e$ en verdad propia de los tiranos o 
-..1< alg(1Il O1ro hombre rico quo: se creia con poder. (336a), cOl1sliIU\'e un 
primer <jemplo de conocimiento de sí mismo. si bien inicialmente no 
con,ciente de posición qu< estaba defendiendo, posteriorl1lent< reconoc< 
que se en (334b), qlle .en ningún CASO parece ¡USIO 

Jañu a (33Se) y, púr últim(), decide aunarse a Sócrates en In 
.b.1talla. en detensa de la justicia . Pulemarco r ... conoce su ign,'rancia y, 
por <nd ... , r<presenta \lIla prim.:m ¡orma dd conocimienw de si mismo, la dd 
saber ..Id no-saber, que e$ condición de la posibilidad de toda bú,qlle.liI d< lA 
verdad y de luJO ilprendi¡aje. Tras;n,aco, por úl limu, es presentaJo como unA 

hl'no b. bm..j ,1.- ... b R ..... ¡b1 ... " J. Pt,,,ún •. E .. ,..s.", ..... P.btf",Z6.100Z, 
1'I,. 4J.f>O. 
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figura cuyo carácter refleja claramente su concepción de ll'l como _lo 
que conviene l'Il más fuerte» (J38cl-2). Por eso se dice que se lama como una 
fiera sobre los presentes (JJ6b), dándose a entender de esta manera que en él 
rige la lógica de los y del poder basado en la fuerla (cf. 516c-d). El 
mismo ejemplar perfecto del hombre injosto que nos ofrece Trasímaco corres-
pond<.' indudablemente al tirano (cf. 344h5-(2). Visto as!, resulta sumamente 
significativo que en República X se asocien direCT:lmente [a grande tira-
ní:l» y la a)'PPOGU11Vll (619 b), que, como hemos vi5to, es precisamente h 
condici6n propia de los prisioneros, es decir, aquella condición en la que los 
hombres solo ven sombras de sí mismos y de los objetos transporlados nas de 
ellos. 

Ahora bien, en el pasaje final de República 1, Plat6n pareciera querer 
mostrarles a los prisioneros lo que sucede con ellos y cuál es el tipo de cono-
cimiento de sí mismos que requi,mm. En ese sentido h:lce que Sócrates se 
ponga :11 nivel de aquellos. Pues al hacerlo comparar su proceder con el de 
los glotones que no dejan de lanzarse vorazmente sobre cada manjar que s<.' 
les presen ta sin saborear d anter ior adecuadamente (¡.u:"tpd\<»c;), sugiere 
que ha actu:ldo dominado por los apetitos: _asi me parece que yo - d ice 
S6crates- ames de encontrar lo que examinamos en primer lugar, qué es lo 
justo, 10 he dejado de lado y me lancé a examinar si lo justo es vicio e igno_ 
rancia, o sabiduría y excelencia, y después, al ofrecerse otr:l cuestión, si la 
injusticia es más provechosa que la justicia, no he podido abstenerme de 
pasar de aquél a éste • . A esta comparación le sigue como comecuencia del 
diálogo el decisivo reconocimiento de la propia ignorancia!. Es, pues, el ¡n-
tento desordenado de examinar las cualidades de lo justo y del JUSlO antes 
que la na turaleza de lo justo mismo, lo que tiene como consec uencia esta 
primera forma del conocimiento de sí mismo como conocimiento del saber y 
del no-saber. Ahora no solo se sabe lo que no se sino que además se 

que 111 investigación debe proceder conforme l'I un orden de terminado. 

IV 
Ahora bien, la pmición de Trasilll:lC(l recibe en RepUblica 11 una expresión 

más acabada en una teoría claramente sofística del .esmJo en el cual 
prev1l1l;'cía 111 'Pui'¡(l"I<; sobre el vofu.to<; (359c5), 1:1 tendencia natural del hombre 

8 R. J54 b9.c 1 , roit("u 1'01 "'''1 l' (354b. 
<l .• de n>OJo 'lu,' n,., como ... ",lmJo dd '1\1<' no ... nadn_ (Wij("tE 1'0' 
,"",·,á.re"""w.>" to".Ii,n).oii.,,,,, (J54b..c) . 

393 



a cometer injusticia robre la lev remltan te del contrato roc ial (359b.c) V la 
pIoonaia-, que, como sab\!mos por uno de los argumentos centmles en Reptibl.ic<l 
1, nunca 5e adedH\ a la norma r por dd1.niciÓll tiende a tmlugTcdir los límites. 
La J.: Sócrates ofrece lo que podríamos consideT1lr un segundo 
momentu en el proceso de la const rucción y del conocimiento de sí mismo. Exa-
minandu en V con d 10gO$ la cuestión acerca del modo en que nace la po1i5, 
$OCrates olll ciudad nace, a mi parecer, pur'llle sucede que cada uno 
.le nosotrOll no es (a\» 1afjl lC TJC;), sino que carece de muchas (O· 

(ltoH.ro=v (369b). Es, pues, la consciencia de la propia carencia 
.le aUIO$ufich::ncia V, consecuentemente, la necesidad reciproca la causa del 
nacimiento de la polis. U .verdadera_ naturaleza no consiste, pur tanto, en la 
plwnuia, sino en la chlllla. La polis no se COllIT1lpone a la ph:wsiJ , sino que se 
fu nJa en ella. En raron de ello, ron las neCC$idades inncrentes a la phYJU las que 
explican las diferencias entre los individuos, su variedad .k lalenlos y apti tudes, 
en las que k ba:l<l el principio de la IdiopT1lgía (370 a·b) en vinud del cual se 

las J ivt:rsa$ fases del desarrollo de la polu justa. Eu varieJad es, por 
tanto, obra de la misma physis. En últinla instancia, la nal\lraleza de caJa 
uno reclama su ime¡p'ación en la comunidad política. Es por eso que la dinámica 
de intercambio entre ms miembros redunda en el beneficio de cada uno de ellos 
(369c). Es verdad, sin o;:mbargo, que inicialmente la falta de autarquía es enten· 
dida en un sentido exdusivamcme económico, pero, a la larga, todas fases 
en el proceso de construcción de la polis están por ella. Así puo;:s, 
no creo exagerar $i recurriendo a fórmul;¡ digo que t!5ta es la 

en que Platón expresa la idea de que el hombre es un tOOl1 polililton. y la 
consciencia d<:;er ta l consti tuye un segundo momento en el proceso de: la paideia 
y, por ende, una segunda forma del conocimiemo de sí mismo. Hasta podría 
pensarse que en contrapo!iciÓll con la po!tul1l de TT1Isfmaco y la teoría del esta· 
do natural expuesta por GlaucÓll consti tuye una forma de convo;:rsión, una toma 
de conscieoci;¡ de los limites inheremes a la nMumleza humana en gellt:ral y a 
cada individuo en p;¡rticular, que, pur lo demás, como verem05, tiene importan. 
tes como;:cuencias para la concepción de la fi losofí;¡ platónica. más, si tene· 
mos en cuenl"', Jo;: un;¡ parte, que, conlO quiere ¡I\lSlrar el mi lO de Gygo;:s, es 
opinión común que 105 hombres, si pudkrlln inadveu idos, optarían pur 
obrar como un dios (l)o 09toijv) entre los hombres (36Ocl. y, ,le otra, que el 
tir:mo lIt!ga al extremo de querer dominar sobre dioses y hombres (573 c3-6), no 
cab\! Juda 'lUt! o;: sta concio;:nc;1I de la propia iooigo;:ncia es equipar¡lblo;:, conforme 
a b tradición de la inscripción délfica, al reconocimknto de: los propios límiles. 

9 f>k""....c¡;, .. pk.:.n..I;!d" \. ¡>kion en HJ .J S_(o, JH 3049 bJ. b8. 
r t. .>;9 <4. H9 <6. H9 cS, e Il. J49 12. 349 11·1 l , JSO "l . J)(I b l . 3SO b3, l 5l.1 b14. l 5l.' < l . 
359 Ó. lbl .. 7. 356 J6. jH " S·9, 586 bt. 
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v 
Un nuevo en el conocimiento dI: sí mismo se da con la propuesta 

de trasladar <I[ individuo lo que se ha establecido sobre la estructura de la polisw. 
La cuestión es examinar en _cada uno de nosotros se dan las mismas dpecies 
y modos de ser que en la potiso (4]5 e). Sin embargo, dado que la transposición 
de la polis al alma implica un cambio de nivel, Sócrates sugiere examinar con 
cuidado ú odectivament ... 10 visto respecto de la po[¡s se ddlC aplicar literalmen-
te o no al alma. Y prccisamemc por ello sugiere un cambio de método, ya que el 
aplicado hasta ese momO;':nto no permitinl alcamar _exactitud • . A fin de euen-
IlIS, el examen de la naturaleza del alma parece requerir dd método dialéctico, 
el cual, sin embargo, constituye un camino más targo y ¡;omplejo que tanto 
Glaucón como Sócrates descartan por el momento (4J5d)". Como se da a en· 
tendt':r miís tarde, t':n X, en esta obra solo se examinan las afecciones y 
especies del alma en su condición humana, esto es, en la medida en que habita 
en un cuerpo y.:s afec tada por él, mas no cn su verdadera y primordial naturale-
:a (61Ib-6IZ a) . En todo caso, si bien el examen dialéctico del alma es dejado 
de lado en el presente contexto y S6crates asiente a la suficiencia cuando menos 
momentánea del método hasta entonc.:s aplicado (435d), de todos modos, en lo 
que sigue no deja de daNe un signifkalivo cambio de orientación. Como vert':_ 
mm; a continuación, ese cambio se introduce con la formulación del principio de 
no contradicción. Veamos más de cerca el pasajt': en que eSIO ocurre. 

A la rápida y casi b:mal mención de que el carácter de una polis procede de 
los individuos que la conforman, le sigue el reconocimiento de la dificultad pam 
esrable<t':r si en todos los casos actuamm; por medio del mismo aspecto o si, por 
ser tres las especies del alma, en cada caso lo hact':mos por uno diferente, 0, por 
último, si en lodm; los casos actuamos con el alma entera. La instancia decisoria 
de esta cuestión es el principio de no contradicción: «Es claro (Ór¡=AOV) -dice 
Sócrates- que lo mismo no admite hacer y padecer contrarios a la Vel, conforme 
a lo mismo y en relación a lo mismo_ -hasta allí la primera formulación del 
principio de no contradicción- «de modo que si hallamos que esto sucede en el 
alma (0.\)101=<;), sabremos que no es una misma COl;a sino más de una_ (4J6b8-
e1)I!. En primer lllgar hay aquí el problema varias veces reconocido del sentido 

10 434 d, OU!lV o. E}<,oaV'li¡. &' 1<; '«l' v Cf. Ilti¡" 
T)(1l'0.,. "'I!" &( nvo. t( i¡"UGWv ""o.,. ')onv W" t, flOOc;. Cf, 434J 

I I A l. di.I&lic» ",(",ir ... ya 435 •. cuando ... nal. q'''' ,i "n d indiviJoo npm,>« .Igo 
Jistinto l. poli<, ha)' que' . 1. poli>, o)' mi,,,ndu ,,¡ uno junio. O" •• )' ponié.-...kolos 
(O"h><:lo y roce, '1,,;:,\ coo=cui",mo> que brille la ju"ici<! como rUtIlO"" "njUlO>. y ,,1 h>ICOr$<: manir,""a. 
roJfemo •• fo'OIarl" en ,-.000"'" ",hrom·. C e. Cana \'11 . 

Il Sob ... b f""",,,I;,,,(6n Jd lI';ndrio.k !lO conm>Jicción d . R.E SI"U,,)' • PI"",,> A.gun",n, (,,, 
lhe Oi\"Í,ion 01 d", Rc.",,,,;ng "",[ AI'",·,i","" EI,·.,,,,n!> "-;11,;" lhe Soul •. en rhrml<'" 20. 1975, 1'1'. 
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del leata" tav)toijv. Probablemente condicionados por h analogía con la es-
tructura de la poIis y por d h.,ocho de qU<': Platón emplea móls adehnte la palabra 

(¡.¡tíjpll, 442b-e) plIra a lo que por lo d.:móls Jcnomina 
(nülil1) o genero:s dd alma, en castellano, como en otros idiomas, se ha 
traducido esa expresiÓll como -en la misma parte. u. Que no se mita de p<lrtes 
strictu lo demuestra el comraSle entre 10$ ejemplos que SócrMes propone 
como pruibles al principio mencionado. El primero de ellos es el de un 
hombre que estól para.lo en un sitio, pero que mueve la cnbeza y las En 
este caso Platón responde distinguiendo efectivamente partes! suyo (ms 
piernas, R.G.) estól quieto, lo otro (la cabeza y lu manos, R.G.) se mueve_ 
(436d1). Aquí tenemO$ c!araml'nte dos partes ° entidadl's. No ocurre lo mismo 
con el S<'gundo caso, el dd ITOOlpo, pues no es que algo en él está quieto y lo otro 
se mueve, ya ql.ll: todo.!l se mue\'e, pero leata \) 'foil tv}9vll, .conforme al eje_, 
está quieto. y Xata" toil -conforme a la circunferencia_, se mue_ 
ve, En cOIuec::uencia, el tronlpo no está quieto y se mue\'e .. a lo mis· 
mo_ o, aún, .en el mismo senlido.: Xata\) tau)'tOijv, &, entonces, evidente 
que no estamos tratando con distimas partes del trompo sino con aspectos dife-
remes .Id mismo, en última instancia, con abstracciones. Pues, a decir verdad, 
estas no constituyen partes separadas como los pies y la cabeza, ya que, en reali_ 
dad, la ci rcunf.,.rencia no seria sin el eje central del trompo. Así pues, a 
diferencia de lo que sucede entre los tres es tratos soc:: iale$, entre una y otra 
_parte_ del alma se lIdmiten instancias intermedias (¡.¡ttClXVll, 443 d?) que m;'is 
bien parecen indicar una continuidad y no una separación entre •. De lIhi 
que en 45&18 se hllble del alma como de una corriente o flujo (P(tu=¡.¡a) que va 
hacia ooooe es arran rada por sus deseos. Solo de C$ta manera se hace justicia a 
la analogía entre poli, y alma en tanto lInalogía, es deci r, en cuanto relaciona 
dos nivc!es ontológicO$ no solo semc:jante:l sino, por eso mismo, tamb¡¿n diferen· 
tcs. Hasta poJr!a pensarse que ese cambio de ni\'des es sugcriJo por In diferen-
da entre 10$ ejemplO$ lIducid05 como objeciones al principio de no contradicción. 
Pues en el primer ejemplo se habla efectivamente de las partes de un cuerpo. y 
en d otro se int roducen rdadones Móls aún, al cambio de nivel 
ontológico le corresponde un cambio del nivd de reflexión . Y ese cambio est;'i 
m .. por la expresa formulación .Id principio de no contradicción. & en 
conformidad con él l.Jue se ,Ieddirá si el almll es una o m(dliple. AUIlI.1U'" lo 
decisivo es ¡¡llC este principio no solo está a la brue Je la reflexión .Id alma sobre 

110-!Z5. P. 11 S. En .nliJ ..... " "1m, ... .kbc"" 'r,oJ...:i .... : _ ...... n b. ( OO'",¡"" • ...:nkn o hay en 
el ... . . J.M. Pal:ón r M. F.,m:Wl.k.: wl.3no, PL .. ,ÓIl. U. ..Joción bili"8Ü<'. ,r,oJurciOn. 
"""". \. em,J¡., J.M:P. y M.F.G. l. D. ú n,ro..k b",J;.,. c.:-'¡'''"i0n3k .. 195 l. 
,r.oJuc: .... " ... e".lie"',. """.,....n'''' ... ". 

1 3 W ,u.: '""'"cc;.·,,,.k P;oh.;;n)· F .. G;.1¡, ...... 
14 a . K. 0.',1<',. of rt.." •• R.puI:&. Ro.. ... '''n'' & U. ,k·¡i.clJ, Lonhan\, l0C6. 
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su propia estructura, sino que precisamente en y por ena reflexión alcama su 
primera formulación. Podría, por tanto, decirse que consti tuye el aspecto formal 
del movimiento autorteflexivo del alma. En ese sentido. autorreflexión y princi· 
pio de no contradicci6n parecen implicarse mutullmeme. 

Pues bien, a continuación sugiere Sócrates que procedamos conforme al 
método hipotético.deductivo, no a la dialéctica. En consecuencia, el principio 
de contradicción. que ya en Sil formulación ha sido presentado como evidente 
(8 TJ=A.ov), es asumido como una hipótesis (U( ltoed\UtvOl) conformidad con 
la cual nos pondremos de acuerdo (o(l .. IOA.OY TJTtaav'ttli) en que, si las cosas $e 

mostraran de otra manera, todas las consecuencias que de allí saquemos deja. 
rán de ser válidas_ (4]7a6-9). Conforme a ello, Sócrates procede a distinguir 
entre dos tipos de movimientos contrarios en el alma, uno de asentimh:nto y ouo 
de disentimienro, uno de deseo y otro de repudiO, uno de atracción y otro de 
rechazo, etc. En últ ima instancia, esta distinción lleva a pensar en algo que, por 
ejemplo, impulsa al hombre a beber y algo que más bien lo inhibe. siendo lo 
primero 10 irracional y la apetitiva, y lo segundo 10 racional en el alma, entendi. 
dos respectivamente como los principios, agentes o, si se prefiere, motivaciones, 
de esos movimientos contrarios. Sin embargo, Sócrates introduce una tercera 
instancia mediadora, el th:ymoeidb o la irascible, puesto que como muestra el 
comportamicnto de Céfalo a pesar de lo que él mismo afi rma, el adormecimiento 
de los apetitos camales, no necesariamente implica el despertar de los deseos y 
placeres intelectuales)J. Antes bien, para poder reorientar y transformar la ener .. 
gía de los apetitos que ejercen violencia en el hombre (440a-b), la razón requie-
re de la colaboración dellhJmoeidé5. pues resulta prácticamente impensable que 
los apetitos se sometan directamente a los argumentos de la 11uÓn. La irascible, 
en cambio, es susceptible de ser formada por la razón (4 1 Id-e; 441a), de mallera 
que actúe como su aliado -'<11 igual que Polemarco dice querer luchar al lado de 
Sócrates- y con los apetitos como algo distinto de H4Qa·44I a) . 
Ahora bien, como hemos visto, estas tres especies del alma no deben ser conce-
bidas como partes separadas. Ello es nuevamente puesto sobre la mesa cuando se 
examina el ejemplo de apetitos como la sed y cl hambre. El uso del lenguaje es 
sumamente significativo. Pues, allí se habla, de un lado, de la sed en cuanto sed 
(KaS) o (tiO'ov la s.:d en sí (a\l)foú toú ol\l'a) que, como tal, está 
di rigida solo a la b.:bida en si. 0, a Ull nivd más general, se dice que cada 
apeli[Q en sí no es apeli[Q más que de lo que le conviene por narumleza. Y, más 
general aún, aquello que está orientado hacia algo, considerado en sí mismo, 
está orientado .:xclusivamente al objt':to qut': le es propio. Como ilustración Je 
esta escala dc abstracciones cada más generales pero en sentido inverso, 

I S Un ejeolploJe 0>10 '"maJ" J . o'ro .No>é cómo n", p"",ce que tic"", " ,,61\ -le Jic. 
C"lick. ÚOq;ias_, pero "'" lo '1". a 10 m.yorb : Je nil\llu", m""e'" le e' ro' , G'f' 51 x). 
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menciona Sócr.!te$ la relación enut: la ciencia t:n 51 y su objt:tO de estuJio, y una 
ciencia determinada, por ejt:mplo, la medicina, y su objeto determinado de cs-
tudio, la lo misrno podríamos decir de las .'Ih·ersas especi.:s del alma con-

en si mismas, como abstracciones, cada una completamente separada 
dt: las demás, qut: e$ t:in exdusivam<':nte rt:{eriJas a la $3Ib{acción de \cl:'i ape litos 
corpóreos, a a\camar los honor<':5 y el prestigio, \', por ultimo, al conocimiento lt • 

Sin embargo, Pla tón no quit: re solamt:nte dininguit estas tres especies del 
alma, sino que le interesa aJt:más adarar la naturaleza dt: la praxis, si en cada caso 
actuamos por una JOla espt!Cie o con el alma toda t:ntera (438a.b). Entoocesla 
no será la sed en sr de la bt:bida t:n si, sino la s.:d de una Ixbida caliente o fria 

de la temperatura del ambiente, de mucha o poca bebida scgún la 
intt:nsidad de la sed, es .lecir, scgUn las circunstancias seni 5iemprt: sed de una 
dete rminada bebida (437d·e). Oc esra manera Sócrares parece sugerir que cuan· 
do actualllO$ lo hacemos con el alma entera. Pua t:SM distinciones requieren de la 
intervención no solo de la apetitiva sino también de la racional. No debe, pUC$, 
llamar la alencÍÓl1 que para explicarlo. Sócrates inrroJuzca como ejemplo rdacio· 
Il\!S cuantitAtivas tal.:s como lo n"IM grande y lo má5 pequeño y orodos los casos 
semcjama" (438b·c), con las que parece querer sugerir que en la pmxis las espe' 
cies del alma aCl(iao conjuntamente solo que participando en mayor o menor 
grado, seg(io la que domine sobre las otras. Precisamente en ese sentido se dict: 
que la apetitiva puede ocupar la mayor parte del alma y volverse _más grande y 
{uct{e" (441 a·b). Solo fl5Í $e puede entender la secuencia de 10$ regímene$ politi. 
CO$ en Rell'¡blicll X. Asimismo. wlo Mí .seria posible un alma nwerada, ya la 
ap.!tiriva y la irascible tienen en ella que compartir lA opinión de: que gobierne la 
racional y no se subkven en contra de: dIo (441c.d). 

Sin embargo, ti recooocimiento de la interacción o mUlOa implicación de las 
especies del alma en la no va en desmedro del análisis de las «parres_ del 
Alma in alnlrocto. Este es indispensable para el examen de las virtuda. Pues o te 
análisi$ que permite reconoc.e r la (unción propia de cada parte del alma, una de 
las formas fundamentales del conocimiento de si mismo. Así pues, es la racional en 
cuanto talla que dispone .kl conocimiemo (t)II\O"f1lil¡1"\l de lo conveniente par;:!; 
cada y para l:"l comunidad Je tres partes (442c) . Es decir, ella dispone del 
conocimiento de la natura leza y funciont:s de las especies o panes del :"lIma y del 
alma en su conjunto. Es por la I'lIcional, por tamo, (Jue el alma dispone del cono· 
cimiento de sí misma. Y en virtud de ello es a ella a l:"l que le compete por natura· 
!e;:a gob.:rnar. A la ir¡ucible, en cambio, le luchar en St'gllimiento de 
la ra;:ón gobernante y ej ... 'Cutar en base a su valenda 10 <kterminaJo por ella (442 
b) para impe.lit qlle la apeti tiva, 'lile, por naturaleza. es insaciable (442 al. 

16 E..,,, c, Iln 1><..-:n1"",,,nro:J ti'''' ftt"'''' '''''' Y , ... ,: \,,0' 1l;.nJoGL,,1C"Ón 
.Id ha,"I"" ''"'0 1 .... 1 ¡nj ... ro ..... ,,,< uno.k ""0 

(36k) •• , I""dok'n "" ... ,,,,jI .. ;, J,'1:0. I<xma. Jetlrkm,,> Jo: r J" :'(m;!' \lIHX. 
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uarugreda los límites e hwierra el orden en el cual, en la medida en que cada 
parte hace lo suyo, cumple su función en confomlidad con su naturaleza y alcanza 
Sll areh!. Ello requiere por parte de la apetitiva su asentimiento a la idea de que es 
mejor ser gobernado por la racional. Solo así, con base en este conocimiento, se 
pUL-de instaurar la justicia en el alma, esto es, una buena disposición de las tareas 
realmente propias, un dominio de sí mismo y una armonía y unidad de los tTes 
principios, insTancias o motivaciones del alma. Esta misma amlOnía, vista desde la 
perspectiva del conjunto, es la wpJ1TO!)'!"Il!. Justicia, moderación y valentía depen-
den, pues, de la cpi:sremc antes mencionada como de su fundamento. Por eso se 
dice que toda acción justa y bella que resulta de un alma virtuosa, es presidida por 
esta epi!teme que bien merece el nombre de 50phía (443e-444 a). 

VI 
De esta manera volvenlOs a uno de nuestros pasajes iniciales: el sabio dispo-

ne del conocimiento no solo de su areté sino también de la maldad. En razón de 
ello, SócrMes propone examinar las formas deficientes de gobierno y de almas l )_ 

Ese examen, como sabemos, es posrergado hasta los libros Vl1I y IX. Y la razón de 
es ta postergaci6n es la cMencia de fundamento: 101go11 ÓE\="tCU, le dice Adimanto 
a Sócra tes (449.:7-8). Lo dicho hasta aquí es correcto, se reconoce, pero no se ha 
examinado suficientetllente (I{K(X\I(I)=;, 449d7) porque no se ha expuesto el fun-
damento que lleva a Sócrates a introducir la teoría de las Ideas y, en úl tima 
instancia, la Idea dd Bien. Precisamente el examen postergado de las formas 
deficientes mencionadas muestra que ellas resultan de la sustituci6n del Bien 
universal por los bienes particulares. En ese: el fundamento buscado es la 
Idea del Bien. Y por eso al inicio de República VIll se dice que «la contempla-
ci6n y el juicio será K(lm (545c5), esto es, conforme al fundamento 
expuesto en los libros centrales. Es, pues, el Bien lo que define a la 
ml.'llcionada como 50phia. Y es el conocimiento del Bien d que hace posible que 
el sabio disponga a la vez del conocimiento dI.' su propia areté y, su opuesto, la 
maldad . El sí mismo en tanto conocimiento de la are té es, por 
tantO, como ha sei'lalado Staller, conocimiento de 10 que Ull0 realmente quiere, 
el Bien'!, Pt;'ro, al mismo tiempo, es conocimiento dt;' su opuesto, el mal, y, por eso 
mismo, conocimil.'nto dt;' 1,) que uno no qukre. 

Ahora bien, como hemos sei'lalado con referel\cia al paS:lje 611c!-612a5, la 
se concentra en el análisis del alma en su condición actual, en sus 

afecciones y sus en la vida humana, )' llO en su verdadera naturaleza, 
m:6n por la cual cabría ¡xnsar que este punto no es tratado t;'n eUa. Pero ¡¡Ui se 

11 qllr ,ígll" ,·<'n.., R. Gil"""", .1. \(>ilx,. la • .. .• , oj>. ,;;t. 
I S R. F. -Sórh,.."u"':' in Charn,i.l,·, _. oj>. ór. 
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dice que para examimu la .naturaleza originaria. del nlma hny que mirar -a su 
fil00;0fi¿a y pemar en aquello a lo que se abrnza y en IllS compai\ías qUt;' Jc.sca. 
-y e5to es lo .Jado su parentesco con lo divhlO e ÍI\morral, con lo que 
sicmpre es (w(r; aUTYtVTJÚr; 0\10011 tQ= 'tE 9tllW ICl1lcl l1)90.vo.llt9 XI1I11. tOO 
l1 )tul.a o)i\vn) .• ¡Quiere decir esto que la consiJeración dd alma en toda su 
pureza qucJa complelameme excluida de la Repzíblica! Me atrevo a dccir quc 
no, si bien probablemcnle lo que se diga en ella no sea considerado suficientt'-
mente por el raciocinio (1(ICI1VW=<; ),,0)'10'1.1(,)=. 61Ie). Y 10 ..ligo porqut' la cues· 
tión ..le la factibilidad del modelo de poli, justa, lleva a S6cratcs necesariamente 
a examinar pr .. cbamentc la nMuraleza no solo del filoisofoj, sino también Je 
aquello que Jefinc su saber. Precisamente el antedicho parentesco dI.' la racio-
nal en el alma había siJo afi rmado ya en 49Oa, podría Jeeit5e que como condi-
ción de la posibilidad de su acceso. contaClO y unk>n (o.<i'lljlI1O'(ku, E)'PCli'lIl:Ua90.1 
V I.IIYUí'¡r;) con lo que realmente es (d. 519a-b conjuntamente con 6 11 e). 
Ahora bien, Cite parentesco \. semejanza, como lo sugiere d símil del sol. est;;n 
fundados en la misma IJea del Bien (509a2-3). Pues, así como el ojo es lo mfis 
semejante al sol y recibe su capacidad Je ver mediante una especie de emana-
ción (508b6), el Nou$ -en realidad lo dice ..le la epislemt y la gnosis- es lo más 
semejantt' al Bien y recibe su dywmis de la Idea del Bien (508 e). La misma 
imagen de la emanación, lanto como la de la 1m y el sol, que el vínculo 
del nous con el Bien const;¡nte, de manera que se dice de .:1 que e$ más 
divino que jam:b pierde $U (518e). Sin emoorgo, su plena realimción --su 
areté- $olamente en el conocimiento de las f ormas inleligible5 y del 
Bien, un conocimiento que Platón compara. como de \'e r, con una 
unión medianl" la cual eng(ndra intel igencia y verdad (gennhisaj nou=n kait 
a)lhiq<'ian). es d ... -cir, _conoce, I;t'f' y se nutre reahnent(. (490 a). Así pues, el 
Noos no solo rec ibo:: su d'Vflttmis del Bien y alcanza so plenitu..1 en el conocimien-
to del Bien, Si llO que, es este conocimiento el que hace 
«útiles y beneficiosas. a todas las virtudes (5051) , incluyendo evidentemente al 
conocimiento de 51 mismo. Como lo señala el Alcibíades M/l)'QT, el cooocimiemo 
de sí mismo es, pues, para Platón, un conocimiento qoe se consti tuye en y por la 
relación con el otru, con lo mejor o m:h Jil'ino de ese otro. se¡:ún la Repliblicu. la 

del Bien que, está decirlo, es _el mejor entre los sercs. (tOO 11)'lPIO'tov 
t )v 0\10'1. 532(6). La conclusión e5, por tanto. El conocimiento de 
mismo en y por la ,..,laciÓn con la Idea del Bien, Quicn la conoce. 
sabe quc conuc ... 10 que conoce y por qu': lo conoce. 

vn 
r\ manern ,le cundusión scií .. ,lar ",ue estas {orillas ,k c\JIlOCimiento n", 

m,J nl<:nlt'l$ aÍ)):"I.", ",lIe conf,lrme ..: ;w¡\n:a ,'n el prr..:,·so ,le su JeSól_ 
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rrollo y en d as<:en50 h:lcia d conocimiento del Bien sean superadas y abandona-
das, sino que aparecen articuladlls en III Rep.¡b/icll. Pues, como 
hemos visto, el hombre es un ser !Xlr naturaleza indigente, en virtud de lo cual, 
aun CUllndo alcance el mayor grado po<>ible de autarquía mediante d conocimien-
TO dd Bien, jamás podrá llegar a prescindir completamente de los otros (c( 387e) 1". 
Por esa Ta;¡,m "S que se dice que es nec"sario que loo hombres sin formación ni 
expcriencill de la verdad pued:ln jam¡is gobernar adecuadamente la !Xl1is, ni tam-
poco aquellos a los que se permita pasar todo su tiem!Xl en d estudio, los primeros 
!Xlr no tener II la vista en la vida la única meta a que es necesario apuntar al hacer 
cuanto se hace privada ° públicamente, los segundos por no querer actuar, consi-
derándose como si ya en vid:l residiendo en la Isla de 100 Biena\'emura-
dos- (519 b_c)lo. Ambos extremos, uno por defecto y el otr0!Xlr exceso, constituyen 
dos formas de desconocimiemo de sí mismos. El primero es el ¿.. los prisioneros en 
la caverna. Su desconocimiento Je sí mismos está vinculado con la ignorancia del 
Bien. Por = mismo, des<:onocen 10 que es bueno para dIos y, !Xlr consiguiente, 
para los demás. Desconocen su propia naturaleza y, consecuentemente, la función 
y la de los seres humanos. Este es el extrem0!Xlr def ... ..:: to. El otro es de los que 
aquí y ahora pretenden permanecer constantemente en la contemplación. Tam· 
bién es est:l una forma de desconocimiento de sí mismo, estll vez por exceso, es 
Jecir, una forma Je ,!esmesura. Si bien, el alma tiene afinidad con bs formllS 
inteligibles y el Bien, es también un ser eminentemente social. En realidad, al 
igual que e.ltas, el hombre tllmbi':n forma parte de unll comunidad. Y no se debo! 
olvidar, por tanto, que al imperativo platónico de hacerse semejante a lo divino, 
Platón mismo le añade «en la medida qlle esto es posible III hombre- (500:l) . El 
hombre debe -saber elegir siempre una vida nu ..... fill entre los extremos y evitar en 
10 posible los excesos en uno u otro sentido ... !Xlrque así es como el hombre lIegll 
al mayor florecimiento» (619a). Esa cida media requiere del reconocimiento de 
que aún :lfín a las Ideas y al Bien, a lo divino en general, y que en su 
contemplación la ma)'Of forma po<>ible de autarquía para el hombre, este 
no deja de ser un ser con muchas necesidades; como III E,p(1)ot, no la 
p!...-oneciia es constitut iva de su '9uTtmC;. Así se explica la necesiJad de volver a la 
caverna a de l cuidado de los OtrOS (520 a). Así se cumple con la determi-
nación del filtísofo, y, con ello, de la arete humana: en base al conocimiento Je sí 
mismo y del Bien, buscar siempre alcanzar totl1lidad y la plenitud de lo divino 
y l\) human\)>> ('toó: o(ilAov ",aló: lta"V II:U,ó: a)\'9pomlivou, 486 a. 
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