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«S6lo cuando se instaura el pluralismo como tal se puede al fin hacer filoso-
fia del arte de un modo transhistérico»'. Con esta afirmacion tan tajante, Danto
condensa las circunstancias histdricas que dieron lugar a su filosofia del arte.
Esas circunstancias las resume €l mismo de la manera siguiente: «la vanguardia
artistica de los sesenta dio la espalda a la estética con casi idéntica firmeza como
la vanguardia filoséfica dio la espalda a la edificacion del espiritu. Ambas pre-
tendian ser 'cool'»?. El abandono de la estética en el arte en desarrollos como los
del pop, el minimalismo y el movimiento internacional fluxus con su aliento
neodadaista, ocurria justo tras una de las concentraciones mds implacables del
arte en la calidad estética. En la década anterior y para cuidar sélo del efecto
ptico, el expresionismo abstracto habfa concentrado de tal manera la atencion
de la pintura en su medio exclusivo, el color en el plano, que todo otro interés
fue considerado extrapictérico y por tanto extraartistico, vale decir, sin interés
estético; el arte s6lo podia tratar de la experiencia de si mismo®. El abandono de

1 Arthur C. Danto, El abuso de la belleza. La estética y el concepro de arte, Barcelona, Paidos,
2003, p. 28.

2 Ibid., p. 27.

3 Laconcentracitn en el medio era para Clement Greenberg un mandato para la pureza de todas
las artes, no sdlo para la pintura. Histéricamente, la misica como misica instrumental tue la primera de
las artes que ya en el siglo xviii logré esta concentracion, rompiéndose por primera ves la hegemonia que
secularmente se le habia reconocido a la poesia, a la cual le debian servir las demas artes. Esta tarea de
autocritica purificadora o de concentracidn en el medio es la caracteristica que hace de la pintura, pintura
moderna, en el sentido en que la defendié Greenberg como critico de arte: «El arte es estrictamente una
cuestion de experiencia, no de principios, y lo que cuenta enel arte, en primer y dltimo lugar, es la calidad;
todo lo demis es secundario. Nadie ha sido capaz todavia de demostrar que lo representacional en cuanto
tal aumenta o disminuye ¢l mérito de un cuadro o una estatua. La presencia o I ausencia de una imagen
identificable tiene tanto que ver con el valor de una pintura o una escultura como Ia presencia o la
ausencia de un libreto con el valor de la midsica.= Clement Greenberg, «Abstracto y representacional -
(1954), en: Arte y cultura. Ensayos criticos, Barcelona, Paidés, 2002, p. 153. Véase también: =una obra
moderna de arte debe procurar, en principio, evitar la dependencia de cualquier tipo de experiencia que
no venga dado por la naturaleza esencial de su medio. Esto significa, entre otras cosas, renunciar a [a
ilusién y la explicitud. Las artes han de conseguir la concrecion, la <purezas, actuando exclusivamente en
funcién de sus yos separados ¢ irreductibles (...). En suma, ni lo representacional ni lo tridimensional son
esenciales para el arte pictérico, y su ausencia no compromete al pintor a lo smeramente= decorativo
(...} Esva evidente que el destino del arte visual en general no va tan unido al de la pintura como ocurria
antes=, en: La nueva escultuea (1948, 1958), op. cit., pp. 1615,
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la calidad estética como lo que define y da rango al arte fue justo lo que lo libers
para abrirlo al pluralismo. A partir de este momento, ¢l arte dejaba de ser con-
ducido por manifiestos que determinaban su misién histérica y su apariencia
externa, y la critica de arte debia abandonar la prictica de consagrar o descali-
ficar artistas, en funcion del ajuste o la desconexién de sus obras con la estética
del estilo correcto prescrito en el del manifiesto; ser obra de arte, podia serlo
ahora cualquier cosa y en cualquier estilo. Resultaba dificil de entrada tener
criterios claros sobre la calidad artistica, pero esta serfa una de las cuestiones
nuevas con la que la critica de arte tenia que aprender a confrontarse; su nuevo
reto consistia ahora en aprender a vivir con el pluralismo en el arte, aprender a
mantenerse critica, sin ser formalista y sin legitimarse en una narrativa maestra,
como habia ocurrido hasta ese momento®. En vez de ser ¢l agente del estilo
correcto, y predisponerse para juzgar las obras segiin dicho criterio, con lo cual
quedan convertidas en sus ejemplares o contraejemplos, la critica de arte debe
dirimir la calidad artistica aplicindose obra por obra, a la individualidad de su
significado y al modo como lo representa.

Para la filosofia, cuyo problema no es la critica de arte sino la definicion del
arte, el pluralismo despertd por entonces dos posiciones bésicas: o la imposibilidad
de definir el arte ante tal heterogeneidad, que lo hacfa irreductible a un concepto,
o0 la no necesidad de tal definicién, pues tenfamos representaciones arraigadas de
lo que es arte, las cuales podian seguir siendo (tiles mientras pasaba la confusién
artistica, que podia ser sdlo del momento®. Esta segunda posicidn, notoriamente
conservadora desde el punto de vista estético, no podia ser compartida por Danto,
y en cuanto al pluralismo, algo que él reconocid de inmediato como un punto de no
retorno y decisivo para la comprension del arte, fue justamente lo que lo compro-
metié como filésofo en la tarea de definirlo. El pluralismo abria por fin la posibilidad
de un concepto universal y transhistérico del arte, pues, en cuanto concepto, queda-
ba libre de todo tipo de representacién del arte con el cual se habia confundido la
filosoffa en sus teorias sobre el arte. En realidad, rales teorfas siempre estuvieron
ligadas a la apreciacién de cdnones u obras ejemplares para la estética o la sensibi-
lidad de la época. Ahora, en cambio, con un concepto transhistérico y sin presiones
valorativas, se le podia hacer frente a tan impresionante heterogeneidad artistica,
no sélo la del presente sino la del arte en toda su historia. Para Danto, esta empresa
definitoria era una tarea filoséfica que, al menos inicialmente, tenia que ser abor-

4 Arthur C. Danto, «De lu estética a la critica de arte«, en: Despuds del fin del arte. El arte
contemporaneo y ¢l linde de la historia (1997), Barcelona, Paidés, 1999, p. 1 13.
3 Nodeja de ser il comparar esta posicion con lo que ocurnié a finales del siglo xviii. Tras la
critica a la estérica de lo bello que el joven romanticismo ke hizo a la podnica del clasicismo, se abnd
camino la categoria de lo interesante. Friednich Schlegel, uno de sus tedncos més importantes, v para
quien el imperativo estético era un absoluto de perfectibilidad en ¢l arte, aceptd dicha categoria, peru
solo como recurso provisional para un momento de contusion, también provisional, en ¢l gusto. Cir.
Friedrich Schiegel, Sobre el estudio de la poesia griega (1797), Madrid, Akal, 1996, pp. 36 v ss.
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dada sin la estética y sin la critica de arte. Sin la estética, porque los aconteci-
mientos mismos la habian destronado. Ante pricticas artisticas como Dada, el
pop o las acciones de fluxus, por ejemplo, habia objetos y eventos que eran
incontrovertiblemente arte, y sin embargo, no tenian las apariencias externas que
caracterizaron lo estético, que era lo que le habia dado a las obras de arte esa
distincion tan peculiar que tradicionalmente las distinguié frente a las simples co-
sas, de modo que lo estético no era lo definitorio para el arte, como se habia creido.
Sin la critica de arte, porque su ejercicio supone ya de por si modelos de obra de
arte, es decir, ya da por sentado representaciones del arte, lo cual tiene que ver con
el hecho de que la critica de arte es impracticable sin el juicio valorative.

Sin confundir las competencias, Danto ha aportado en ambos sentidos: como
filosofo del arte v como critico de arte. Como filésofo se considera esencialista,
pues segiin su punto de vista, «el arte es eternamente el mismo (...) hay condi-
ciones necesarias y suficientes para que algo sea una obra de arte, sin importar
ni el tiempo ni el lugar»®. Pero es un esencialismo histéricamente ilustrado, pues
«lo que es una obra de arte en un tiempo puede no serlo en otro, y en particular,
de que hay una historia, establecida a través de la historia del arte, en la cual la
esencia del arte —las condiciones necesarias y suficientes— fue penosamente traida
a la conciencia. Muchas de las obras de arte en el mundo (las pinturas de las
cavernas, los fetiches, los retablos) fueron hechas en tiempos y lugares donde la
gente no tenia un concepto para hablar del arte, puesto que interpretaban el
arte en términos de sus creenciass’. Esos hombres vivian con tales objetos; si
nuestra relacion con ellos es contemplativa, «estética», ello obedece a que los
intereses que encarnaban ya no son los nuestros. Como critico de arte es pluralista
y uno de sus mds notables aportes ha consistido en practicar la critica de arte en
el espiritu de dicho pluralismo. Como una practica que es al mismo tiempo una
manera de pensar, a partir del pluralismo en el arte, Danto ha evocado también
una visidén del pluralismo en la politica. No es mds que un deseo, pero es tan
vital para la convivencia, que es imposible pasar por encima de él.

Esbozado este panorama bisico de la posicion de Danto frente al pluralismo
en el arte actual, podemos abordar con mas detenimiento dos de los aspectos
anotados: en primer lugar, las implicaciones del pluralismo para la filosofia y el
concepto de arte, para conciencia artistica y la critica de arte. En segundo lugar,
en el reto del pluralismo para la critica de arte. La proyeccion utdpica para la
politica serd sélo un apunte final.

Filosofia y concepto de arte, pluralismo y conciencia artistica

El pluralismo es una realidad actual con la que hay que aprender a vivir. En el
arte v la filosoffa, fue una consratacién que salié a flote y se impuso en la década

6  Arthur C. Danto, De la estética o ba crivica de arte, op. cit., p. 110.

7 1hid.
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de los afos setenta, aunque por razones muy distintas. En el arte, debido a un
cambio de la autoconciencia artistica, en la filosofia en cambio, por razones gre-
miales y de poder. Este es al menos el cuadro que A. C. Danto describe cuando en
1981 fue mvitado por varios artistas (poetas y pintores) a una mesa redonda para
conversar sobre pluralismo, y no en un departamento de filosofia, sino en la Escue-
la de Artes Visuales de Nueva York®. Debe mencionarse esta circunstancia, pues
la situacién de la filosofia cambia radicalmente segin las tradiciones que se prac-
tiquen, y el empuje de las propuestas filosoficas de la generacion joven que pre-
tende pasar al primer plano. Danto habla del ambiente en la Nueva York de los
afios ochenta. Lo digno de destacar para Danto, era que la inquietud por el plura-
lismo afloraba al mismo tiempo en el arte y en la filosofia, como si se reiterara lo
que pasaba con ambos desde los tiempos de Platén, cuando quedé sellado su com-
plejo antagonismo para cumplir en la historia sus destinos en paralelo®. La politica
también ponia a prucba esos destinos; en los hechos y las circunstancias del mo-
mento, el pluralismo era también un reto reciente. No interesa aqui el cuadro
circunstancial de la filosoffa que senala Danto en los medios académicos en torno
al afo 1981, pues se trataba de una disputa gremial y generacional, donde la
consigna del pluralismo nunca alcanzé a ser una demanda que modificara la con-
ciencia filosofica. En filosofia, la cuestién del pluralismo tiene que ver con una
disputa de mucha historia entre monismo y pluralismo, que toca la teoria metafisi-
ca misma, y estd relacionada con la cuestion sobre si la realidad dltima es una sola
0 no, si es la materia solamente, o si son dos realidades irreductibles la una a la
otra, la materia y el pensamiento, por poner el ejemplo basico del debate. Este
debate persiste en la discusion actual sobre mente y cuerpo. Con su tesis de prin-
cipio de que somos seres representacionales, Danto ha defendido recientemente
una posicion antifisicalista, es decir, una posicién contra un tipo de monismo.
Como estudioso de la filosofia de la historia, Danto tiene objeciones de peso frente
al fisicalismo; no puede aceptar su indiferencia y su descarte de la historia para
explicar la constitucién representacional de nuestra naturaleza humana®.

El primer punto a tratar es por tanto el pluralismo en el arte, en qué consiste
y como se puso en ¢l primer plano de sus realidades, a tal punto que lo obligé a
confrontarse con la comprensidn que el arte tenia de si mismo y el concepro que
ahora debia asimilar. Esta transformacion radical de la conciencia artistica, que-

B Arthur C. Danto, «Aprendiendo a vivir con el pluralismos, en; Mas alli de ta Caja Brillo. Las
artes visuales desde In perspectiva posthistérica, Madrid, Akal, 2003, p. 205.

9 Ihid.

10 Arthur C. Danto, El cuerpo / ¢l problema del cuerpo. Seleccion de ensayos (1999), Madrid,
Sintesis, 2003. En ¢l debate mente-cuerpo, Danto se pone del Iado de las teorias de la mente, que para
Danto son incomprensibles sin las historias enque se fornun, Para los fisicalistas, segin Danto, la historia
quediaconvertidi en «un staccato de informes sensorialess, del tipo de certezig sroioaqui'y shoras, v los
hombres no somos s que =termometros cogmitivoss. Para Danto, en cambio, lo gue somaos es incon-
l'_'i."hll"tl.' 5N I.I hlit QTN IS SO SIS I'L'l""f.'ﬁl'l‘t ||'f.|U|'h|-!L'51 Ihl-'l.l. P ]5.
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daba a flote en el sentido de que los artistas estaban pensando ahora el futuro
del arte, al margen de los dictdimenes programéticos de los manifiestos, tal como
habia ocurrido desde las vanguardias de principios del siglo xx, cuya dindmica
de rupturas caracterizé los procesos del arte moderno que se realizé hasta los
afos sesenta. Ya no habia en la actitud de los artistas la certeza del paso histérico
a seguir con el arte, ni la conciencia inminente de su obligatoriedad, que hacia
tan excluyente el estilo a seguir, frente a otros posibles. La conviceion de K.
Malevich en 1913 para declarar el cubo-futurismo como la tinica opcién vdlida
para la pintura, en un Momento en que habia otras opciones {impresionismao,
expresionismo, cubismo, realismos varios), era una pretensién que ya no se podia
elevar hacia 1981'". En este momento, gracias al hecho de que el pluralismo ya
hacia parte de la conciencia general de los artistas, anota Danto, «cualquier
opcion valia tanto como otra. No es que todo fuera histéricamente correcto; la
correccion historica habia dejado de tener aplicacion»®.

Se trata de una liberacién revolucionaria en el arte, sobre todo, de la concien-
cia de que la tarea maxima del arte es su funcién histérica como frente de van-
guardia. El hecho de que la opcién histéricamente correcta ya no es lo normativo
en el arte, es una descarga que aligera la conciencia del artista, tanto como la del
receptor, sobre si uno estd con lo actual o no, que era lo que constituia la agobian-
te preocupacion anterior por estar en lo correcto. El reconocimiento de esta situa-
cién, de que ninguna forma especifica de hacer arte tiene prioridad frente a las
demds, es una actitud que corresponde a una idea del arte de genuinas
implicaciones conceptuales, sin embargo, es una idea muy vulnerable frente a las
simplificaciones y al oportunismo. De hecho, convertida en consigna de circula-
cién indiscriminada, esta concepcidn tan conceptual del arte corrié pareja con la
idea, también estrictamente conceptual, de gue cualguier cosa podia ser una obra
de arte. Ambas ideas, tan propias de una concepcién conceptual y pluralista del
arte, convertidas en muletillas mediaticas del tenor «en arte todo vales, «en arte
calidad no aplica», contribuyeron a ocultar y a desfigurar la cuestion de la cali-
dad; neutralizaron la tarea especifica de la critica de arte y banalizaron el pluralis-
mo. El pluralismo no es inclusién indiscriminada de todo porque nada se puede

11 Hacia 1913 K. Malevich concebiia que ka tarea y la obligacidn de la pintura, era dejar enel pasado
el arte del entomo aldeano para emprender una pintura de la gron ciudad y del trabajador industrial.
Aunguee el cubismo todavia participaba de la cultura del arte de Cézanne, yano en la aldea, pero tampoco
en la gran ciudad, el futunsmo apuntaba al arte abstracto, a la generalizacidn de todos los fendmenos, v por
ello bordeaba ya la nueva cultura, =el suprematismo no objetivo=. «Los pintores convencionales —escribe
Malevich—temen la ciudad metilica, puesen ella no encuentran ninglin elemento verdaderamente picto-
rico (...). EMutursmo reinnen laciudad (...). El tuturismo y el obrero industrial erabajan codo con cado:
crean objetos maviles y formas mdviles, ranto con sus productos artisticos como con sus méaguinas. Su
consciencia estd siempre activa (...). Es la expresion de los ritmos de nuestra época~, K. Malevich,
«Intruduceitn a la teorfa del elemento adicional en la pintura«, en: Herschel B. Chipp, Teorias del arte
contemporineo, Fuentes artisticas y opiniones criticas, Madnd, Akal, 1993, yp. 363-366.

12 Arthur C. Danto, Aprendiendo a vivir con el pluralismo, op. cit. p, 206.
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excluir. Concebido de esta manera, el pluralismo ¢s tan equivocado como la poli-
tica que defiende la diversidad por la diversidad en nombre de la tolerancia, un
formalismo que en vez de mediar en las polarizaciones las fomenta, y en vez de
articular Estado desboca el tribalismo. Como critico de arte, Danto hace el parale-
lo artistico de esta situacidon: «a las obras de arte no deberia negirseles su exhibi-
cién tnicamente por razones tribales, es decir, que uno no deberia rechazar un
cuadro porque sea abstracto, impresionista o cubo-futurista. Pero eso no significa
que uno tenga que admitir un cuadro abstracto o cubo-futurista porque no in-
cluirlo serfa exclusivista. Eso serfa sacrificar la excelencia a la politica estétican ",
Con esta dltima expresion, politica estética, Danto se refiere a las decisiones y la
gesuon de los agentes del mundo del arte institucionalizado, cuando convierten
la critica de arte en ejercicio de poder. La idea del pluralismo y su tiempo es asunto
dificil de determinar. Cuando a principios de los ochenta salié a flote entre los
artistas la necesidad de hacer claridad sobre el pluralismo, la inquietud se debia a
que el pluralismo ya era una prictica en curso, pero era una idea todavia perturba-
dora. i{Era una idea del arte cuyo tiempo habia llegado, o era un tiempo del arte
cuya idea habia llegado, de modo que no habia razén para considerar el pluralismo
como una confusién estética pasajera’! Ambas situaciones estaban al orden del
dia, v por ello la idea del pluralismo se habia convertido en una demanda de la
conclencia artistica.

Quizd por dos razones intimamente asociadas, la idea del pluralismo era
imposible en la era de las vanguardias, los manifiestos y los programas artisticos.
La primera de ellas obedecia al cardcter imperativo del estilo a seguir; si no era
asi, no era arte, «si no era lo inico, no era nada en absoluto»"; ser excluyente era
parte de su ser”. Esta conciencia artistica, completamente copada por la con-
ciencia histérica, era una conciencia para el acatamiento inmediato. Su poder
de conviccién residia en el hecho de que la direccién histérica que ordenaba,
validaba de entrada la significatividad del arte que se hacia, el arte nuevo era
arte. Uno de los aspectos perturbadores de la idea del pluralismo consiste, por el
contrario, en que la supresion de dicha direccion histérica deja al artista en la
incertidumbre sobre si lo que hace significa algo como arte o no. Propio de esta
manera de pensar y enemigo de la idea del pluralismo es, en segundo lugar, la
bisqueda de la esencia del arte v la resolucion de esta tarea en la practica
artistica como tal. El artista que crefa haberla encontrado, o el tedrico que crefa

13 Ihid., p. 208.

14 Thid., p. 209,

13 Lamcompatibilidad entre el expresiomismo abstracto y el pop art, no sdlo como filosolias del
arte, sino comw filosotias de lo vida, puede percibirse en la contundencia con que Willem De Kooning se
Jdirigio a Andy Warhol al encontrarse con €l en una reunidn social: <Eres un asesino del arre, eres un
asesing de ks belleza y eres incluso un asesino de Ba risa. No soporto tuobras. Las circunstancias estin
marradas en b biogratia de Warhol, de Vicior Bokns, de donde Dinto extrae la cita. Cle. A. C. Danto,,
<At sapenon arte inferior v el espintu de L historia-, en: Mas alla de la Capa Brillo, op. it p. 132
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haberla definido, la adoptaban en su contundencia y ya no daban el brazo a
torcer'®,

La idea del pluralismo como prictica apenas consciente y su afloramiento
como tema para la conciencia artistica, fueron avistados por Danto a comienzos
de los afios noventa, una vez se pudo tener una representacion mds articulada
de los acontecimientos artisticos de los afios sesenta y setenta. Para caracterizar
el aporte tedrico de este periodo se acudié al tépico de «el fin del artex. Como
lugar comiin, esta expresién tuvo diferentes procedencias, pero Danto, quien la
tomé muy a pecho, la asumié en el horizonte de la filosoffa del arte de Hegel,
pero no en el sentido del final de la funcién sustancial del arte en el desarrollo
espiritual de la cultura, sino como el final de una narrativa maestra que jalonaba
la historia del arte. La relacién entre pluralismo y «fin del arte» la condensa
Danto en la siguiente explicacion:

Yo tenia mi propia lectura del advenimiento del pop en los afios sesenta. En
mi opinién, la larga historia de la investigacion filoséfica de la esencia del arte
ahora habia trascendido la bilisqueda de ejemplares de arte puro. Lo que los
artistas pop mostraron, como los minimalistas que trabajaban siguiendo un cami-
no paralelo, es que una obra de arte no ha de tener un aspecto especial. Puede
parecer una caja Brillo si uno es artista pop, o un tablero de madera contrachapada
si uno es minimalista. Puede parecer un trozo de tarta o un rollo de tela merali-
ca. Esto comportaba el reconocimiento de que el significado del arte no se podia

16 1.) No pretendo hacer del cémic en prosa Mi filosofia de A a By de Ba A, de A. Warhol, una
filosofia, y menos del arte. No abstante, siendo Warhol un puntal en la transformacion de la conciencia
artistica, de conciencia estética a conciencia independiente de sus imperativos estilisticos, hay un pasaje
ilustrativo para percibir la conciencia de él como artista ante los riesgos que corre con el arte nuevo:
«Siempre dicen durante un tiempo que el nuevo arte es malo y éste es el riesgo. Este es el dolor que tienes
que superar para llegor a la fama. / Le pregunté cémo podia hablar de «arte nuevos, / iCémo sabes si es
nuevo o no! El arte nuevo nunca es nuevo cuando estd hecho. / Oh, silo es. Tiene un aspecto nuevo al
que al principio no pueden ajustarse los ojos (...). No —dije—, es0 no es arte nuevo. No sabes que es
nuevo. No sabes qué es. No se hace nuevo hasta pasados diez anos, sélo entonces parece nuevo. / Asi
pues, {qué es lo nuevo ahora! —preguntd ella. No se me ocurrié nada, de modo que no quise comprome-
terme. / { Lo nuevo ahora es lo que sucedid hace diez anos! Eso fue bastante ingenioso. Dije: / Mmm...
quizis=. Andy Warhol, Mi flosofia de A a By de B a A (1975), Madrid, Tusquets Editores, 1993, p.
1934. 1.) Sobre el estilo y el arte esenciales, y su dnimo excluyente. Un primer ejemplo de dibcultades con
el pluralismo es el caso de Herbert Read en su Historia de la pintura moderna (1959). Pintura moderna
es para Read aquella pintura cuya intencidn primordial no es reflejar lo visible, sino hacer visible (P Klee),
lo cual determina un estilo especial de pintura. Este criterio oblign 2 Read a hacer muchas exclusiones de
su Histona, entre ellas, la del muralismo mexicano de D. Rivera, ). Orozco v A. Sigqueiros: «Comao
algunos de sus contemporineos rusos, (los mexicanos) han adoptado para su arte un programa propagan-
dista que, a mi entender, los coloca fuera de la evolucién estilistica que es mi exclusivo objeto. H. Read.
Historia de la pintura moderna, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1984, p. 8. El segundo ejemplo es de
Clement Greenberg, quien excluye a Dali de la pintura moderna: <l surrealismo es, dentro de las artes
pliisticas, una tendencia reaccionaria que intenta restaurar el sujero ‘exterior’, La principal preocupacion
de wn pintar como Dali es representar los procesos y conceptos de su consciencin, y no los procesos de su
medio-, C, Greenbers, Vimguwordin y Kitsch (1939), en: Arte y Cultura, op. cit., . 19,
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ensenar mediante ejemplos y que lo que constituye la diferencia entre el arte y
lo que no es rte no es visual, sino conceptual. Descubrirlo es algo que correspon-
de a la filosoffa del arte y, llegados a este punto, el pop y el minimalismo habian
puesto fin a la bisqueda. Los artistas ya no necesitaban ser filésofos. Estaban
liberados, una vez puesto el problema de la naturaleza del arte en manos de la
filosofia, para hacer lo que quisieran, y en este preciso momento histérico el
pluralismo se convirtié en la verdad histérica objetiva. Desde la perspectiva de
la historia, no habia nada que elegir entre el pop, el minimalismo, el realismo, el
expresionismo, o lo que fuese. La historia, en efecto, habia terminado»".

En los afos ochenta se vivié un periodo de pluralismo en el arte. Para entender
su espiritu y la indole de su practica, Danto describe dos casos que lo ejemplifican. El
primero es una exposicion de mujeres artistas en 1989, en la Academia de Arte de
Pensilvania. Su titulo era Dejando su marca: las artistas pasan a primer plano, 1970-
1985. Esra exposicién fue un acontecimiento artistico de espiritu pluralista, pues lo
tinico comiin en el arte expuesto alli, era que las obras eran todas de mujeres, mas en
cuanto a los géneros artisticos, nada habia de comiin; era muy dificil establecer st lo
que hacian era arte de un artista pintor o escultor. Danto anota, ademads, que si la
exposicion hubiera sido de hombres artistas, el momento estaba para exposiciones
con caracteristicas semejantes. El otro aspecto dominante en este periodo, y presen-
te ya en ¢l ejemplo anterior, era que no habfa una tendencia dominante, la tendencia
era una infinidad de tendencias menores: «no habfa ningtin primer plano claro (...).
Los setenta (...) fueron un periodo cuya historia del arte es casi inescrutable. En
realidad, no habia movimientos, excepto lo que los individuos estaban haciendo» .

Los dos rasgos anteriores son reveladores con respecto al pluralismo en los he-
chos. Pero también era notorio lo que estaba pasando en la conciencia artistica: justo
en esta situacion, se fue abriendo camino un espiritu de critica de arte que, aunque
inicialmente fue abanderado por sectores del feminismo radical, rapidamente avan-
26 a la conciencia artistica general. Se trataba del problema de la calidad, de la
excelencia artistica. Con respecto a la mencionada exposicion de mujeres artistas, la
critica de arte Linda Nochlin hizo valer la idea de que «No existe un lenguaje de las
formas para las mujeres»”. La idea era novedosa, no sélo porque para la critica de
arte ponia en pie de igualdad la obra de las artistas y los artistas, se ponfa por tanto
por encima de las polanzaciones de género que en la critica de arte desfiguran tanto
la cuestién de la calidad, sino que ponfa ademds en prictica un criterio de indole
pluralista para la critica de arte en general. La demanda de Nochlin constitufa en
realidad un criterio para hacerle frente a obras de arte que no se ajustaban a las
definiciones del arte de cardcter formalista, las definiciones normativas que cam-
peaban en ese periodo. El mundo artistico establecido estaba influido todavia pode-

|7 Arthur C. Danto, Aprendiendo a vivir con el pluralismo, op. cit. p. 212.

1§ Ibid.
19 Citado por Danto, Aprendiendo a vivir... op. cit., p. 213,
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rosamente por las pautas criticas formalistas, inspiradas en la teorfa del gran critico
de arte Clement Greenberg. Esta posicién formalista habia sido practicamente inape-
lable, y aunque fluxus, el pop y el minimalismo socavaron su hegemonia desde los
anos sesenta, en el discurso de la critica mantenia influyentes representantes®. El
criterio de Nochlin correspondia en cambio a una nueva situacién del arte: ya no
habia una manera de identificar el arte con una clase especifica de objeto, ya no era
apropiado, tampoco, seguir juzgando el arte en términos de modelos elaborados para
una clase especifica de objeto, pero la situacién del arte no podia ser ral, que queda-
ra exento de la critica. Era un hecho que ya no habfa restricciones previas sobre lo
que una obra de arte debia ser y como debia aparecer, pero ello no tenfa por qué
conducir a la idea de que, en el arte, el juicio critico de la calidad perdia aplicacion.
En otras palabras, si bien conceptualmente cualquier cosa podia ser una obra de arte,
cualgquier cosa ya no era por ello obra arte. La exposicion de las mujeres artistas ponia
justamente en el primer plano obras de arte de gran calidad, sin embargo eran obje-
tos que escapaban a las consideraciones de lo que se daba por arte antes del pop y del
minimalismo, y tampoco eran esto. El periodo en el que se concentré Dejando su
marcd: lus artistas pasan a primer plano, 1970-1985, es significativo, pues 1970 es el
ano de la muerte de Eva Hesse (1936-1970), una personalidad artistica de inclusién
obligatoria. Si hay algo notorio en la obra de Hesse, sobre todo en sus esculturas, es
la discontinuidad de sus objetos frente a lo que se tenia por arte en los dias de la
hegemonia del arte esencial y puro. De ese arte la separa, no sélo su repudio de la
belleza, sino lo insélito, lo juguetdn y lo enigmitico de sus ambigiiedades. Su arte ya
no era arte del culto a la calidad estética, no era el arte del espiritu del pop, y

tampoco era un arte de matricula incondicional con el minimalismo, era otra cosa
que abrirfa estimulos a la escultura posterior’'.

10 Fluxus fue un movimiento internacional e independiente de artistas de todas las artes que a
finales de los cincuenta y avanzados los sesenta, animados por una actitud neodadaista, trataron de borrar
la brecha entre arte y vida, razén por la cual le dieron preponderancia a las saccioness en sus practicas
artisticas. Danto le hace los reconocimientos a fluxus en la descripcidn del ambiente artistico de Nueva
York en los afos sesenta, en «La belleza y la definicion filoséfica del arte«. Cfr. El abuso de la belleza. La
esténica y el concepto de arte. op. cit., pp. 33-63.

21 Laobrade Eva Hesse siempre fue desconcertante para los eriticos; llegé a participar en una
exposicion titulada Inflacionismo abstracto y expresionismo disecado, Para referencias de Danro a su
obra, véase 1) lrregularidad metrondmica 1l (1966), presentadaen una exposicidn titulada Abstraccion
excentrica, y 2) Hang-Up, en: El mundo del arte revisitado: comedias de similitud, en: Mis alli de la Caja
Brillo, op. cit. pp. 34-57. «La obra de Hesse —dice Danto— forma de hecho un corpus muy coherente que
expresa con coherencia una fuerte vision artistica. Implica ciertas metiforas, plantea ciertas preguntas
sobre | naturaleza de la escultura, quizia sobre ln naturaleza de las mujeres; quizi incluso sobre el
signihicado del amor. Todw esto, en mi opinidn, es interno al corpus y lo hace explicito el discurso de las
razones que su obra requiere. En ningtn sentido lo impone un mundo artistico institucionalizado. Hesse
quizis hubria sido Hesse independientemente de la época en que hubiese vivide, pero su obra, tal come
la conocemaos, habria sido impasible en 1926 o en 1886, y muy probablemente su personalidad tal como
I conucemos habieia sido igualmente imposible en esas épocas previns, dada La forma en que la persona-
lidad se expresa en L obracs hid., p. 536,
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Estos acontecimientos de los anos ochenta, a pesar Jde ser tan impactantes y
notorios para darle a la conciencia artistica un giro hacia el pluralismo, no lo
lograron; tocaron profundo en la conciencia de la filosofia del arte, pero a la
conciencia del mundo artistico institucionalizado sélo la dejaron resentida. Habia
pluralismo en el arte en los hechos, pero en la idea, el pluralismo seguia siendo
algo perturbador, se esperaba que la situacién fuera sélo temporal, y por ello fue
saludado el neoexpresionismo como el paso correcto que volvia a enderezar el
proceso del arte’, Habfa razones a la mano para apreciar asf las cosas. En la
representacion mds inmediata, el arte ofrece de entrada la sensacion de que él
mismo es algo de naturaleza pluralista; la familiaridad con la historia del arte y
con ¢l museo enciclopédico nos habitda a los estilos mas diferentes. Y por su
parte, para la empresa global del mundo del arte institucionalizado, el pluralis-
mo, por la diversidad y la afinidad que evoca con el multiculturalismo actual de
las metrépolis, es un término favorable para incluirlo en los discursos que publicitan
eventos, o como anota Danto, es un eslogan que puede ser «subvencionado
como idea»”’. En ambos casos la nocion de pluralismo no es la adecuada, son més
bien apreciaciones criticas contra ¢l mundo del arte institucionalizado, relacio-
nadas con dos cuestiones cruciales para Danto. La primera obedece a un debate
de principios sobre la definicion del arte, es decir, es una discusion en la cual el
concepto de mundo del arte es determinante. La segunda cuesrion tiene que ver
con la practica de la critica de arte y el pluralismo: septin se tome como punto de
partida para la critica el concepto filoséfico del arte o las representaciones del
arte del mundo institucional, la critica de arte atiende debidamente el pluralis-
mo, o lo banaliza.

El concepto de mundo del arte merece una aclaracién. Inicialmente se traté de
una propuesta de Danto en 1964, en los afos de la irrupcion del pop. Propuso la
expresion como una referencia conceptual e histérica para poder comprender por
qué en ese momento, objetos tan usuales como los empaques o los objetos de
consumo, podian ser considerados obras de arte. Ante tales objetos era inaplicable
el criterio estético de la apariencia externa, que hasta ese momento habia regido
como criterio definitorio del arre. En su apariencia externa, estos objetos eran
iguales a las simples cosas, pero estaban expuestos como obras de arte. Este con-
cepto, que para Danto era y sigue siendo un mundo de razones, es decir, un com-
plejo conceptrual de reoria, de cultura artistica e histérica, tuvo un giro inesperado
gracias a la definicidn institucional que le dio George Dickie en 1974. Segiin
Dickie, ser obra de arte no era nada ontoldgico o valorativo, sino una atribucion

11 Danto se refiere o ls recepeion invasiva que se le tributd a artistas como Julian Schnabel y
David Salle, a L pintura de los alemanes en la publicitada exposicion Zeitgeist (El espinitu de la época)
v 2 los italianos. En tono critico anota: <El mundeo del arte se llend de lienzos que tracaban de resalear su
importancia moediante la cantidad v la energia, los pigmentos revueltos v el stmbolismo portentoso. Se

trataba de parccer importante: era lo que se llamd el arte de la importancia.= 1hid., p. 214,
23 Ibid., g 213,
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reconocida por instancias competentes y socialmente reconocidas: ser arte era
asunto de reconocimiento institucional. La articulacién de los roles de instancias
como los museos, las galerias, los curadores, los criticos, la academia, el mercado y
los conocedores, constituyen el mundo del arte. Este giro le abrié de inmediato las
puertas a esta teoria en los circuitos del arte; la teoria institucional era la teoria
del arte que los legitimaba, no tanto para definir qué es arte, pues siendo éste
asunto de atribucidn, redricamente ya no era cuestidn preocupante, sino sobre
todo, los legitimaba para marcar tendencias en la actividad artistica, ahora una
empresa internacional. La teoria institucional legitimé la Institucién; debiendo
ser una teorfa del arte, no definié el arte. El mundo del arte era el complejo social
de instituciones y personalidades que gestionan la empresa del arte para su crea-
cion y consumo. Danto criticé de inmediato esta teorfa. Su argumento principal
desde La transfiguracion del lugar comuin (1981), ha defendido que la definicién del
arte, que debe distinguir una obra de arte de una simple cosa, no es asunto de una
atribucién institucional y de poder, sino un asunto de competencia cognitiva, en
el que hay que dar razones y debatirlas, pues las obras de arte son «significados
encarnados», son «representaciones materialmente plasmadas»™, y este aspecto,
que si es definitorio de una obra de arte, en la teoria institucional no jugaba el mas
minimo papel. Pero la distancia critica que Danto ha guardado siempre frente al
mundo del arte institucionalizado no ha sido solo como filésofo, debido a este
debate en torno a la definicion del arte. También ha sido una distancia marcada
por el concepto y la pricrica respectiva de la critica de arte. Este aspecto debe ser
resaltado, pues la critica de arte es uno de los pilares principales del poder del
mundo del arte institucionalizado, y en la concepcion de la practica de la critica
de arte se juega en profundidad la cuestién del pluralismo. A ello se debe que
Danto distinga entre pluralismo superficial y pluralismo profunde, una distincion
de tono critico inocultable, que plantea la diferencia entre la filosofia del arte y la
critica de arte.

El pluralismo profundo del arte tiene su fundamento en el concepto mismo
del arte, el cual ha sido fruto del desarrollo histérico de su funcién en la culcura.
El arte es tan antiguo como la humanidad y su necesidad de plasmar sus repre-
sentaciones. Durante siglos el arte produjo todo tipo de obras, fue incluso un
factor fundamental de cultura, sin que necesitase un concepto de lo que es arte.
Habia representaciones del arte, pero no un concepto del arte. El pluralismo
pass al primer plano, cuando el arte llegd «al umbral de la autoconciencia y por
tanto a su filosoffa»®. Esta es una expresion de puro aliento hegeliano, pero es de

24 Ctr Arthur C. Danto, La rranstiguracion del lugar comin, Una filosotia del arte, Barcelona,
Paidds, 2002, p. 17. Del mismo, El cuerpo /el problema del cuerpa, op. cit. p. 10, George Dickie planted
ba teoria institucional en 1974, en; Artand the Aesthetics. An Institucional Andlisis. La retiene, aungue
revisada, en: El eireulo del arte. Una teoria del arte (1997), Buenos Aires, Paidds, 2003, p. 175,

25 Arthur C. Danto, Aprendiendo a vivir en el pluralisme, op: cit., p. 215,
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Danto; se debe a la deuda de Danto con Hegel en puntos centrales de su filoso-
fia, tanto en su filosofia del arte como en la de la historia. Segiin Hegel, la
cultura moderna llevé el arte a un proceso que lo confronté consigo mismo vy lo
condujo a su propio concepto, a su filosoffa y a la filosofia de su historia. Danto
ha retomado este pensamiento y le ha dado aplicaciones nuevas. Si el arte ha
llegado a las condiciones del concepro o de la filosofia, las relaciones del arte
con la historia también se han modificado, ya no hay tampoco razones para una
filosofia de la historia del arte, en la que la historia quede reledirigida por el
imperativo de «el momento a seguir». Hacer arte por esta razén histérica es
ahora una ley derogada, «El fin del arte», expresién con la que el discurso
posmoderno de los anos ochenta provocé tanto revuelo, tuvo en Danto un signi-
ficado concreto: era la entrada a «la fase posthistérica del arte (...) donde ya no
cabia la posibilidad de la direccién historicamente correcta (ya que esta fase era
de) profundo pluralismo»®. En el imperativo de «el paso a seguir» radicaba esa
coaccion interna y programatica que caracterizd la dindmica moderna y exclu-
yente de las vanguardias, esa aristocracia del espiritu de la historia, incompati-
ble con el pluralismo.

Segiin Clement Greenberg en Vanguardia y Kitsch (1939), un planteamiento
que sostuvo hasta su muerte en 1994, la cultura de la vanguardia es la respuesta
critica de intelectuales y artistas a la decadencia social; es la conciencia superior
y moderna de la historia. A esta conciencia intelecrual avanzada se sumaron los
artistas y los poetas a mediados del siglo xix: «la verdadera y més importante fun.
cion de la vanguardia no era 'experimentar’, sino encontrar un camino a lo largo
del cual fuese posible mantener en movimiento la cultura en medio de la confusion
ideclégica y la violencia»*". Inicialmente fue un repliegue de lo piiblico hacia el
«arte por ¢l arte» y a la «poesia pura», para marginar el arte de las relatividades y
las contradicciones, y elevarlo a la expresion de un absoluto. «Y ha sido precisa-
mente en su bisqueda de lo absoluto como la vanguardia ha llegado al arte ‘abs-
tracto’ © ‘no objetivo’, y también la poesia. En efecto, el poeta o el artista de
vanguardia intentan imitar a Dios creando algo que sea vilido exclusivamente
por si mismo (...). El contenido ha de disolverse tan enteramente en la forma que
la obra de arte o de literatura no pueda ser reducible, en todo o en parte, a algo
que no sea ella misma»**, Este programa épico del arte en la historia, constituirse
en algo absoluto y puro para mantener en movimiento la cultura superior, es lo que
para Danto ha concluido. Es una tarea histérica deudora de una representacion
del arte, mas no de un concepto del arte, asi haya sido Greenberg el critico influ-
yente que fue. Para Danto, justo por eso, porque el concepto del arte es lo propio

26 1Ibid., p. 216. El paréntesis es mio. Cir. también de Danto, <El final del arte« (1984), en: El
paseante, N¥ 23-23, Madnid, Sirucla, 1993, pp. 30-34.

27 Clement Greenberg, Vanguardia v Kitsche, en: Arte y cultura. Ensayos eriticos, op. cit. p.1 7.
28 Ibid., p. 18.
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de la filosofia, en cambio, la identificacién del arte con el arte ejemplar y superior,
es la representacién del arte gracias a la cual la critica se legitima a si misma. En
el hecho de que el concepto del arte no puede ser valorativo, en cambio sin valo-
racion la préctica de la critica se queda sin piso, la critica de arte, si excluye la
filosofia del arte, y sobre todo, si persiste en que el arte tiene que ser la conciencia
avanzada de la historia, se choca con el pluralismo.

La posicion de Danto con la filosofia del arte de la tradicion ha sido muy
critica. No se puede negar que la estética, que ante todo es una teoria de la
sensibilidad, ha jugado un papel decisivo en las definiciones del arte que histéri-
camente ha expuesto la filosofia. La estética como teorfa del gusto ha sido la patria
de la critica de arte, sobre este punto Danto no tiene objecion, rechaza en cambio
la consideracion de lo estético como lo necesario y universal que define la obra de
arte y la distingue de las simples cosas. Para Danto no es lo estético sino lo signifi-
cativo lo que define la obra de arte, y la manera de encarnar o darle existencia a
ese significado es lo que la dota de calidad o la echa en falta; la demanda o no de
lo estético depende del significado o la representacion que hay que encarnar. La
estética pertenece a la retdrica del arte, a la pragmatica de su comunicatividad,
pero no a su esencia. Otra cosa es que por esta asociacion, el recurso de los artistas
a la estética, o su rechazo en tantas ocasiones, la ponga en el primer plano y sea por
ello el aspecto de la atencién inmediata de la critica de arte, pero filosofia del arte
y critica de arte son diferentes. La claridad con que Danto las distingue para ser
capaz 0 no del pluralismo, no deja lugar a dudas:

En cierto sentido, la filosofia del arte no ha sido en realidad mds que critica
de arte. En mi opinidn, una filosofia del arte que merezca ese nombre debe partir
de un nivel de abstraccién tan general que no se la pueda deducir de ningtin
estilo artistico especifico. Tendria aplicacién al arte moderno y al antiguo, al
arte oriental y al occidental, al arte representacional y al abstracto. Puesto que
todo lo que sea arte tiene que conformarse a la reoria si es bueno en alguna
medida, ningin arte la ejemplifica mejor que otro. De modo que si es una buena
teoria, la historia no puede echarla abajo, y si puede, es que no es filosofia sino
critica (...). Inevitablemente, el pluralismo se desprende como consecuencia de
una buena filosofia del arte®.

La independencia de la filosofia del arte frente a la historia despierta de
inmediato el rechazo, pero debe ser bien entendida. No es que la definicién del
arte tiene que ser ahistdrica, sino que es transhistdrica. El pluralismo que se
desprende de ella es un buen argumento para comprender el asunto. No ha sido
un proceso de induccién ni un andlisis 16gico, sino las historias mismas del arte
las gue han conducido el arte a un concepto transhistérico y pluralista, que
demandd la conceptualidad de la filosofia, y sélo con un concepto asf se pudo
hacer frente a las realidades tan discordantes del arte, en las que el arte es arte

29 Arthur C. Danto, Aprendiendo a vivir con el pluralismo, op. cit., p. 216.
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de tantas maneras. Las variaciones estilisticas del arte han sido incontables, y
las explicaciones de ello son histéricas, no son filoséficas. Para dirimir entre
estilos o discriminarlos estd la critica de arte, no la filosofia, para la que todas las
obras de arte, si son arte, ontolégicamente son iguales. El &mbito apropiado para
el viejo concepro de obra maestra, por ejemplo, no estd en la filosoffa del arte,
sino en la critica de arte. Parece muy poco decir que las obras de arte son «sig-
nificados encarnados» o «representaciones materialmente plasmadas», pero en
su parquedad es una definicién basica valida para el arte siempre. Es un concep-
to transhistorico y pluralista del arte, pues deja claro que «no hay una forma
especial de ser de las obras de arte: pueden ser de cualquier forma»*. Tan revo-
lucionario considera Danto este logro conceptual de la filosofia para definir el
arte, frente a los rangos en que quedaba estratificado cuando fue la critica de
arte la que tuvo sobre el arte la Gltima palabra, que con chispa irénica compara
el acontecimiento con la Revolucion Francesa en la politica: «esto era como
incorporar al mundo del arte los valores de la Revolucién francesa —liberté, égalité,
fraternité—. Los artistas eran libres de decidir qué objetos elegian, pues rtodos los
objetos eran ontolégicamente iguales, y las obras de arte constituian una especie
de fraternidad, permaneciendo unas junto a otras en sistemas de relaciones de
los que los meros objetos estaban excluidos»*!.

A pesar de ser tan bdsico este concepto de arte, Danto cifra tanto en su
solidez filoséfica, que él mismo se declara antipluralista en filosoffa y pluralista
en arte”. Un concepto o una teorfa en sentido estricto son verdaderos o falsos,
aqui no se puede ser pluralista; en cambio, en los incontables estilos del arte no
hay verdad ni falsedad, hay arte, y a uno pueden gustarle o interesarle las obras
mas diferentes, sin que desde el punto de vista de una teoria estética haya algo
de comiin entre ellas. Esto tiene que ver con lo siguiente: la igualdad ontolégica
de las obras basta para la relacién de la filosofia con el arte, en cambio, la dife-
rencia en cuanto a su calidad es lo que a uno més lo prenda del arte, lo que
vigoriza nuestras relaciones con las obras. La relacion viva con el arte, la rela-
cién que histéricamente se ha mantenido con él, ha sido siempre la relacién
comprensiva e interpretativa que pasa necesariamente por la respuesta critica.
Los intereses de la filosofia del arte y la critica de arte son muy diferentes y
ambas son necesarias, pero quizd por su diferencia, su correlacion puede echarse
a perder en la prictica de la critica de arte. No es infrecuente que la filosofia del
arte sea considerada ajena al arte o estorbosa para la critica en el mundo del
arte institucionalizado. Si en la realidad ambas pudieran coexistir sin conflicto,
es decir, si el pluralismo en arte fuera un «Estado constitucionals, de modo gque
conciencia artistica, critica de arte y practicas artisticas compartieran el con-

30 Arthur C. Danto, El cuerpo / el problema del cuerpo, op. cit. p. 17.
31 Ihid.

32 Acthur C Danto, Aprendiendo a vivir con el pluralismo, op. cit. p. 216.
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cepto profundo de pluralismo, la situacién serfa segin Danto, tan ideal, como si
se realizara ¢l Estado pluralista, «el Gnico Estado filoséficamente justificado que
puede haber»*. Seria como lograr vivir en la historia como lo pide la filosoffa: en
la historia pero fuera de ella; en la realidad, pero por encima de sus contingen-
cias. El mundo del arte institucional no es la repuiblica del arte®, sino la existencia
del arte en sus contingencias. El pluralismo profundo del arte es un reto para la
critica de arte, y como ya se dijo antes, su practica es muy distinta si mantiene a
la vista el concepro filosdfico, pluralista por definicidn, o si persiste en ser
definitoria del arte, como la critica adscrita al mundo del arte institucional.

El reto de la critica de arte ante el pluralismo del arte

Si la critica de arte asume las consecuencias de un mundo pluralista del
arte, si de entrada concibe su ejercicio al margen del punto de vista normativo
de la narrativa maestra como criterio de actualidad, el reto principal de la criti-
ca es su libertad. La critica de arte es ante todo confrontacién interpretativa
con la obra individual, pero esta tarea queda omitida o en segundo plano, cuan-
do su atencién debe recaer en la tendencia que la Institucién determina. Si este
es el caso, la obra no es ya la obra individual, sino el ejemplar que hay que
calificar, segtin la proporcién en que cumpla con la rendencia que la Institucion
consagra. Danto no estd solo en este cuidado por la libertad de la critica, y entre
los aliados para este propdsito merece destacarse la posicion del historiador de
arte Hans Belting

Critica de arte en un mundo del arte plural es, por ejemplo, la que Danto
mismo ha practicado, una critica independiente frente al mundo del arte
institucionalizado; la critica de Danto ha sido pensada para el piiblico interesado
en arte y no para dicha Institucién®. El hecho de referirse en sus resenas criticas a
obras y a artistas reconocidos, deja claro que respeta las atribuciones de la Institu-
cidn y sus competencias para incluir o excluir obras y artistas, segiin la adhesién o
la marginacion frente a la tendencia estética que marca la pauta del momento en
los circuitos del arte. Para este mundo del arte institucionalizado, la critica es uno
de sus pilares mds importantes, pero en el marco de la Institucion, la critica de arte
tiene que ser por fuerza formalista, y respaldar su legitimidad en una narrativa
maestra del arte, la del arte hoy en el mundo del arte acrual. En cambio, dirigida
al priblico interesado en arte, como es la critica de Danto, el énfasis en su critica
es la comprension de las obras, la interpretacion de su significado, y el modo como

33 Ibid.

34  Usoel término La repiiblica del arte en ¢l sentido que le da Gerard Vilar. Cir. <Democracia,
pluralismo y relativismo=, en: Gerard Vilar, Las razones del arte, Madrid, A. Machado Libros, 2003, pp.
210-216.

35 Danto expone su teoria de la critica de arte, sus pretensiones, ¥ una nutrida muestra de su
priactica como critico, en: Arthur C. Danto, La Madonna del futuro. Ensavos en un mundo Jdel arte plural

(2000}, Barcelona, Paidés, 2003,
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lo encarnan o materializan en los medios representativos de que echan mano. Es
critica de arte para el disfrute inteligente y libre del arte, bien sea porque vigoriza
la recepcion para el encuentro préximo con las obras, donde la critica queda
puesta a prueba, o reaviva el recuerdo, puntualiza o extiende los momentos de la
experiencia tenida. Es critica que como discurso logrado sobre obras de arte con-
creras, puede incluso alcanzar la autonomia de género literario, de tanta tradicién
en la cultura estética moderna; cuando gracias a la critica uno aprende a ver y
apreciar ciertas obras, queda en mejor disposicion para lograrlo con otras.

La falta de independencia de la critica de arte cuando hace parte del fun-
cionamiento del mundo del arte institucionalizado, ha sido sefalada también
por el notable historiador del arte Hans Belting. Para este historiador, la obra
maestra como materializacién sublime del absoluto artistico, hoy no es mis que
el recuerdo de un arte cuya calidad se media por el lugar que se le asignaba en
la prestancia del Museo. A los artistas y los criticos del arte moderno los aguijo-
ned otra representacion, «la idea de un arte absoluto, el (nico capaz de superar
los limites de cualquier obra»*. Fue el imperativo de una dindmica histérica de
uropia y fracaso. En la actualidad ya no hay manifiestos ni programas artisticos
obligatorios, pero hay eventos establecidos por y para los circuitos del arte, que
cobran ya Jimensiones globales, no son indiferentes frente al mercado del arte,
o son empresas dependientes de él. Para Belting hay también aqui, como para
Danto, una prueba para la libertad de la critica. Si no es lo debidamente libre
para ser critica de arte y no de tendencias, el arte global, tan celebrado en los
soportes medidticos, no es y no va a ser otra cosa que conformismo global’.

Critica de arte pluralista v politica

Podemos volver ahora al reto de la critica de arte frente al pluralismo, y
retomar la formula en que lo resume Danto: hacer critica de arte «que no sea
formalista ni sea legitimada por una narrativa maestra»®. Este reto implica mu-
cho mds que una tarea estética, pues conlleva resonancias de reflexién que
tienen que ver con sociabilidad en la politica. El reto consiste en hacer critica
de arte en el mundo plural del arte del presente, la fase posthistérica del arte. Es
una critica que ya no se puede amparar en el criterio imperioso de los manifies-
tos. Cuando el arte era conducido por ellos, hacerle critica esencial, certera, a

36 Hans Belting, «El arte moderno sometido a la prueba del mito de la obra maestras, en: iQué
es una obra maestral (1998). A. C. Danto, W, Spies, H. Belting, ). Galard y otros, Barcelona, Critica,
2000, p. 63.

37 Hans Belting, Auf chinesischen Stithlen? Der Kunsthistoriker Hans Beluing fiussert sich im
Gespriich mit Amine Haase zu Form und Inhalt, zur westlichen Moderne und zur Globalisierung, zu
Kunst und Kunstbegritf der Documenta 12, En: Kunstforum International. Bd. 187 August-Seprember
2007. Ruppichteroth, pp. 97-101.

38 Arthur C. Danto, «De la estérica a b eritica de arte s, en: Despuds del findel arte, opocat.pa 113,
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otro arte, era imputarle que no tenia el estilo correcto. Ya en 1963, Andy Warhol
se resistid a este modelo de critica, defendida en ese entonces por los represen-
tantes del arte del establecimiento, el expresionismo abstracto. Para Warhol to-
dos los estilos eran aceprables, y un artista tenfa la libertad de recurrir a
cualquiera. El reto para la critica de arte era dejar de operar como agente de un
estilo y ser capaz de abrirse a todos, pues todos eran de igual mérito. Pensar asi
no conduce a la idea de que todo el arte se convierte en un magma indiferen-
ciado donde los conflictos sobre la calidad desaparecen, y la critica de arte
pierde por ello su objeto. Lo que ocurre es mas bien, que ante un arte tan plural
v con tantas posibilidades, el reto para la critica se ha transformado: lo bueno vy
lo malo en materia de arte no tienen que ver con el estilo correcto o caer bajo el
manifiesto correcto, sino que cada obra de arte es distinta y tiene una indivi-
dualidad propia, y es lo que la critica debe atender®. Pluralismo en el arte no es
igualitarismo sin contlictos, el pluralismo donde la calidad hace parte de la con-
vivencia demanda de por si la critica de arte. Esta situacién es la que lleva a
Danto a evocar una analogia entre ¢l pluralismo en arte y el pluralismo en la
politica, para manejar las diferencias, o los conflictos, que necesariamente se
desprenden del reconocimiento de la calidad, que es un mérito individual. Asi
como la legalidad es el estaturo bésico para la convivencia libre en la vida pibli-
ca, la libertad no se puede alegar para justificar las arbitrariedades individuales:
no porque soy libre lo puedo todo. No porque se puede, se debe. Si asi fuera, no
se necesitaria la moral. La moral se practica, precisamente, cuando a pesar de
que se puede, no se debe, y asi se obra. Con la mera legalidad se defiende la
igualdad, que indiscutiblemente es para todos; con la moralidad se cumple con
la dignidad, que es de cada uno.

Hay dos maneras de resolver los conflictos en la politica: la politica de la
purga, que elimina al que no se ajusta a sus directrices, o lo aisla de la vida
institucional, o la politica de la convivencia sin la necesidad de discriminarse,
donde lo importante no es plantarse en lo que acentiia la diferencia, sino que
demanda decir qué es lo que diferencia a cada quien. Es la convivencia en la
que sobre la base de la igualdad que consagra la legalidad, se practica la critica
moral frente a cada persona. Tan necesaria es la critica moral para el futuro de
la convivencia en el multiculturalismo, para el cual no basta la legalidad, como
necesaria es la critica de arte en la era del pluralismo, donde la igualdad
ontoldgica de las obras no implica automaticamente su mérito. También en el
arte, aunque todo se pueda, no todo se debe, y por ello se necesita la critica, que
es la que le confiere dignidad, calidad, a su pluralismo. No es que Danto haga
una prediccion Iogica en la que del pluralismo en arte se va a seguir causalmente
el pluralismo en la politica. Lo tdnico que hace es darle voz al sueio sibito de

39 Arthur C. Danto, «Tres déeadas después del tin del arte «, en: Después del tin del arte, op. cit., p. 58.
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una utopia asociando lo uno con lo otro: «i{Hasta qué grado estd mi prediccion
basada en la prictica acrual del arte! Mire alrededor. iQue maravilloso seria
creer que el mundo plural del arte del presente histérico sea un precursor de los
hechos politicos que vendran!»* Para Danto es perfectamente claro que ¢l mundo
plural del arte del presente no augura realidades politicas mejores; él mismo esta
atravesado por las contingencias.

Lo que hace Danto es evocar un pensamiento reiterado en la reflexion poli-
tica moderna. La estética del gusto del siglo xvin fue pionera de la sociabilidad
burguesa. Placenteramente se podia departir, pues el gusto mismo, siendo subje-
tivo era comunicable, era sociabilidad con calidad. Esta realidad no pasé des-
apercibida para intelectuales y fil6sofos, que llegaron a reconocer en la comunidad
del gusto una especie de modelo de comunidad politica. Las Cartas sobre la
educacion estética del hombre (1795), de Schiller, tuvieron un propésito politico:
educar al hombre en la libertad para la libertad, en vez de esperarla por aconte-
cimientos violentos revolucionarios. Y en tiempos recientes, para dar otro ejem-
plo, Hanna Arendt hizo una lectura politica de la Critica del Juicio (1790), de
Kant. El juicio estético, como toedo juicio, es producto del concurso de rodas las
facultades cognoscitivas, pero en el caso del juicio del gusto, su légica no estd
regida por el entendimiento, sino que es producto de un juego libre entre las
facultades, donde la facultad que se pone al frente de todas es la imaginacidén,
la facultad de las intuiciones. La caracteristica peculiar de un modo de pensar
juicioso e intuitivo consiste en que, en la mirada hacia lo general nunca aban-
dona lo individual, Esto es lo propio del arte con sus cobras, y es la manera de
discurrir en la comunidad del gusto. Si esto ocurriera en la politica, primaria la
libertad sobre la coaccidn, la moralidad sobre la legalidad, y por ello la estética
de Kant merecia la lectura politica de Arendt?'. El suefio de Danto pertenece a
esta tradicion. A finales del siglo xvill el ideal de vida politica era el
republicanismo, hoy es el pluralismo, pero no el de una politica meramente lega-
lista y estratégica, sino el de una politica para una vida buena y merecida.

40 Ibid.
41 Hanna Arendr, Conferencias sobre la filosotin politica de Kanr (1882), Barcelona, Paidos,
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