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Los paises de occidente gue se han desarrollado estdn llevando a cabo una
guerra contra el terrorismo. O, de modo mads preciso: los gobiernos de algunos de
estos paises conducen una guerra contra los terroristas. Este esfuerzo bélico se
incrementd de manera drastica después de los ataques terroristas del 11 de sep-
tiembre de 2001, que mataron mas o menos 3000 personas en Nueva York, Virgi-
nia y Pennsylvania. El mas notable ataque anterior a estos, fue el del carro-bomba
en las embajadas de Estados Unidos en Dar es Salaam y en Nairobi el 7 de agosto
de 1998, que maté cerca de 257 personas, incluyendo a 12 ciudadanos estado-
unidenses. Desde el ataque del 11 de septiembre, 202 personas, incluyendo a 88
australianos, fueron asesinadas en Kuta en la isla de Bali y en Indonesia, el 12 de
octubre de 2002; unas 191 personas murieron en el ataque con bombas en Ma-
drid, el 11 de marzo de 2004; y el ataque terrorista del 7 de julio del mismo afo,
en Londres, dejd 52 personas muertas.

{Por gué hacer la guerra contra estos terroristas! Sin sopesarlo debidamente,
uno puede pensar que tan grande respuesta al terrorismo es inmerecida. A este
pensamiento lo respaldan las comparaciones con otras amenazas a nuestra vida y
a nuestro bienestar —la enfermedad cardiovascular y el cincer, por ejemplo, matan
anualmente mas o menos 250.000 y 150.000 personas respectivamente, solo en el
Reino Unido; 940.000 y 560.000 en los Estados Unidos, mientras que los acci-
dentes de triafico matan mas de 3000 cada afio (43.000 en los Estados Unidos).
En el Reino Unido, solo una de 10.000 muertes en el afio 2005 se debid al terro-
rismo. E inclusive en los Estados Unidos, en 2001, el promedio correspondiente
fue de una persona por cada 750, o sea, el 0.13 por ciento—. Pareceria que inclu-
sive un leve incremento en el esfuerzo para combatir la enfermedad cardiovascular,
el cancer, los accidentes de trinsito, o varias otras amenazas similares haria
mucho més por proteger nuestra sobrevivencia y bienestar, a un costo menor, que
el hecho de revivir la guerra contra el terror

*  Estaconferencia se ofrecio en Oxford, el 24 de febrero de 2006. Agradezeo a Kieran Donaghue,
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Andrew Williams por las notas y sugerencias escritas que hicteron al rrabajo. Traduceion del inglés de
Nicolis Naramo Boza, Universidad de Antioguia.
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Esta afirmacién se ha hecho ya repetidas veces, respaldindola con hechos y
estadisticas draméticos'. Desde el afio 2001, el Fondo global para la lucha contra
el SIDA, la tuberculosis y la malaria, creado por todos los gobiernos que desea-
ban cooperar, que es patrocinado por ellos y que estd dedicado a combatir las
enfermedades que matan cerca de seis millones de personas anualmente, ha
comprometido en la causa mds o menos $10.07 billones y se ha gastado aproxi-
madamente $§ 5.05 hillones’. El gasto llega a ser de unos $140 por deceso. Entre
2001 y 2006, solo el gobierno de los Estados Unidos se gastd $438 billones en la
guerra contra el terrorismo’. Esta cantidad llega a ser aproximadamente de $146
millones por cada deceso estadounidense mis de un millén de veces més por
deceso. Varios millones de muertes a causa de la extrema pobreza y de las enfer-
medades curables se podrian evitar cada afio si los gobiernos del mundo quisie-
ran cooperar por lo menos con una cuarta parte de lo que se gastan ahora en su
guerra contra el terrorismo, para combatir estas calamidades. Tal batalla contra
la pobreza y la enfermedad también evitaria el substancial costo humano de la
guerra contra el terrorismo: unos 5000 soldados de la coalicién han sido asesina-
dos y varias decenas de miles han sido heridos en Irak y en Afganistin. Las
muertes de los civiles iraqufes y afganos han sido mucho mayores.

Entonces, (por qué se toma tan en serio el terrorismo? Esta pregunta necesita
matizarse. Necesitamos distinguir entre las razones y las causas. Y necesitamos esta-
blecer diferencias entre los diversos grupos que estén involucrados en la guerra.

1  Véase -Patrocinando con fondos de la respuesta de la salud pdblica al terrorismo= (‘Funding
the public health response to terrorism’) de Erika Frank, en British Medical Jowumal, 331 (2003), pp. 526-
27. Alli se sostiene que los recientes cambios de destino de los fondos piblicos para conducirlos a los
esfuercos anti-terroristas tienen un impacto negativo grande en la morbidez y en la mortalidad a causa de
los desastres naturales y las condiciones médicas comunes. Véase «Muertes causadas por el terrorismo
internacional comparado con las muertes causadas por aceidentes de rrinsito en los paises OECDw
('Deaths from international terrorism compared with road crash deaths in QECD countries'} de Mick A.
Wilsan y George Thomson en Injury Prevention, 11 (2003), pp. 332-3.

2 Véase «Compromisos de concesiones y desembolsos corrientess [«Current grant commitments
and disbursements»] del Fondo global para la lucha contra el sida, la tuberculosis y la malaria [The
Global Fund o Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria], disponible en: www.theglobalfund.orgien/
funds_raised/commitments.

3 Véase «El costo de las operaciones en Irak, Afganistin y otras operaciones Je la guerra global
contra el terrorismo desde el ataque del 11 de sepriembres (<The Cost of Iraq, Afghanistan, and Other
Global War on Terror Operations Since 9/11=) de Amy Belasco. Véase <Reporte Jde Servicio Je
invesitagaciones para el Congresos [Congressional Research Service Report for Congress] (Washington:
Library of Congress, 2006), Jisponible en: www.fas.orgfsgp/ers/matsec/RL33 1 10 pdi
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1

Veo dos explicaciones principales para esto (se tratardn en las secciones 1 y
I1). Una de ellas es que la atencién piblica que se da al terrorismo es de utilidad
para importantes distritos electorales domésticos. Sirve, de modo mas evidente,
a los medios de comunicacion encargados de las noticias. Su éxito econdmico
depende de su habilidad para atraer la atencién del piblico; v es mucho mas
facil atraer al piblico con historias acerca de terroristas y sus planes y sus victi-
mas que atraerlo con historias sobre el cancer y las victimas de cancer o con
historias que traten sobre accidentes de transito®.

La atencion publica al rerrorismo también le es de utilidad a los politicos,
especialmente a los que les incumbe el terrorismo. Pueden obtener una aten-
cidn y una autoridad que se incrementan en mucho, y lograr la deferencia de
parte de un piblico atemorizado, asi como su aquiescencia cuando ellos retie-
nen informacion, cuando incrementan la vigilancia, cuando faltan al respeto a
las libertades civiles, y contienen a la oposicidn politica. Muchas politicas guber-
namentales de Occidente —desde la invasion de Irak hasta el monitoreo secreto
de los ciudadanos y la detencion de los opositores politicos tanto en casa como
en el extranjero— han sido vendidas como «medidas anti-terroristas»’. Muchos
gobiernos no-occidentales han seguido de buen grado nuestro ejemplo, v a me-
nudo defienden severas violaciones de los derechos humanos fundamentales
porque sostienen que son respuestas necesarias a las amenazas terroristas.

Los politicos de algunos pafses sacan un provecho adicional de una gran
guerra contra el terrorismo también en el campo internacional, o sea ¢l benefi-
cio de que esta guerra reafirma el poder politico de su pais. De un modo simplis-
ta se puede asumir que el poder politico de un pais depende de tres componentes:
¢l poder militar (la capacidad para ejercer la violencia), el poder econdmico y el
peso moral internacional que este posee. Los paises difieren en cuanto a la com-
posicion de su poder politico: Rusia y los Estados Unidos son militarmente pode-
rosos en relacidn con su poderic moral y econémico. El Japon es poderoso
econdmicamente en relacidn con su poderio militar y moral. Y el poder moral de
Islandia en el mundo es grande en relacién con su poder militar y econémico.
Ahora, cudnto contribuye cada uno de los tres componentes al poder politico,
Jdepende del medio regional o del medio global. El poderio malitar contribuird en

4 Estonoes un llamado a que se hagan censuras, claro estd, st no a que haya un periodismo v
reportajes responsables e inteligentes.

5  Debe, sin embarge, indicarse que hay una considerable diversidad de respuestas a esto en
Ocodente. Vease «Las hbertades civiles en los casos de emergenciae ('Givil liberties inemergencies’) de
Dirk Houhrich en Gobiemos del mumdo: wna gida global sobre los devechos v responsabilidades de los
cindadanos [« Governments of the World: A Global Guide to Cinzens’ Rights and Responsibilitiess |,
Editor C. Neal Tate, en 4 voldmenes, Farmingion Hills, M1: Macmillan Reference, 2003, pp. 199-103,

455



Thomas Pogpe

mucho mayor medida al poder politico en medio de una guerra mundial que en
nempo de paz mundial; y la reputacién moral de un pais serda mucho mas signifi-
cativa en tiempos de paz mundial que en un periodo de guerra o de conflicto.
Por lo tanto, los gobiernos de los paises cuyo poderio militar es relativamente
mayor que sus poderios econdémicos o morales tenderin a beneficiarse de la inse-
guridad y de la tension creciente porque dispondrin de mayor libertad para
actuar debido a la mayor aquiescencia de parte de sus propios ciudadanos y de
parte de otros paises. Los lideres politicos de los pafses con un poderio militar
que es comparativamente mayor tienen, por ende, un incentivo adicional para
fomentar un clima internacional de conflicto y de hostilidad. Tal ambiente les
sirve para acrecentar no solo su situacién doméstica, si no también el poder que
esgrimen internacionalmente a favor de su propio pais.

Vale la pena hacer una reflexion posterior sobre estos asuntos porque al
urilizar el terrorismo para sus propios fines, nuestros medios de comunicacién y
nuestros politicos estdn ayudando a los terroristas a conseguir exactamente lo
que desean: la atencién y el temor del pablico. Al ayudar a asegurar que los
ataques terroristas sean exitosos del modo en que sus perpetradores lo quieren,
los medios y los politicos estin multiplicando el dafio que sufren nuestras socie-
dades por el terrorismo y también estan propiciando nuevos ataques terroristas.

I1

Aquellos ciudadanes comunes en el Reino Unido vy en los Estados Unidos
que han estado respaldando el esfuerzo bélico, por lo menos de manera tacita,
son asunto diferente. {Por qué han dado tanto apoyo a la guerra? Una razén para
ello es, claro estd, que se ha persuadido a tales ciudadanos de que esta guerra
mejora la seguridad de ellos mismos y de sus amigos y de sus familiares en contra
de los ataques terroristas. Pero esta razén de un cardcter més prudente no expli-
ca la enorme atencién que el pablico presta al terrorismo, ni el costo elevadisi-
mo, en términos monetarios y de libertades basicas, que muchos ciudadanos
parece que estdn dispuestos a soportar para combatirlo, ya que la guerra contra
el terrorismo no es una via efectiva en términos de costos de proteger nuestra
salud y nuestra sobrevivencia. Claro, los ciudadanos no estin por completo in-
formados y no son perfectamente racionales. Puede que no se den cuenta cudn
pequeno ha sido el dafo causado por el terrorismo y cudn costosas han sido las
medidas para contrarrestarlo. Pero creo que una parte importante de la explica-
cion es nuestro juicio moral de que estos ataques terroristas son excepcional-
mente abominables. Este juicio hace que sea especialmente urgente pelear contra
este terrorismo puesto que tal esfuerzo promete no solo una reduccion en los
nesgos de peligro a los que cada uno de nosotros estd expuesto, sino gque prome-
te rambién la supresién de un mal moral espantoso. Debido a gue percibimos
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que estos ataques terroristas son tan excepcionalmente abominables, le damos a
sU suUpresion una importancia que es enormemente desproporcionada al dano
inmediato que ellos infligen.

{Es correcto considerar a estos ataques terroristas como especialmente abo-
minables y por ende atribuir tal importancia desproporcionada a su supresion!

Antes de examinar este asunto en la seccién 1, ocupémonos de un tema primor-
dial. Hay quienes encuentran este examen ofensivo. Encuentran que es obvio que
estos ataques terroristas son algo muy malo. Y sienten que se niega la auto-eviden-
cia de esta proposicion cuando examinamos su significado y sus bases. Sienten que la
pregunta: «iQué es lo que hay de malo en estos atagques terroristas!» sugiere que
estos ataques estan entre aquellas cosas sobre las que la gente puede no estar de
acuerdo de modo razonable. Y rechazan con firmeza tal sugerencia.

Permitaseme ser muy claro entonces al decir que, al preguntar qué es lo que
estd mal con estos ataques terroristas, no estoy sugiriendo que la gente pueda
estar en desacuerdo sobre su maldad, sino meramente que es importante com-
prender por qué tales ataques estdn mal. Inclusive si estamos perfectamente
seguros de que estan mal, entender por qué es de todos modos importante por
dos razones. Estableceré una razén ahora y la otra en la seccidon vil.

La primera razon tiene que ver con la teoria moral. A menudo nos enfrenta-
mos a asuntos morales o a decisiones de este tipo que son dificiles de resolver.
Cuando esto sucede, nos entregamos a reflexiones morales. Tales reflexiones se
ocupan de la evidencia empirica relevante y asi mismo de otras cuestiones o
decisiones de cardcter moral menos dificiles que puedan ser andlogas (o que se
relacionen de alguna manera con) el problema que tenemos entre manos. John
Rawls ha analizado este método ordinanio con cierto detalle v lo ha comparado
a como tomamos decisiones dificiles en el campo de la lingiiistica. Cuando tene-
mos dudas acerca de st determinada frase estd bien expresada en inglés, pode-
mos formular hipotéricas reglas gramaticales que o impedirian el uso de ral frase
o gue permitirian usarla y, luego, se probarian estas hipdtesis generales contra-
poniéndolas a frases cuyo estatus ya ha sido aprobado. De esta manera, algunas
de las reglas que probamos pueden confirmarse y otras pueden refurarse. Las
reglas que han sido confirmadas pueden entonces traerse a colacién para resol-
ver nuestra duda inicial®.

Con este método, que Rawls llama un equilibro reflexivo, las convicciones a
las que nos aferramos con mds firmeza, colectivamente, son los estandares me-
diante los que juzgamos los asuntos dificiles. Pero el método solo puede funcionar
si podemos hacer que algunas de nuestras firmes convicciones aclaren el asunto o
la decision dificil que estamos enfrentando. Esto requiere que generalicemos a
partir de estas convicciones a las que nos aferramos con mayor ahinco. Podemos

6 WVéase Uniteoria de la usticia (A Theory of Justice) de John Rawls (Cambridge, Mass., Harvord
Lniversity Press, 1999), seccion 9.
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hacer esto formulando hipotéticamente mds principios morales generales que pue-
dan entonces ser confirmados o refutados por nuestras convicciones morales més
arraigadas, como es la conviccién de que estos ataques terroristas son malos. Un
principio moral confirmado nos ayuda a comprender por qué tales ataques estin
mal, o qué es lo que los hace malos. Y ral principio puede entonces ser utilizado
para resolver otras preguntas o decisiones morales mas dificiles.

111

Asi que, iqué es lo que estd mal con los ataques terroristas, tales como los
cinco que describf al inicio de este trabajo? Como primera aproximacién, podria-
mos decir que lo que hace que estos ataques sean presumiblemente malos es
que, de modo previsible para quien los lleva a cabo, ellos hieren e inclusive
matan a gente inocente. Asumo que esti lo suficientemente claro, para mis
fines actuales, lo que significa el hecho de herir o de matar gente. Al llamar a
una persona inocente, quiero decir que esta persona no representa ninguna
amenaza y no ha hecho nada que justifique el atacarla con una fuerza letal. Con
seguridad, los terroristas pueden haber creido que algunas de las personas que
atacaron no eran inocentes en este sentido mds o menos técnico y que, por
ende, estaban sujetas, de manera justificada a recibir los ataques letales. Pero
no pueden haber crefdo esto, de manera razonable, sobre la gran mayoria de
personas a las que atacaron. Con claridad vieron de antemano que su conducta
iba a herir y a matar a mucha gente inocente. De hecho, la hora del dia que
escogieron para llevar a cabo sus ataques, y la falta de cualquier advertencia
previa tal como la que a menudo realizaron el IRA o ETA, hacen pensar mucho
que no solo previeron que heririan y que matarian a muchas personas inocentes
sino que inclusive ese era su propdsito.

No es preciso sostener siempre gue estd mal hacer aquello que uno ve de
antemano que va a herir o a matar gente inocente. Es suficiente con que haya
una firme conjetura contra tal idea, que se puede superar mostrando que actuar
de ral modo es necesario para lograr un bien atin mayor (que puede consistir en
la prevencién de un mal atin mayor).

Las justificaciones de este tipo son de dos clases. Las justificaciones de la
primera clase afirman que aquellos que serdn heridos van a obtener beneficios
de la accion a partir de los cambios que se esperan. Podemos darle este tipo de
justificacién a un docror que administra una vacuna viva a 10.000 ninos al tiem-
po que sabe que, estadisticamente, uno o dos de ellos morirdn a causa de la
infeccion resultante. La conducta de este doctor es, a pesar de ello, permisible si
las posibilidades de sobrevivencia de cada nifo se espera que aumenten en com-
paracion con las que tendrian si no fueran tratados y en relacién con las que
tendrian en caso de seguir otros tratamientos posibles. Con las justificaciones de
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este tipo, basta con que el bien que se espera supere el dano esperado de modo
que haya una ganancia neta para cada una de las personas atectadas. Puesto
que es claramente falso que las personas atacadas por los terroristas fueran a
obtener beneficios de estos ataques a partir de los cambios que se esperaba que
trajeran, podemos dejar de lado esta clase de justificacion en lo que sigue.

Las justificaciones de la segunda clase afirman que el mal hecho a las perso-
nas inocentes es superado, no por algin bien gue recae directamente sobre estas
mismas personas, sino por un bien mayor de otro tipo. Algunos filésofos rechazan
las justificaciones de la segunda clase por completo. Pero encuentro que tal
absolutismo es poco plausible. Si el régimen brutal de un tirano que esta matan-
do a miles de personas puede acabarse con un gelpe violento que, inevitable-
mente, mata también a un nifio inocente, este golpe parece moralmente aceptable,
tal vez obligatorio, si de hecho puede salvar a miles de ser asesinados y a millo-
nes de ser oprimidos y de ser tratados con ¢rueldad. De modo similar, el bombar-
deo aéreo de las ciudades puede justificarse cuando este es el dnico medio de
defensa contra un estado agresor horrible. En el lado opuesto del espectro, algu-
nos fildsofos sostienen que las justificaciones de la segunda clase pueden tener
éxito inclusive cuando el mayor bien a duras penas sobrepasa el dano que se
prevé, Tales fildsofos pueden aprobar el asesinato de diecinueve ninos cuando
esta es la tinica manera de salvar a otros veinte nifos. Como la mayoria, encuen-
tro que este estindar basado en las consecuencias de los actos es demasiado
permisivo. Cuando el bien mayor que un agente tiene la intencidn de alcanzar
con su accion no es un bien para las personas inocentes que la accidn herira,
entonces ese bien solo puede justificar la accidn si supera en gran medida ¢l dano
que se prevé que esta accion infligird (a menudo se considera que este requeri-
miento es especialmente significativo cuando el dano que se va a infligir es un
medio para alcanzar el bien implicado, mas que una consecuencia colateral
previsible). Fuera de esto, tal justificacion exitosa también requiere, claro esta,
que ¢l dano sea necesario para lograr el bien mayor en cuestion, de manera que
el mismo bien no pudiera haberse alcanzado utilizando cualquier otro(s) medio(s)
menos dafino(s) que el que fue escogido.

{Puede ral justificacién darse para los ataques terroristas de los que habla-
mos! Creo que no. Para mostrar esto de modo concluyente, uno tendria que
considerar indefinidamente muchos posibles «bienes mayores» que se pudieran
ofrecer. Esto no lo podemos hacer. En lugar de eso, enfoquémonos en tres bienes
mayores posibles a los que han apelado en realidad los terronstas o aguellos que
los apoyan. Este ejercicio puede darnos un sentido mas claro de como podemos
responder a otras justificaciones tales que atn estin por hacerse.

Una justificacion se refiere a varios regimenes del Medio Oriente —el de
Arabia Saudita se incluye de modo prominente— que se consideran como dicra-
toriales 0 no-islamicos o pro-uccidentales. Los atagues terroristas tenian el fin
Jde desalentar a los Esrados Unidos y a otros paises occidentales de apoyar dichos
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regimenes, especialmente de ubicar tropas en sus territorios, y para levantar la
moral de aquellos que estdn buscando deshacerse de estos regimenes. Una se-
gunda justificacién apela al bien de debilitar a Israel, desanimando a otros go-
biernos de darle respaldo y mediante el levantamiento de la moral de los palestinos
que se resisten a la ocupacién israeli de sus tierras. Una tercera justificacién
apela al bien de castigar a los pafses occidentales por el apoyo que le dieron a
Israel, y por el que le dan en el presente, y por los regimenes dictatoriales y no-
islamicos del Medio Oriente.

Para tener éxito, cualquier justificacién de estas debe probar cuatro cosas.
Debe mostrar que el bien buscado es en realidad un bien. Debe comprobar que
los araques terroristas en cuestion contribuyen a este bien, por lo menos median-
te el cdlculo de probabilidades. Debe probar que el valor de esta contribucién
supera en gran medida los dafios a la gente inocente que se prevén. Y, finalmen-
te, cualquier justificacién de estas debe también comprobar que todos estos
danos eran en realidad necesarios para la contribucién que se buscaba para
conseguir el bien mayor, que el mismo bien no podria haberse alcanzado utilizan-
do cualquier otro tipo de medios menos dafinos.

El modo miés rapido y mds claro de ver que estas justificaciones fallan es si
uno se enfoca en la cuarta prueba. Las contribuciones equivalentes a los tres
bienes mayores opcionales podrian haberse logrado con mucho menor dano para
la gente que es evidentemente inocente. De hecho, el modo de realizarlos y el
momento en que se realizaron los ataques sugieren que tal dafio se buscaba. En
todo caso, los terroristas por lo menos hicieron gala de un gran descuido por lo
que se [lama con un eufemismo «dano colateral». Los terroristas pudieron haber
atacado a sus blancos norteamericanos temprano en una mafana de domingo,
por ejemplo, cuando el drea del World Trade Center hubiera estado casi desier-
ta. Tal esfuerzo palpable de salvaguardar a las personas inocentes no hubiese
reducido la atencién hacia la causa de los terroristas. Por el contrario, al indicar
claramente su intencién de salvaguardar a la gente inocente en la medida de lo
posible, los terroristas hubieran hecho que los ciudadanos locales y los de occi-
dente fuesen mds receptivos a sus fines y a sus motivos de queja, y de todos
modos hubieran demostrado sus aterradoras capacidades y voluntad de morir
por su causa. La mayoria de los danos que los terroristas hicieron a personas
inocentes no eran necesarios para promover el buscado bien al que aspiraban vy
miuy posiblemente fue bastante contraproducente.

Podemos recordar en este contexto que la desconsideracion por la vida de
las personas inocentes no es un rasgo distintivo del terrorismo vy, de hecho, esta
ausente de buena parte de terrorismo en la historia. IRA y ETA frecuentemente
hacian advertencias de bombardeos antes de los mismos para minimizar el dano
hecho a las personas. Y algunos de los terroristas rusos de 1905-1906 —a veces
llamados terroristas de imperativos morales y que fueron inmortalizados por Albert
Camus en su obra de tearro Los justos, asi como en su ensayo «El rebeldes-
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estaban absolutamente decididos a no hacerles dafio a los inocentes. Por lo tan-
to Kaliaev abandond su primer intenro de asesinar a Serger Aleksandrovich
cuando vio que el gran duque llevaba a su sobrina y a su sobrino, un par Jde
nifios, en su carruaje’.

Las justificaciones morales de los ataques terroristas fallan, entonces, por-
que no pueden realizar la cuarta prueba: los ataques infligieron grandes danos
en muchas mas personas inocentes de lo que se podia evitar racionalmente,
dado el hin que se buscaba.

A esto puede objetarse que los terronistas y los que los apoyan pueden no
sentir que haya que hacer justificaciones para que ellos maten a seres humanos
inocentes. Ellos se ven a si mismos comprometidos en una guerra en la cual sus
oponentes le han infligido dafos adn mayores a los inocentes. Cuando, en la
guerra, el enemigo de uno emplea métodos inmorales, entonces es moralmente
permisible emplear los mismos mérodos a cambio.

En trabajos previos, he discutido esta objecién con el rérulo de «inmunidad
del pelele» [sucker exemption]®. La idea bisica es que un agente en un contex-
to competitivo no esta obligado a reprimir en cosas que los agentes competidores
no reprimen. Creo que esta idea puede, de hecho, ser plausible, pero solo cuan-
do quienes son victimas de la violacion de las restricciones de un agente, han
sido antes, ellos mismos, violadores de la misma restriccion. Si usted tiene varios
acuerdos con otra pefsona, por ejemplo, y resulta que ella rutnariamente viola
estos acuerdos cuando le viene en gana, entonces usted no tiene la obligacion
moral de cumplir sus acuerdos con ella cuando a usted no le parezca.

La «inmunidad del pelele» es claramente poco probable, sin embargo, cuando
aquellos a quienes la conducta del agente torna en victimas son distintos de
aquellos que lo han hecho victima a él. A usted no le estd moralmente permit-
do vielar sus acuerdos con una persona porque otra distinta de ella ha violado
los acuerdos con usted. De modo similar, a un agente no se le permite moral-

T Mastarde, Voinarovski declara con respecto al asesinato planeado del almirante Dubasov, el
Gobernador General de Mosc(, que «si Dubasov esta acompaiado por su esposa, no lanzaré la bombas,
El rebelde: un ensavo sobre el hombre en mediv de la revuelta | The Rebel: An Essay on Man in Revolt] de
Albert Camus, traducido al inglés por Anthony Bower (New York: Vintage, 1956), p. 140; y Bons
Savinkov — Renegado en la izquierda [Borts Savinkov — Renegade on the Left] de Richard B. Spence
(Boulder, CO: East European Monographs, 1991, pp. 45 v s8). Savinkoy, de modo similan, se opone o
intentar matar a Dubasov en el Expreso de San Peteshurgo o Mosci sobre la base de que =4 hubiese ¢
mds minimo erron, ki explosion podrfa tener lugar en el coche y mataria a desconocidos= (El rebelde. ., de
Camus, p. 140). Mas tarde, cuando estd escapando de una prision zarista, el mismo Savinkov segiin se
dice sdecide no disparar a ningiin oficial que intente prevenir su huda, v suicidarse a camibio de descargar
su revalver sobre un soldado cuulguera- (1hid.).

8  «Males histoncos: los otros dos ambitos. ["Historical wrongs: the other two domims’] de
Thomas Pospe, en Jisticia en el tempo. Respondiendo a la mjusticia historica [Justice i Time. Responding
tos [ lestovical Injrstice], Edivor Lukas Mever (Baden-Baden, Genmany, Nomuos, 2004).
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mente hacer dafio a los amigos o a los parientes de alguien que le ha hecho dano
A sus amigos o a sus parientes. A un hombre no se le permite, por ejemplo, violar
la hija de aquél que ha violado a su propia hija. Y, de manera semejante con los
terroristas y quienes los apoyan: no se les permite moralmente que hagan dano o
que maten fortuitamente a compatriotas inocentes de quienes le han hecho
dafio a los compatriotas o asociados de ellos. Una persona puede confiscar obli-
gaciones morales ordinarias para evitar que se le haga dano solo por medio de
algo que ella misma haya hecho, no a través de las acciones de otra persona. Por
ende, sean los dafnos malignos que sean los que los terroristas o sus asociados o
compatriotas puedan haber sufrido, estos no alteran sus relaciones morales con
las terceras partes que no son culpables de esos dafos malignos.

Resulta interesante que Osama bin Laden haya declarado que comparte
esta misma manera de ver las cosas en las negativas tempranas que dio a haber
tenido algo que ver con los ataques del 11 de septiembre. Se dice por tanto que
afirmé en su entrevista del Daily Ummat, del 28 de septiembre de 2001: «Ya he
dicho que no estoy implicado en los ataques del 11 de septiembre contra los
Estados Unidos. Como musulmén, hago lo que esté en mis manos para no decir
una mentira. No tenia conocimiento de estos ataques, ni considero que el ase-
sinato de mujeres, ninos y otras personas inocentes sea un acto apreciable. El
Islam prohibe estrictamente el hacerle daio a las mujeres, ninos y otras personas
inocentes. Tal practica estd prohibida adn durante el transcurso de una bata-
lla»®. Que la interpretacién que hace Bin Laden del Islam es, al menos, probable
lo confirman varios pasajes del Coran, tales como este: «quien mata a un ser
humano por otra razén que por un homicidio sin premeditacién o por la corrup-
cién sobre la tierra, es como si hubiera dado muerte a toda la humanidad»".

v

Para mostrar que los ataques terroristas fueron moralmente injustificados,
me he enfocado en el més débil eslabén de las justificaciones: cualquier propo-
sito plausible de los ataques se pudo haber alcanzado con mucho menos dano
para los civiles inocentes. Este enfoque en la cuarta prueba no deberia romarse
como si sugiriera que las otras tres pruebas si se proporcionaron. Creo que no se
pueden proporcionar. En particular, no es claro a qué bien mayor genuino estos
ataques pudieron haber contribuido. Tal vez habia algunas personas entre las
victimas que, a los ojos de los terroristas, eran los suficientemente culpables
como para merecer la muerte. Pero esto no basta para que estos ataques cuenten

9 Emtrevista con Osanya bin Laden en el Daily Ummat (Karachi), del 28 de septiembre de 2001,
se la ha publicado con frecuencia, por ejemplo en www.robert-fisk.com/usama_interview _ummat.him.
10 Coran 3:32.
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como operaciones de castigo exitosas que sirven a un fin de disuasién enfocada.
Los ataques fueron demasiado indiscriminados para eso —tanto porque no hicie-
ron estuerzo alguno para incluir a personas especificas que fueran percibidas
como culpables y también por no hacer esfuerzo por excluir a las personas que
eran claramente inocentes. El proverbio dice: «Es preferible que diez personas
culpables escapen, a que una inocente sufra»''. Para justificar los ataques como
un castigo a individuos culpables, los terroristas tendrian que negar un principio
atin mas débil. Tendrian que afirmar algo asi: «Es preferible que diez personas
inocentes mueran a que una persona culpable siga viviendo». Y atin asi tendrian
que identificar a 337 entre sus victimas —una de cada 11 en cada ataque- que
merecieran la pena de muerte y cuyas muertes entonces justificarian las muertes
de 3365 personas inocentes asi como todo el otro dano colateral.

Los araques podrian entenderse como castigos colectivos de un grupo, tal
vez de un pafs, que servirfan para desanimar a ese pafs, y a otros, de continuar
con sus politicas exteriores en relacion con el Medio Oriente. De hecho, no se
como mds darle sentido al atentado de Bali si no es asi. éPero son este tipo de
muertes por venganza un bien! (Es apropiado castigar a Australia y a Espafia por
sus —asumamos que malas— politicas internacionales matando a un grupo de sus
ciudadanos seleccionado al azar? Tal tipo de castigos distribuido de esta manera
desproporcionada se conoce en la historia —por ejemplo la practica romana de
diezmar a una unidad militar tipicamente a causa de la cobardia o de la insubor-
dinacién—. Pero ya no se niega, con seriedad, la improbabilidad moral de que se
realicen tales castigos. Mas ain, inclusive si tales castigos tendenciosos a un
grupo administrados al azar fuesen una cosa buena, uno todavia tendria que
mostrar que este bien es lo suficientemente prande como para sobrepasar el
dano hecho a los inocentes. Estos inocentes incluyen a la mavyoria o a todo el
grupo de miembros escogidos al azar, que pueden ser nifios o jévenes u opositores
abiertos de la politica de su gobierno. E incluyen también aquellos que estéan por
fuera del grupo seleccionado. En el ataque de Bali, cerca de una quinta parte
de las vicumas eran del mismo lugar y otra quinta parte estaba compuesta por
turistas de paises que no estaban en la mira. En el bombardeo de la embajada de
los Estados Unidos, casi el 95% de las victimas no pertenecia al pafs que estaba
en la mira.

(Lograron estos ataques debilitar a Israel o a los dingentes de Arabia Saudita
o a otros lideres que no gozan de aprecio en el Oriente Medio, por gjemplo
deteniendo el apoyo que se les brinda desde Occidente, o podia esperarse de
modo racional gue los debilitaran? Los ataques terroristas han incrementado de
modo predecible, con certeza en los Estados Unidos, la simpatia por lsrael y el

11 Al modo como lo formuld Sir William Blackstone en Comentarios a las leves de Inglaterra
|Commentaries on the Lavwes of England | (Facsimil de lo primera edicion de 1765-1769), Chicago, University
of Chicago Press, 1979, Libro v, p, 352,
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apoyo que se le da: por la pared de seguridad de Israel, por la expansién territo-
rial y por los puestos de control en el Banco occidental (West Bank) asi como
por las politicas israelies de los asesinatos premedirados y las respuestas mortales
contra los civiles en los territorios ocupados y en el extranjero (en el Libano, mas
recientemente). Los ataques han incrementado mucho el apoyo diplomarico,
financiero y de seguridad que se le da a los regimenes del Medio Oriente y que
los terroristas desprecian. Y también han incrementado la tolerancia occidental
por las antiguas précticas de represién severa de los detractores y de los detrac-
tores isldmicos en particular y ha crecido la colaboracién occidental en tales
practicas. Con seguridad, los terroristas del 11 de septiembre hubiesen dado la
bienvenida a la cafda del régimen de Saddam Hussein en Irak, a lo que sus
ataques contribuyeron; pero no hubiesen dado la bienvenida al modo en que
cayd, a la ocupacién de Irak por las tropas occidentales ni al régimen sucesor
emergente. Sus ataques de modo predecible pusieron en peligro el régimen
Talibdn en Afganistdn, lo que llevé a reemplazarlo con un régimen que ellos
hubieran encontrado mucho menos atractivo. Los ataques terroristas si acelera-
ron el hecho de que Occidente aceptara que un pais musulmin realizara la
primera adquisicion de armas nucleares”. Pero se aceptd esto al dictador militar
de Pakistdn con la condicién de que aceprara una cantidad de politicas domés-
ticas y extranjeras que los rerroristas rechazan pues las consideran anti-islimicas
y pro-occidentales, incluyendo una participacién activa en la guerra contra el
terrorismo. Ninguna de las reacciones occidentales a esto causa sorpresa. Y es
dificil ver entonces qué gran bien provino, o pudo esperarse que proviniera, de
los ataques terroristas — que fuese lo suficientemente grande como para superar
todo el dano hecho a los inocentes.

\Y

He presentado brevemente mis razones para creer que los cinco ataques
terroristas de los que nos hemos ocupado son actos de homicidio masivo sin
justificacion moral. Esta conclusién se podria discutir mas adn. Otros bienes
mayores posibles se podrian aducir, o se podrian proponer modificaciones a mi
recuento de lo que una justificacion exitosa necesitaria mostrar. Un fildsofo listo
podria seguir en este juego un buen rato, y yo no puedo anticipar, mucho menos
responder de antemano, a todas las jugadas que tal filésofo podria hacer.

12 El22 de septiembre de 2001, George W. Bush levanté 1a asi llamada Enmienda-Presidencial,
que habia bloqueado la mayoria de ka ayuda militar y econdmica a Pakistan debido al programa de armas
nucleares de este pais. Véase «Las tuerzas nucleares de Pakistian, 2001« |«Pakistan's Nuclear Forces,
20017) de Robert S. Morris, William M. Arkin, Hans M. Kristensen, and Joshua Handler en Budletin of

the Aromic Scientists 58, n¥ | (Jonuvary 2002), en: www.accessmylibrary.com/coms2 /summary_0286-
214952646 _[TMI.
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Pero esta no es una razon para que suspendamos el juicio moral. Estos
atacantes y los que los apoyan han dejado claro que se consideraron como perso-
nas que llevan a cabo una violencia politica que esta justificada. Sus pronuncia-
mientos estan cargados con un lenguaje moral y religioso que presenta su
conducta como algo justificable, inclusive noble, ¢ insta a otros a seguir su ejem-
plo. Tales atirmaciones implican una responsabilidad para justificar sus ataques.
Puede que no le deban esa justificacién a todo el mundo. Pero se la deben a sus
victimas inocentes y a los amigos y a los parientes de tales victimas. Y les deben
una justificacion a los creyentes sinceros en su religion, en cuyo nombre han
atacado a sus blancos.

Pongase a usted mismo en la posicién de alguien que estd comprometido en
la planeacion de un ataque que prevé que matard a muchos civiles inocentes. E
imagine a tal persona como alguien que toma la moral con seriedad —entendien-
do por moralidad algo amplio que incluye cualguier religién gue brinda una
guia moral y que impone restricciones. Tal persona moral tendria que pensarlo
muy bien antes de matar a muchas personas inocentes. No harfa esto sin antes
asegurarse a si misma, hasta alcanzar un grado de confianzas muy alto, de que su
accion planeada estd verdaderamente justificada —de alguna de las maneras
que he bosquejado o de alguna otra manera que él encuentre que es obligatoria
mediante la reflexién, Para una persona religiosa, especialmente cuando estd a
punto de actuar en nombre de su religion, estd la posterior necesidad de asegu-
rarse por completo de que realmente ha usado sus capacidades, ororgadas por
Dios, en la mayor medida para asegurarse de que su accion planeada realmente
estd de acuerdo con la voluntad de Dios. Para una persona que sea seriamente
religiosa, (qué podria ser més aterrorizante que la posibilidad de que no fuese lo
suficientemente cuidadosa y por lo tanto cometiera un error al matar, contra la
voluntad de Dios pero en su nombre, a cientos de seres humanos inocentes!

Con los casos que tenemos ante nosotros, esta no es una posibilidad remota.
Como ha dicho Bin Laden, estos ataques mataron a seres humanos inocentes y
el Islam prohibe estrictamente el hacerle dafo a los seres humanos inocentes
inclusive en la guerra. De suerte que no es —para poner las cosas en términos
suaves— obvio gue estos ataques estén permitidos, mucho menos que son la vo-
luntad de Dios. Se requiere ciertamente de un pensamiento hondo de parte de
una persona que sea genuinamente religiosa para que llegue a la conclusion de
que estos ataques estan de acuerdo con la voluntad de Dios.

Ahora suponga que una persona que sea genuinamente religiosa haya lle-
gado a esta conclusion de modo consciente. Querria dar sus razones, por lo
menos después del hecho (y por ende ral vez después de su propia muerte).
Sentiria una responsabilidad de explicar a sus victimas inocentes, y a sus amigos
y a sus parientes inocentes porqué se sintid obligado a hacerles dano. Quisiera
que otros musulmanes no solo siguieran su ejemplo, sino que lo hicieran pudien-
do apreciar por completo porqué esta es realmente la voluntad divina. Y, tal vez

465



Thomas Pogge

lo mds importante, quisiera que cualquier error en su entendimiento del Islam
fuese identificado y corregido. Una persona que sea genuinamente religiosa busca
vivir de acuerdo con la voluntad de Dios, de acuerdo con lo que su religién
requiere. Esto es diferente de vivir de acuerdo con lo que uno cree que es la
voluntad de Dios y lo que cree que la religion propia requiere de uno. Ambas
metas son diferentes a causa de la posibilidad de errar. Negar tal posibilidad es
sostener que uno es infalible. Esto constituiria una verdadera arrogancia en
cuanto a la moral, y seria una blasfemia en cualquier religién tefsta,

Es cierto, claro estd, que todo lo que tenemos son nuestras creencias. No
renemos ningiin acceso a la verdad que sea independiente de una creencia. Alin
asf, las creencias pueden estar mis o menos bien fundamentadas. Para la persona
que busca vivir de acuerdo con lo que ella cree que es la voluntad de Dios, no
importa si sus creencias estdn bien fundamentadas o no lo estan. Para la persona
que busca vivir de acuerdo con la voluntad de Dios, por contraste, nada es mas
importante que fundamentar sus creencias. Mientras mas trabajos se tomen para
examinar y para corregir su entendimiento y sus creencias, més probabilidades
tiene de hacer lo correcto. Y alin cuando yerre, de todas maneras, al menos habré
hecho lo que estaba en sus manos para entender correctamente por medio del uso
cabal de las facultades y los otros recursos con que Dios la ha dotado.

Es por tanto de gran importancia para una persona genuinamente moral o
religiosa que tenga una justificacion completa para una accién que ella sabe
que va a matar a muchos civiles inocentes, y también que presente tal justifica-
cién, por lo menos después del hecho consumado. Tal justificacion serd enton-
ces examinada y discutida por otros a quienes les ayudari o a seguir ¢l ejemplo
del agente de modo consciente, con una apreciacién cabal de las razones por las
que deberia seguirse su ejemplo o no, o, si no, para evitar el error que ha come-
tido de buena fe.

Es asombroso cudn lejos estdn los terroristas y quienes les apoyan de la con-
ducta de personas que tengan compromisos y escriipulos que sean genuinamen-
te morales y religiosos. Trafican mucho con el lenguaje de la moralidad y la
santidad, pero no hay evidencia alguna de que hayan pensado seriamente en lo
que su religién requiere de ellos. Lo que nos ofrecen son simples manipulaciones
morales del mundo junto con fervientes profesiones de sinceridad v de compro-

I3 Puede objetarse que la posibilidad de errar pueda no ser una posibilidad seria en algunos casos.
En el caso de Moisés, tal vez, cuando Dios se le aparecid, o en los easos de Jesis y Mahoma o inclusive
en los casos de sus seguidores inmediatos o sus discipulos. Vale la pena recordar entonces que Mahoma,
el profera defimitivo de acuerdo con la ensefianza islimica, vivié hace unos 1400 anos. De modo que la
posibilidad de cometer errores en la comprensidn de la voluntad divina tal y como tue revelada por
Mihoma es ciertamente una posibilidad real en nuestro tiempo, como lo contirma ampliamente la
diversidad de escuelas e interpreraciones de esta revelacion. Eximirse a si mismo de esta posibilidad seria
sostener que uno tiene el estatus de profeta o que lo tiene un contemporineo del que uno esti recibiendo
b instruccion rehgiosa directa.
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miso. Ellos si que parecen fuertemente comprometidos —después de todo, mu-
chos de ellos desean morir para lograr el éxito de sus ataques. Pero para que este
compromiso sea un compromiso sincero con el Islam, rendria que haber un es-
fuerzo serio y substantivo de conectar sus actividades v sus manipulaciones con
las ensenanzas del Islam. Tendria que haber respuestas reflexivas a preguntas
tales como: {Por qué es esta una guerra santal, (Quién cuenta como enemigo en
esta guerra santa, y por qué! (Qué le estd permitido a uno hacer en una guerra
santa a sus enemigos y a los que no tienen nada que ver en ella? Hay, y ha
habido durante siglos, un tratamiento sofisticado a tales preguntas Jde parte de
los académicos islamicos™. Pero llama la atencién que los terronstas y quienes
los apoyan no tomen parte en este discurso, aunque sus pronunciamientos y sus
acciones sean muy controversiales al interior de este. Parecen esta bastante des-
preocupados por eliminar lo que he llamado la mas rerrible posibilidad que tiene
un ¢reyente genuing: la de que uno esté matando por error, en nombre de Dios
pero contra la voluntad de Dios, a cientos de seres humanos que, no menos que
uno mismo, son creacion de Dios.

Vi

He discutido dos falencias morales de aquellos que estdn comprometidos
en los cinco ataques terroristas. Estuvo mal de su parte el haber herido a grandes
cantidades de civiles inocentes sin un propdsito apremiante. E hicieron mal en
perpetrar estos ataques en nombre de una religién sin tener mucho cuidado de
comprender si su religion en realidad justifica tales ataques. Colocando ambos
males lado a lado, uno puede pensar que el segundo de ellos tiende a la palidez
de la insignificancia ante el primero de ellos. Pero trataré de mostrar que ¢l
segundo mal, también, es de gran importancia. Esta discusion también nos daré
la segunda razén por la que es muy importante que no solo estemos seguros de
que estos ataques terroristas estdn mal, sino que comprendamos por qué estan
mal. Estamos en el mismo barco con los terroristas en el sentido de que usamos
un mismo lenguaje moral asi como ellos lo utilizan. Nuestros juicios morales son
falibles asi como lo son los de ellos. Y tenemos una responsabilidad moral, asi
como la tienen ellos, de tener mucho cuidado de asegurarnos de que las deci-
siones importantes gue tomamos no sean meramente decisiones que nosotros, no
importa cudn sinceramente, creamos que son moralmente justificables, si no
que sean decisiones que podamos justificar de hecho.

El lenguaje moral nos rodea por doquier —se elogia y se condena como «bue-
no» o «malo», como «correcto» o «errado», como «justo» O «INjustos, «VIrEUOsO»

14 Véase, por elemplo; «lslam y ba teologia del poders [ «lslkam and the theology of powers] de
K haled Abou El Fadl en Meddle East Report, 221 (2001). pp. 28-33.
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o wvicioso». En demasiados casos, sin embargo, tal lenguaje es solo empleado
para hacer que avancen los intereses personales o grupales. El hablante expresa
¢l juicio més estrecho que le permita lograr su cometido mientras que al tiempo
le evite cualguier compromiso normativo posterior que pueda ser un impedi-
mento para ¢l en el presente o en el futuro. Esto es muy comin en la politnca. El
politico A critica al politico B comeo falto de ética por aceptar un viaje gratis a
una conferencia en Brighton, que es cortesfa de Shell Qil. Y como ne da una
exphicacion adicional de qué es lo que hace que la conducta de B sea falta de
ética, esta es una manera demasiado ficil de obtener puntaje politico. A B se lo
mancha con el rétulo falto de ética, mientras que A puede verse bien a causa de
su preocupacion érica sin imponerle ninguna restriccion ética a su propia conduc-
ta. A queda en la libertad de, si se sabe que ha aceptado algiin viaje gratis, decir
que su conducta no fue carente de ética a causa de que su propdsito es distinto
del de B, que su destino es otro, que su patrocinador es otro o lo que sea.

La conducta de A no es atipica en nuestra cultura. Muchos buscan aprove-
charse de la moral para influenciar los sentimientos y la conducta de otros,
mientras que, simultineamente, evitan cualquier interferencia en la bisqueda
de sus propios fines que la moral les puede presentar. Esta es una falla moral,
claro estd, pero parece més bien leve en comparacion con horrendos crimenes
violentos rales como los que hemos comentado. Y a pesar de todo, este corriente
abuso de la moral es de gran importancia, como se reconoce una vez que se lo
considera, como lo haré ahora, desde tres perspectivas diferentes: desde el pun-
ro de vista de la moral misma, desde la perspectiva de los agentes y desde la de
nuestra sociedad y de nuestra cultura.

El imperativo de tomarse la moral en serio no es una orden particular de
esta o de aquella moral, si no que se vuelve central en cualquier moral —y, de
nuevo, incluyo las religiones entre las morales. Aunque sea substantivo en su
contenido, este imperativo central fluye de la comprensién de lo que significa
tener —no algunos compromisos morales particulares, sino— cualquier compromi-
so moral, sea cual sea.

Grosso modo podria decirse que el imperativo central de tomarse la moral
en serio implica por lo menos tres requerimientos. Uno debe tratar de integrar
los juicios morales de uno mismo, los compromisos religiosos propios y sus creen-
cias religiosas, a través de principios morales mds generales en una considera-
cidn coherente de la conducta que sea moralmente aceptable. Uno debe
esclarecer lo que este sistema unificado de creencias y de compromisos implica
para la vida de uno. Y uno debe hacer un esfuerzo serio por respetar estas
imiplicaciones en la conducta de uno mismo y en sus juicios.

Algunos agentes que desechan el imperativo central son los que simple-
mente dejan de lado las consideraciones morales y ¢l lenguaje moral por com-
pleto, v tipicamente se comportan mal como resultado de este abandono.
Dejémuosles de lado, porgue son grupos marginales en ¢l mundo contemporinco.
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Mucho mds importantes y mucho mds numerosos son aquellos que no se intere-
san en la moral como tal —en descifrar su contenidos v en vivir en conformidad
con ella— pero que, de todas maneras, emplean el lenguaje moral para influen-
ciar los sentimientos y la conducta de otros. Apelan a la moral de mala fe, sin
una voluntad sincera de entender lo que la moral requiere y, por ende, retan a
su imperativo central. Con el fin de hacer avanzar sus propios fines, se presentan
falsamente a si mismos como amigos de la moral y como si hablaran de parte de
la moral. Al abusar de la moral de esta manera, no son solo malas personas que
se comportan mal, si no que son seres injustos que se comportan injustamente’”,
Tales personas son analogas a los jueces o a los oficiales de policia que emplean
la ley para acercarse a sus propios fines: un juez que decide en nombre de la
gente, pero sobre la base de lo que lo enrigquece o lo que hace progresar su
ideologia sectaria; un oficial de policia que detiene a una mujer joven para su
propio entretenimiento o para prevenir que ella exprese ideas politicas que a él
le desagradan. Tales acciones no son las peores violaciones de la ley. Y de todas
maneras, cuando se cometen manipulando la ley, son en un sentido las mas
perniciosas de todas. De modo similar, cuando se actia manipulando la ley moral
—0 sea aparentando que uno esta motivado por un compromiso serio con la moral
de manera que pueda lograr los fines propios— esta no es la peor violacién de la
moral, si no que es la que le da un golpe directamente en el corazén. Actuar
manipulando al Islam o al Cristianismo son instancias de esto —son actos de desa-
fio en que el agente se pone a si mismo en lugar de Dios. El contenido de la
religion se convierte en lo gue sea que el agente declare que es. El agente no esta
buscando ser guiado por su religion si no que meramente utiliza el lenguaje moral
de esta para manipular el mundo como le convenga a sus propésitos aislados.
Imagine una sociedad cuya cultura piblica esté dominada por gente de
este tipo — que trafican mucho con el lenguaje moral sin respeto alguno por el
imperativo central de la moral. En tal cultura se producen infinitas repeticiones
de aseveraciones morales especificas («Estados Unidos es el gran Satands» o
«Retirar nuestras tropas en este momento seria una concesion cobarde al terro-
rismo»), y repeticiones incesantes de generalidades que no se han pensado bien
(«Debemos pelear con los infieles cuando sea que deshonren lo que es sagrado»
o «Debemos defender la libertad de los enemigos de la libertad»). Tales llama-
mientos morales se hacen en todas partes. Pero ya que permanecen sin explicar-
se y sin justificarse, no hay ningin debate moral significativo sobre ellos. El
efecto politico de todo el lenguaje moral que se lanza por tedos lados depende
entonces del acceso que se tenga a los medios v a las capacidades de actuacion
en ellos. Para lograr un impacto, uno debe lograr entonar, en el horario mas
propicio de television, las frases relevantes con una cara de honestidad y una

15 Véuse «Justiciar | «Justices | de Thomas Popge en « Encyelopedia of Philosophy-, Editor Donald
M. Borchertr, Sepundiaedicion (Farmington Hills, MI: Maemillan Reterence, 2006).
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buena muestra de tener una conviccién profunda, llevindole al pablico la idea
de que a uno le importan profundamente las consideraciones morales y que esta
sinceramente convencido de que la politica que uno defiende es la politica
moral. Y para que no surjan impedimentos a causa de otras politicas que uno
quiera defender simultineamente o en el futuro, uno debe hacer todo esto sin
asumir ningiin compromiso moral significativo adicional que le pueda traer po-
sibles inconvenientes.

Esta sociedad imaginada no esta tan lejos de la que encontramos hoy en el
mundo real. La encontramos en gran parte de mundo drabe. Y la encontramos
en ¢l Reino Unido y en los Estados Unidos también. El modelo se asemeja mu-
chisimo a la sociedad internacional actual. Con sepuridad, hay una gran canti-
dad de discusiones morales que tienen lugar, no solo en las universidades, sino
dentro de otras asociaciones (por ejemplo al interior de las religiones) y en foros
polfticos tales como en algunos comités de las Naciones Unidas v en varias legis-
laturas nacionales. Pero el impacto piiblico y la visibilidad de tal discusién moral
seria es poca y cada vez disminuye, y los foros politicos en los que tiene lugar son,
por tanto, evitados o son marginalizados. Puede que esto no sea visto como una
calamidad comparable con el terrorismo. Y a pesar de ello, esta corrupcion mo-
ral es, en un sentido, un peligro mucho mas profundo.

Cuando el lenguaje moral degenera y se vuelve solo otra herramienta més
en la pelea competitiva por conseguir la ventaja, entonces esta pelea se vuelve a
fin de cuentas irrefrenable. Con seguridad, el poder de los lideres politicos y de
las facciones politicas estd limitado por el poder de otros lideres y de otras fac-
ciones, y también esti restringido por los chequeos y por los balances tocantes a
los procesos. Pero todas estas restricciones son suaves y flexibles, y estdn en si
mismas sujetas a incesantes modificaciones mediante el uso del poder politico.
En tanto los jugadotes politicos entienden que su pelea competitiva por el poder
es siempre una pelea por las reglas que gobiernan esta competencia, ellos tien-
den a ser despiadados en la competencia porgue no existe otra proteccion a
largo plazo para sus intereses y sus valores. Este problema estd bien explicado en
la discusién que hace Rawls de un modus vivendi. El modelo alternativo que
prefiere Rawls es el de un consenso traslapado que se enfoque en reglas sociales
firmes y reconocidas ampliamente, con las cuales todos los grupos mayoritarios,
tal vez por diversas razones, estén comprometidos por principios morales’. Pero
inclusive sin tal consenso traslapado, puede haber por lo menos esa confianza
entre los adversarios que proviene de reconocerse entre si como agentes genui-
namente morales que, por lo menos, estin comprometidos con su propia moral,
La importancia moral de evitar un mundo donde no hay confianza y donde no se

16 Véase Liberalismo politico |Political Liberalism] de John Rawls, segunda edicion (New York,
Columbia University Press, 2003), lectura 4.
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comparten las reglas sociales nos da razones morales adicionales para resperar el
imperativo central de la moral en las aplicaciones de nuestro lenguaje moral
tanto a los asuntos domésticos como a los asuntos internacionales.

VII

Ahora podemos apreciar la segunda razéon gue se habia anunciado antes por
considerarla importante —inclusive si no tenemos la mas minima duda— para
articular las bases de nuestra firme creencia de que estos cinco ataques terroris-
tas fueron actos nefandos: para articular nuestro entendimiento de porqué estos
ataques estdn mal, o qué es lo que los hace ser malos, como traté de hacerlo
antes, Debemos hacer esto para respetar el imperativo central de la moral, que
requiere que elaboremos y extendamos nuestros compromisos morales hasta el
punto en que impongan restricciones claras a nuestra propia conducta. Esto es
crucial para ser personas morales, mas bien que personas que manipulan la mo-
ral. Y esto es crucial también para ser reconocidos adecuadamente como perso-
nas morales, como personas con compromisos morales genuinos, los que estamos
dispuestos a discurir con otros v a los que tenemos la determinacion de confor-
marnos en nuestras acciones.

Hay un escepticismo considerable por fuera del afluente occidente acerca
del fervor moral con que hemos condenado a los terroristas y con el que hemos
llevado adelante nuestra guerra conrra ellos. Ocasionalmente, tal escepticismo
estd acompanado de una simpatia por los terroristas e inclusive por el elogio de
ellos. Con mucha mayor frecuencia, sin embargo, los escépticos comparten nuestra
conviccidn de que aquellos ataques terroristas estuvieron muy mal. Su escepti-
cismo incluye el juicio de la sospecha de que estamos moralizando de mala fe, de
que estamos interesados en la moral cuando sirve para que obtengamos apoyo o
simpatia o por lo menos consentimiento, pero que no tenemaos ninglin interés en
hacer un avaliio moral 0 en ajustar nuestra conducta ni nuestras politicas a la
moral.

Desde mi punto de vista, estos escépticos estdn, en lo esencial, en lo cierto.
Pero antes de presentar alguna evidencia para probar lo que dicen, debo dejar
claros dos puntos que no estoy sosteniendo y que, de hecho, rechazo vehemen-
temente. Rechazo el punto de vista de que la conducta errada de parte de
nuestros gobiernos hace que los atagques terroristas sean en cualguier medida
menos injustificados. Mi condena moral de tales ataques estd basada en los
danos que les hacen a los civiles inocentes, que no se vuelven blancos permisi-
bles de ataques letales a causa de politicas erradas de los gobiernos —inclusive
de los suyos propios. Tampoco sostengo que sea ilicito para aquellos que hacen
mal combarir los males hechos por otros. Mi punto de vista principal al discunr
la conducta de nuestros pobiernos y sus politicas es mostrar que nuestros politi-
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cos llevan a cabo acciones trascendentales, en nuestro nombre, sin ningin es-
fuerzo por aplicar la moral que profesan en nuestro nombre a decisiones que
piden a gritos la justificacién moral. Que puedan lograr esto, con comodidad,
sin ninguno de los esfuerzos que pido, es culpa de nosotros como ciudadanos.
Permitaseme ilustrar esto recordando algunas de las cosas notables, conoci-
Jdas de sobra, de la «guerra global contra el terrors (GGCT) tal y como la han
orquestado los gobiernos de los Estados Unidos y del Reino Unido. Central a la
GGCT tal y como lo conciben es la doctrina de que el peligro del terrorismo
justifica el secreto penetrante y la desinformacién de los medios y del piiblico
general, e inclusive de la legislatura misma. La sugerencia fue que, y lo sigue
siendo, el éxito del esfuerzo bélico requiere que la gran parte de este esfuerzo esté
exento del escrutinio piblico y que inclusive las dimensiones de esta exencién no
se divulguen’’. Un ejemplo conocido y tipico es el del abogado general del Reino
Unido, Lord Peter Goldsmith, que amenazd con hacerle un proceso criminal a los
medios britdnicos por haber reportado que el presidente Bush habia propuesto
bombardear la estacién de relevisién de Al Jazeera en la pacifica Qatar®®.

Un episodio temprano en la GGCT fue el derrocamiento del régimen Taliban
en Afganistdn. Para tal iniciativa nuestros gobiernos escogieron depender en
gran medida del Frente isldmico unido para salvar a Afganistdn. Esta «Alianza
del norte» habia estado perdiendo la guerra civil contra los Talibanes, pero el
apoyo aéreo a gran escala y el financiamiento brindados por occidente, y los
equipos de fuerzas especiales de los Estados Unidos hicieron que la situacién

17 En2005, el FBI emirié 47.211 solicitudes de cartas sobre seguridad nacional (CSN) que pedian
a negocios que les entregaran datos privados sobre sus clientes. El reporte piblico del Departamento de
Justicia afirmd que el FBl emitié 9254 solicitudes de CSN durante el afo 2005. «El nidmera de solicitu-
des CSN que identificamos excede, de manera significativa, el nGmero que se reporta en el primer reporte
anual del uso de CSN, que salid en abril de 2006, poerque al Departamento no se le pidié que incluyera
todas las solicitudes de CSN en ese reporte («Una revision del uso que hace el FBI de las cartas de
seguridad nacionaly [«A review of the Federal Bureau of Investigation's use of national security letters|
Je la oficina del Departmento de Justicia del Inspector General | Department of Justice Office of the
Inspector General], de marzo de 2007, p. xix, www.usdoj. gov/oig/special/sOT03b/final pdf). Véase tam-
bién «Cientos de nuevos documentos revelan el papel mayor que juegan los militares en la vigilancia
domésticas [«Hundreds of New Documents Reveal Expanded Military Role in Domestic Surveillances|
Je la Unidn amernicana de libertades civiles [ American Civil Liberries Union] del 14 de octubre de 2007,
en: wwwacluorg/safefree/nationalsecurityletters/32 145prs20071014.himl,

I8 Véase «Exclusiva: El plan Bush para bombardear su aliado drabe= | «Exclusive: Bush plot ta
bomb his Arab ally«] de Kevin Maguire and Andy Lines, en Mirror, del 22 de noviembre de 2005.
www.mirrorco.uk/mews/tm_objectid= 16397937 &method =full&siteid =94762 &headline =exclusive—
bush-plot-to-bomb- his-arab-ally-name _page html; y «Critica al cubrimiento global de los medios= [«Cri-
tique of Worldwide Media Coverage=] en CNN que salié al aire el 26 de noviembre de 2005, En:
trascripts.cnn.com/TRANSCRIPTS/0511/26/i_c.0Ll.html. Los Estados Unidos hubian bombardeado
s estaciones Je Al Jazeera dos veces antes: en el 2001 en Kabul y en ¢l 2003 en Bagdad, matando a un
FepsaTleno.
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diera la vuelta en su favor. Miles de soldados Talibanes, que habian entregado
sus armas a cambio de la promesa que se les hizo de que podrian regresar a salvo
a sus poblados de origen gque se hizo en una rendicion organizada y negociada,
en la que participd personal militar de los Estados Unidos, fueron sin embargo
embutidos en contédiners de metal para mercancia sin tener acceso ni al aire ni
al agua durante varios dias. Entre 960 y 3000 de ellos murieron en agonia a
causa del calor, la sed y la falta de oxigeno. A algunos de los sobrevivientes se los
fusild y todos sus cuerpos fueron enterrados en una gran fosa comin®, El coman-
dante de las Fuerzas aliadas del norte, Abdul Rashid Dostum, mas adelante hizo
uso del asesinato y de la tortura para intimidar a los testigos de esta atrocidad®.
Mientras los gobiernos insisten en que se ha llevado a cabo una investigacion
completa de las fosas comunes en Srebrenica, han impedido cualquier revisidn
oficial de la fosa comin de Dasht-e Leili; y el asesinato en masa de los Talibanes
que se rendian ya ha sido olvidado en la mayor parte de mundo. Dostum, que
también estuvo implicado en crimenes sistemdticos y horrendos contra mujeres y
nifas’!, es en el presente Jefe de Estado Mayor de Hamid Karzai, que es Coman-
dante en jefe de las Fuerzas armadas afganas®™.

19 Véase «El convoy de muerte de Afganistine [ =I'he death convoy of Afghamstan-| de Babak
Dehghanpisheh, John Barry v Roy Gutman, en Newsweek, 16 de agosto de 1002, Véase
www.globalpolicy.org/security/issues/afghan/2002 /082 6memo.htm, para el reportaje de la rendicion en
Konduz el 25 de noviembre de 2001; Véase «Avalio preliminar de las supuestas fosas comunes
multitudinarias en el drea de Mazar-1-Sarif en Afganistans | «Preliminary Assessment of Alleged Mass
Gravesites in the Area of Mazar-1-Sarif, Afghanistans] de los Médicos por los Derechos Humanos
(Physicians for Human Rights), (Boston and Washington: 2002), en: physicianstorhumanrights.org/
library/documents/reports/report-massgraves-afghanistan.pdt y la pelicula documenral Lamasacre afgama:
el comvoy de la muerte |Afghan Massacre: The Convox of Death] de 2002, dirigida por Jamie Doran,
www.informationclearinghouse.info/article 326 7.hrm,

20 Véase «Las Naciones Unidas indaga denuncias de violencia contra testigos afganos: reportes de
tortura y asesinatos se relacionan con el caso de los soldados Talibanes muertoss [«UN probes claims ot
violence against Afghan witesses: reports of torture and killings are tied to case of dead Taliban
fighters«] de Valerie Reitman en Los Angeles Times, del 15 de noviembre de 2002, p, Al3. Véase «Un
aliado de los Estados Unidos tortura testigos de sus crimenes de guerra’s [«US Afghan ally 'tortured
witnesses to his war crimess] de Rory McCarthy, en Guardian, del 18 de noviembre de 2002, Véase
wwwguardian.co.uk/international/story/0,3604,842082,00. html.

21 Véase »Amos de la guerra violan para vengarse de los Talibanes» [«Warlord's men commit
rape in revenge against Taliban» ] de David Filipov, en Boston Glabe, del 24 de febrero de 2002, p. Al. Las
violaciones se centraron en la comumdad Pashtun, de la que los Talibanes habian obtenido mucho de su
apoyo politico.

21 Véase « Dostum obtiene un cargo militar en Afganistine | «Dostum gets Afghan military roles |
de Andrew North en BBC News, del 2 de marzo de 2005, dispenible en: news.bbe.co.uk/2/hifsouth_asia/
4308683 .5tm1. Sobre la evolucidn de la situacion en Afganistanen general, véase los reportes de Amnistia
Intermacional: wwavamnestyusa.org/countries/mghanistan'reports.do. Véase «Fatalmente dafados; bombas
aptfadas v el uso que le dan los Estados Unidos en Atganistine [«Fatally Flawed: Cluster Bombs and
Their Use by the United States in Afghanistune] de Observancin de los Derechos Humanos [Hunsn
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Los gobiernos de los Estados Unidos y del Reino Unido defendieron la inva-
sion de Irak que llevaron a cabo en 2003, otra vez, como uno de los componentes
necesarios de la GGCT. Pero las pruebas de que sus declaraciones de que Saddam
Hussein tenia armas de destruccion masiva y de que tenia vinculos con al-
Qaeda eran débiles, y se sabe ahora que estos alegatos eran falsos y que se
habian estado haciendo preparativos para la invasion mucho antes del ataque
del 11 de septiembre de 2001. El régimen de Hussein habfa sido responsable de
horrendas violaciones de los derechos humanos, que inclufan ataques quimicos
masivos contra los ciudadanos iraquies e iranfes. Pero estos fueron miés severos
en 1980 cuando Irak, con patrocinio de Estados occidentales y con quimicos
llevados alld desde Occidente, libré una guerra contra Irdn, que duré nueve
afios. En ese momento, nuestro gobierno estaba en buenos términos con Saddam
Hussein —aunque los Estados Unidos, ansiosos de prolongar la guerra, vendis, a
s vez, armas ¢ inteligencia militar a Irdn (El caso Iran-Contras)—.

Los Estados Unidos y el Reino Unido rdpidamente se encargaron de las
prisiones de los regimenes que habian vencido y las llenaron con miles de perso-
nas que habian hecho prisioneras en su guerra contra el rerrorismo. Denomina-
dos «combatientes sin privilegios», «combatientes de guerra sin ley», o «detenidos
por seguridad», estas personas han sido rutinariamente humilladas v degradadas
a voluntad por el personal de la coalicion: fueron desnudados, se les obligd a
masturbarse o a simular actos sexuales, se les abusé con perros, fueron esposados
en penosisimas posiciones, fueron pateados y quemados, fueron azotados con
cables eléctricos, se les encapuchd y se les privé de contacto humano durante
meses y fueron torturados con shocks eléctricos, con drogas, mediante la priva-
cion del suefio, con la hipotermia inducida y con el ahogamiento simulado®.

Rights Watch] de 2002, en: hrw.org/reports/2002 /us-afghanistan; véase «<Matarlos a ustedes es una cosa
muy fici para nosotros: abusos de los derechos humanos en el sureste de Afganistan | «Killing You is a
Very Easy Thing for Use: Human Rights Abuses in Southeast Afghanistans] de julio de 2003, en:
www. hrw.org/reports/1003/afghanistan0703; véase «Soportando la libertad: los abusos de las fuerzas de
los Estados Unidos en Afganistine. |«Enduring Freedom: Abuses by U.S. Forces in Afghanistans] de
marzo de 2004, en: hrw.org/reports/2004/afghanistan0304; véase « Afganistin: asesinatos y torturas de
los Estados Unidos antes de la fecha actual en Abu Ghraibs [«Afghanistan: Killing and Torrure by US
Predate Abu Ghraibs | del 20 de mayo de 2005, en: hrw.orglenglish/docs/2005/05/20/afghan 10992 him.
Véase también «Los hallazgos preliminares del Centro de investigacion médica del uranio en Afganistin
v la uperacidn Libertad que perduras [«UMRC's Preliminary Findings from Afghanistan and Operation
Enduring Freedoms] del Centro de investigacion médica del uranio [Uranium Medical Research Center,
de abril de 2003, (April 2003), en www.umre.net/os/downloads/AfghanistanOEFpdf. Alli se prevé =un
Jesastre Jde salud pablica en porencia para Afganistine a causa Jel uso masivo de uranio no vaciado en
ks bombas v en los misiles por parte de las fuerzas de la coalicidn.

23 Elpersonal Je la coalicion tomd cientos de fotos y video clips de los abusos que infligieron a sus
coutves: Jos méds atroces nunca fueron publicados, pero se los mostraron, en reuniones privadas, o
mucimbros del Congreso de los Estados Unidos. Véase «Fotos que muestran a iraquics muertos, tortura
v violaciome= [« Photos show dead Irgis, torture and rape=] de Marian Wilkinson, en The Age del 14 de
oo Joe 2004, e www theage comaawfarticles2004/05/1 310842898 18093 . huml: Véase =Ninos Je
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Tal abuso estd parcialmente explicado por el inmenso y creciente ndmero
de «concesiones morales» que les permiten a personas con un récord criminal
serio gue se unan a las fuerzas armadas de los Estados Unidos*, Un segundo
factor que contribuye a esto es que los contratistas civiles, que han jugado un
papel principal en el abuso de los civiles, pueden actuar con casi impunidad
total®®, Un tercer factor importante es que a los oficiales virtualmente nunca se

Irak prisioneros» |«Iraq's child prisoners=] de Neil McKay en Sunday Herald (de Glasgow), del 1 de
agosto de 2004, en www.globalpolicy.org/security/issues/irag/attack law/2004/080 1 childprison:htm. en
el que se reportan més de 100 nifos que estan bajo la custodia de la coalicién, y que fueron sometidos a
violaciones y a tortura; véase «Detrds del cable» [«Behind the Wires] de Deborah Pearlstein and Prini
Patel (New York: Human Rights First, 2005), en: www.humanrightsfirst.org/us_law/PDF/behind-the-
wire-033003.pdf; véase «Falla en el liderazgo: testimonios de primera mano sobre [a tortura a detenidos
iraquies por parte de la Division 82 transportada por aire de los Estados Unidos» [«Leadership Failure:
Firsthand Accounts of Torture of lragi Detainees by the U.S. Army's 82nd Aitborne Division»] de
Dbservancia de los Derechos Humanos (Human Rights Watch) de sepriembre de 2003, en: hrw.org/
reports/2003/us0905 y «La 'Prisidn oscura’ en Kabul de los Estados Unidos, operada en secreto | «ULS.
Operated Secret, ‘Dark Prisor, in Kabul=] en Human Rights News del 19 de diciembre de 2005, en:
hrw.org/english/docs/2005/12/19/atghan] 2319 htm; véase « Derechos humanos del Reino Unido: una
promesa no cumplidas [«United Kingdom Human Rights: A Broken Promises] de Amnistia internacio-
nal, del 23 de febrero de 2006, en: web.amnesty.org/library/Index/ENGEUR450042006, y «Mas alli de
Abu Ghraib: detencidn y tortura en Iraks [«Beyond Abu Ghraib: Detention and Torture in Irage] del &
de marzo de 2006, en web.amnesty.org/library/index/engmde 1 40012006; véase «Fuerza 6-26: dentro del
campamento Nama; en |a 'recimara negra’ de la unidad secreta, un horrendo retrato de los abusos de los
Estados Unidos» [«Task Force 6-26: inside Camp Nama; in secret unit's, ‘black room'; a grim portrait of
LLS. abusex] de Eric Schmitt y Carolyn Marshall, en New York Times, del 19 de marzo de 2006, p. Al,
disponible en: select.nytimes.com/gst/abstract. hemllres=F3061 TFC34550CTASDDDAAQCS94 DE404482.
Fuera de tal despliegue de tortura hecho con motives recreacionales, hubo mas sesiones de tortura
oficiales que, como ha salido a la superficie recientemente, fueron filmadas por la CIA. Estas filmaciones
se le escondieron a la Comisidn del |1 de septiembre, cuyos presidentes ahora se sienten traicionados por
la C1A («El Panel de Estudio del 11 de septiembre encuentra que la CIA retuvo cintas de filmacidne [«8/
11 Panel Study Finds That CIA Withheld Tapes»] de Mark Mazzetti: en New York Times, del 21 de
diciembre de 2007, disponible en: www.nytimes.com/2007/12/21 /washington/2 ZinteLhtml). Por lo me-
nos unos pocos cientos de horas de estas filmaciones se destruyeron en 2005 a pesar de que habia varias
ordenes de cortes que solicitaban que se conservara tal evidencia («Juez quiere detalles sobre las cintas de
video destruidas por la ClA« [« Judge wants details on destroyed CIA tapess]) en el Miami Herald, del
24 de enero de 2008, disponibles en www.miamiherald com/guantanamo/story/392496 . heml.

24  Véase «El crecimiento de concesiones morales presenta problemas para un legisladors [«Rise
in moral waivers troubles lawmaker»| de Rick Maze, en Navy Times del 20 de febrero de 2007, disponi-
ble en: www.navytimes.conynews/2007/02 fapWaivedRecruits0702 13/, En 2006, ¢] 20 por ciento de los
reclutas del ejércita, mas del 50 por ciento de los reclutas de Ia marina, el 18 por ciento de la armada
naval, y el 8 por ciento de los recultas de la tuerza adrea necesitaron concesiones morales para poderse
enlistar («Los militares hacen mas concestones a los reclutass [«Military grants more waivers to recrunts-|
de Lolita C. Balder, en: abenews.go.com/Politics/wireStory!id =2873006&page =13).

15 Unos diez mil contratistas de segundad privada han distrutado de inmunidad oficial para no ser
procesados en las cortes iraquies (bajo Ia Orden 17, que pasd la Auronidad de la Coalicidn provisional y
Le es comandada por Est ados Unidos, en 2004) v gozan de inmunidad de tacto en las cortes estadouni-
|.|-I'|L"'o-|.":"|. -I_..LII."'E COREratistns, l.'1 L tr'ﬂl_.'i-li'.-‘n ].'"-ﬂrH Fll:'l I.,_.t':“ru_-ltl:'r I'l.ﬂ" « H-L'ﬂi“i—!d-l'_'l i lj{!‘fl."l']'ﬂs L:h: E-l"l."i.]l's -I.jl.".'i“ m'li"ll.:il..'h"l i3
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les hace un proceso ni se les castiga, presumiblemente para mantener la ficcion
de que el abuso es mera coincidencia y no estd relacionado con ninguna politi-
ca’®. Los testimonios que brinda el personal que ha estado en las prisiones dejan
en claro que, por el contrario, buena parte de los abusos era sistematico y delibe-
rado, fomentado y perdonado por la jerarquia de mando®’, con el fin de quebrar
la resistencia a la ocupacion, aboliendo cualquier preocupacion por proteger a
los inocentes. Esto lo confirma quien fue un interrogante del ejército de los
Estados Unidos, Tony Lagouranis quien, en su entrevista en Hardball con Chris
Matthews, estimd que el noventa por ciento de las personas que interrogd era
mocente por completo —no meramente en el sentido téenico de que se es ino-
cente hasta que se pruebe su culpabilidad sino realmente inocente de cualguier
resistencia armada a la ocupacién de Irak o de cualquier crimen serio que pu-
diera justificar de algiin modo concebible el horrendo tratamiento que se les
dio™. A muchos se les detuvo por haber visitado Afganistdn una vez, por haber
terido algiin tipo de contacto con la ayuda caritativa isldmica que tuviera lazos

(ue no representan ninguna amenaza, v los contratistas empleados por Titan y CACI estuvieron notable-
mente implicados en los abusos de Abu Ghraib, que incluyeron la violacion de una menor en la presencia
de personal militar de Estados Unides. Véase «Los contratistas de seguridad privada: acabando con la
cultura de la impunidade [«Private Security Contractors at War: Ending the Culture of Impunity=| de
Derechos Humanos Primero [Human Righes First] de 2008, en: www.humanrightsfirst.info/pdf/08115-
usls-pse-final. pdf. El Congreso de los Estados Unidas finalmente ha cortado la inmunidad de facro de los
contratistas en octubre de 2007. El gobierno iraqui ha extendido unas semanas mis ¢l final de su
inmumidad oficial. Véase la informacién preliminar de Observancia de los Derechos Humanos [Human
Rights Watch] en www.hrw.org/english/docs/2004/03/05/irag8547 _txt.htm.

26 El oficial de més alta categoria que fue condenado fue un capitin del ejército a quien se
encontnd culpable de haber pateado a los detenidos v de haber realizado una simulacién de una ejecucion.
Se lo condend a 45 dias en prision. Viéase «Los juicios por abusos en Irak estin, de nuevo, limitados a los
rangos inferiores del ejércitos |«lrag Abuse Trial Is Again Limited to Lower Ranks=] de Eric Schmitt, en
el New York Times, del 23 de marzo de 2006, disponible en www.nytimes.cony2006/03/2 3/politics/
23abuse. hrml. Véase también el capitulo sobre las fallas en las investigaciones en «Por cantidades: los
hallazgos de los abusos con los detenidos y el provecto de dar cuenta de ellos | «By the Numbers: Findings
of the Detainee Abuse and Accountability Project=], en: hrw.org/reports/2006/c10406/.

27 Véase «Fallas enel liderazgos [«Leadership Failures] de Observancia de los Derechos Huma-
nos |Human Rights Warch], nota 23 y «5i no hay sangre, no hay obscenidade: testimonios dados por
soldadaos de los abusos con los detenidas en Iraks [«No Blood, No Fouls: Soldiers' Accounts of Detainee
Abuse in Irags| de julio de 2006, disponible en: hrw.org/reports/2006/us0706. Véase también «Patrén
de abuso» [«Pattern of Abuse«] de Adam Zagorin en Time, del 23 de septiembre de 20035, disponible en:
www.time.com/time/nation/prticle/0,8599,1108972,00. htm, y especialmente el trabajo de Jameel Jaffer
and Amrit Singh, La administraciin de la tortura: wm archivo documentado deside Washington hasta Abu
Cihraib vy mas alld [ Administration of Torture: A Documentary Record from Washington to Abu Ghraib and
Bevemd] (New York, Columbia University Press, 2007).

28 Véase -Boladura: ticticas de interrogacién [=Hardball: Tactics of Interrogation- | en MSNBC,
que salic al aire el 16 de enero de 2006, disponible en: wwwomsnbe.msn.com/id/ 10895199, Véase
rombién la entrevista en El Miundo con quien fuera interrogador, Damien Corsetn, disponible en inglésen
www informationc learinghouse. into/article 18901 him.
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sospechosos con los terroristas o con sus simpatizantes, o inclusive, para ayudar a
obtener informacion sobre un pariente de ellos que estuviera encarcelado.

Hay muchas instalaciones fuera de Afganistan vy de Irak en gue se retienen
personas de las que se sospecha que son enemigos de Occidente. La mds cono-
cida de estas es el complejo que estd en la Bahia de Guantdnamo, Cuba, que es
operada por los Estados Unidos. Los oficiales de las Naciones Unidas han estado
tratando de inspeccionar esta prision desde que se abrié en 2002, pero han re-
chazado hacer una visita sin el acceso completo a ella y sin la oportunidad de
llevar a cabo entrevistas privadas con los detenidos™. El Departamento de De-
fensa de los Estados Unidos se ha visto obligado por los jueces a emitir un listado
de las personas que ha retenido en la Bahfa de Guantdnamo, y varias de ellas
que han sido dejadas en libertad han hecho recuentos graficos de cdmo es el
trato que se le da a los prisioneros en ese lugar™.

29 Véase «Edicién del Reporte unido de Expertos de Derechos Humanos sobre la situacion de los
detenidos en la bahia de Guantanamo= |«Human Rights Experts Issue Joint Report on Situation of
Detamees in Guantanamo Bay» | de Naciones Umidas [United Nations], que salid en la prensa el 16 de
febrera de 2006, disponible en: www.unhchrch/huricane/huricane. nsfiview01/52e94fb9cbec7dal0c
125711700351 7b3 ’opendocument. El Comité internacional de la Cruz Roja (CICR) ha estado visitando
la bahia de Guantdnamo desde enero de 2002, acompaiado por los esfuerzos de la Cruz Roja norteameri-
cana para calmar a sus més ciegos donantes patridticos: »A muchos norteamericanos les parece horrible que
cualquiera — especialmente la Cruz Roja— estuviese interesada en el bienestar de los deterados de guerra
afganos que estan retenidos por los militares de los Estados Unidos en la Bahia de Guantinamao, en Cuba,
Sin embargo, es nuestro propio gobiemo el que solicitd que el CICR visitara a los detenidoss
(www redeross.org/news/in/intllaw/guantanamo1.heml). Las visitas del CICR se llevan a cabo bajo el su-
puesto de que sus reportes sean confidenciales y se comuniquen solo a unas autoridades de los Estados
Unidos escogidas. Uno de tales reportes salid a la luz pabhica. Sus contenidos se descnbenen «La Cruz Roja
encuentra que se abusd de los detenidos en la Bahia de Guantinamo» [«Red Cross finds detainee abuse in
Guantidnamo=] de Neil A, Lewis, en New York Times, el 30 de noviembre de 2004, p. Al, en:
www.nytimes.com/2004/1 1/30/pelitics/30gitmo. himllex=1259470800&en=815flaall4c65241
fSeei=5088 Separtner=rssnyt. Véase también «A monitores de la Criz Roja se les impide ver a Guantdnamos»
| «Red Cross Monitors Barred From Guantinamos | de William Glaberson en New York Times, del 16 de
noviembre de 2007, disponible en: www.nytimes.com/2007/1 1/16/washington/1 6gitmo.heml,

30 Véase el «Reporte sobre torturas y tratamiento cruel, inhumano y degradante a los prisioneros
de la Bahizs de Guantinamos [«Report an Torture and Cruel, Inhuman, and Degrading Treatment of
Prisoners at Guantinamo Bay, Cubas] del Centro de Derechos Constitucionales [Center for
Constitutional Rights] de julio de 2006 (en www.ccrjustice.org/files/Report_ReportOnTorture.pdt) v
«Detencion en Afganistan y en la Bahia de Guantdnamo: declaracion compartida de Shafiq Rasul, Asif
Igbal, y Rhuhe! Ahmets [«Detention in Afghanistan and Guantanamo Bay: Composite Statement of
Shatiq Rasul, Asif Igbal, and Rhuhel Ahmet»] del 26 de julio de 2004 (www.globalresearch.ca/articles/
RAS408 A himl); Véase «Combatiente enemigo: un viaje de un musulman inglés a Guantinamo y su
regresos | «Enemy Combatant: A British Muslim's Journey To Guantanamo and Back»| de Moazzam
Bega v Victoria Brittain (London: Free Press, 2006); Véase «Los archivos de Guantanamo: Las hastonias
de 774 detenidos en la prision ilegal norteamericana= [<The Guantanamo Files: The Stories of the 774
Detainees in America's Hlegal Prisons| de Andy Worthington (London: Pluto Press 2007). Véase asi
mismo elextenso testimonio de Jumah al-Dossari en «Estados Unidos de América: dias de adversidades
en los campos de detencidn Jde los Estados Unidoss [«USA: Days of Adverse Hardship in US Detention
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El gobierno de los Estados Unidos asegura que los prisioneros que retiene en
la Bahia de Guantianamo no tienen derecho a las protecciones que decrera la
Convencién de Ginebra®' y tiene la intencién de hacerles juicios constituidos
por comisiones militares. Pero la Corte Suprema de los Estados Unidos denegd
ambas cosas al gobierno, haciendo énfasis en las severas fallas de las comisiones
militares que se constituyeron. Considérense estas normas que el gobierno pre-
tende establecer:

Se puede impedir que los acusados y sus consejeros civiles conozcan la evidencia que se
presente durante cualquier parte del proceso o que la Autoridad designada o el oficial que
preside decida «cerrar» o se les puede excluir de conocer esa evidencia... no solo esta
completamente permitido obtener testimonio de oidas y consepuir evidencia a través de la
coercidn, sino que no es necesario que los testimonios vivos ni que las declaraciones escritas
de los testigos estén acompaiadas por un juramento™,

La Corte concluyd que la forma como se planeé el juicio llevado a cabo por
la comisién militar, viola tanto las Convenciones de Ginebra como el Cédigo
Uniforme de Justicia Militar de los Estados Unidos, cuyo articulo 36 (b), requiere
que todos los procedimientos anteriores al juicio, los del juicio mismo y los que
sean posteriores, sean uniformes con aquellos que se le aplican a los crimenes
cometidos por el personal militar de los Estados Unidos®. La Corte también hallé
que los juicios llevados a cabo por comisiones militares violan el articulo 3, que
es comiin a todas las Convenciones de Ginebra, y que requiere que cualquier
castigo que se imponga se conforme con un «juicio pronunciado por una corte
constituida regularmente que proporcione todas las garantias judiciales que las
personas civilizadas reconocen como indispensables»™. Como respuesta a la de-
cision de la Corte, el Congreso de los Estados Unidos desde entonces ha dado
paso al Acto de comisiones militares que intentan rehabilitar los juicios hechos

Camps« | de Amnistia International, del 16 de diciembre de 2003, en: web.amnesty.org/library/index/
ENGAMRS511072003 y «El affidavir de David Hicks» [«The David Hicks affidavit- | en Sydnev Morming
Hevald, del 10 de diciembre de 2004, disponible en: www.smh.com.au/news\World/David-Hicks-affidavit/
L1004/12/10/1102625517396.himl.

31 Véase <La cuestidn de la tortura: burlando a la Convencién de Ginebras |«The torture
question: sidelining Genevas | de Mike Wiser, del 18 de octubre de 2005, disponible en: www.phs.org/
wghh/pages/frontline/torture/themes/sideline. heml.

31 Véase -Hamdan contra Rumstfeld- | <Hamdan v. Rumsteld«] 348 Estados Unidos, (de 2006),
pp. 30-51. La mayor parte de las opiniones fueron escritas por Justice Stevens, disponible en
wwwsupremecourtus.goviopinions/05pdi05- 184.pdE

33 Ihid, pp. 5. 59-62.

34 Ihid, pp. 67.
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por comisiones militares en una forma modificada®. Si esta legislacion sobrevive
al inminente escrutinio de la Corte Suprema estd por verse™.

Las fuerzas de la coalicion rambién han mantenido instalaciones secretas
para llevar a cabo detenciones en el mundo entero. Se dice que en Jordania,
Pakistdn, Qartar, Tailandia, Uzbekistan, varios lugares en Europa oriental, y en la
isla inglesa de Diego Garcia”. En estos «sitios oscuros» nuestros gobiernos estan
haciendo prisioneros a los asi llamados detenidos fantasmas —se trata de perso-
nas desconocidas cuyo niimero se ignora por razones gue no se saben bajo condi-
ciones de las que no existe informacién—. Nuestros pobiernos nos dicen que
nada desfavorable estd ocurriendo en tales lugares. Pero serfa irracional e irres-
ponsable confiar en que se estdn respetando los derechos humanos béasicos en
lugares a los que nadie més tiene acceso, cuando tales derechos no se respetan
en lugares de los cuales una buena cantidad de informacién se estd escapando.
El sentido comin sugiere que, una vez que las personas han sido atrapadas en el
sistema secreto de prisiones, sus captores muestren renuencia a dejarlos en liber-
tad, inclusive cuando han llegado a convencerse de la inocencia de los prisio-
neros. Como no tienen que dar cuenta de sus acciones, estos captores prefieren
que las personas inocentes permanezcan desaparecidas indefinidamente a que
vuelvan a aparecer con informacién sobre las condiciones en estas instalaciones
secretas y posiblemente con informacion que pueda usarse para identificar a Jos
torturadores, a los interrogadores o a los doctores que les colaboran.

El Reino Unido, claro estd, es el principal «pais socio» en este sistema de la
detencion secreta v de la interrogacién mediante la tortura cuyas victimas care-
cen de derechos de cualquier tipo. Los oficiales del Reino Unido tienen asiento
en el Comité de revision de la detencién conjunta en Irak al lado de los oficiales
norteamericanos, participando en interrogatorios coercitivos aseguran gue los

33 Veéuse el Acta de Comisiones militares de 2006 [Mulitary Commussions Act of 2006], Ley
pablica 109-366, 120 STAT 2600 [Public Law 109-366, 120 STAT. 2600] del 17 de octubre de 2006,
dispanible en: www.loc.gov/rr/frd/Military_ Law/pdt/PL-109-366.pdf.

36 Véase «Justicias para sopesar los derechos de los deterudoss [«Justices to weigh detainee
rights«] de Robert Barnes en Washington Post del 30 de junio de 2007, p. Al, disponible en:
www.wiashingtonpost.com/wp-dyn/content/article/ 2007 06/29/ARZ00T06290074 3. hrml hypid = topnews,
Los cusos « Boumediene contra Bushs [«Boumediene v. Bushs] v «Al Odah cantra los Estados Unidos-
[«Al Odah v US.+], sc espera que se resuelvan en el verano de 2008,

37 Véase «Los Estados Unidos de América/ Yemen: detencion en los 'sitios negros’ de la CIA
[«United States of America/Yemen: Secret Detention in CLA ‘Black Sites's | de Annistia International
del 8 de noviembre Je 2003, disponible en: web.amnesty.org/librany/Index/ENGAMBS 11772003, Ve
se también «Dentro de los notables sitios negros' de la CLA [wInside the CLA's Notorious 'Black sites's|
de Mark Benjaninen Salon, del 14 de diciembre de 2007, disponible en: wwwesalon.com/news/feature/
2007/12/14Mashmilah.
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derechos humanos no limitan a las fuerzas del Reino Unido en Irak®. El gobier-
no de los Estados Unidos se apoyd, en los primeros anos de la GGCT, en un
memorando de cincuenta paginas, firmado por el abogado asistente general, Jay
S. Bybee. Este memorando comenta ampliamente las obligaciones legales del
personal del ejército de los Estados Unidos bajo el Convenio internacional sobre
Derechos civiles y politicos y la Convencion contra la tortura v tratamientos crueles,
inhumanos o degradantes y el castigo —ambos rarificados por los Estados Unidos—
y bajo una legislacion nacional puesta en marcha. Apelando a un precedente
de la administracién Reagan, Bybee reitera nueve veces que la palabra tortura
se refiere solo a las formas «mds extremas» de dano fisico v mental que resul-
tan en un dolor «agudisimo y angustioso», tales como «la aguja debajo de la
ufia de los dedos, la aplicacion de shocks eléctricos al drea genital, o la perfo-
racion de los globos del ojo»*. Asi dice un fragmento del memorando que se
refiere a las condiciones que tiene que cumplir una prictica para ser conside-
rada una tortura:

Donde el dolor es fisico, debe ser de una intensidad comparable a la que acompanaa un
dano fisico serio como la muerte o la falla de un 6rgano. El dolor mental severo requiere que
no sea solo un sufrimiento que tenga lugar en el momento en que se inflige, sino que
también debe haber un dafio psicolégico duradero, tal y como el que se ve en los desdrde-
nes mentales como el estrés post-traumitico... Puesto que los actos que infligen la tortura
son extremos, hay una importante gama de actos que, aungue pueden constituir trata-
mientos crueles, inhumanos o degradantes o castigos, no llegan al nivel de la tortura®,

El memorando de Bybee también afirma que, inclusive cuando la tortura,
en su limitado sentido, es usada, «]a necesidad o la defensa propia podrian ser
justificaciones que eliminarian cualquier responsabilidad criminal por hacer uso
de ella» y que la revision judicial de las «interrogaciones que se lleven a cabo
por orden del Comandante en jefe, ¢l Presidente, puede ser anti-constitucio-
nal»*'. En un lenguaje sencillo: la mayoria de las formas extremas de castigo no
son lo suficientemente extremas como para contar como torturas. Inclusive infli-
gir una tortura clara es algo justificado si se apela a la necesidad o la defensa

38 Weéase «Reino Unidos [«United Kingdom=] en el «Reporte de Amnistia Internacional de
2005: El estado de los Derechos Humianos en el mundos [«Ammesty International Report 2003: The
State of the World's Human Rights»] (New York: Amnesty International, 2003), disponible en:
www.amnestyorglen/report/info/POL 10/001,2003.

39  «Estdandares de conducta para la interrogacidn a menores de 18. US.C. sects. 2340-2340A-
| «Standards of Conduct for Interrogation wnder 18, ULS.C. sects. 2340-2340A+] de Jay S. Bybee, en la
Oficina de Consejo Legal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, del 1 de agosto de 2002,
pp. 19-20, disponible en: flL. findlaw.com/mews. findlaw.com/hdocs/docs/doj/bybee80 102 mem.pdf. Aun-
gue et firmado por Bybee, aparentemente el memorando fue escrito por John Yoo.

40 1Ihid., p. 46.

41 Ibid
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propia. E inclusive si la tortura clara no es tan justificable, las cortes no tienen el
poder de detenerla cuando ha sido ordenada por el Presidente.

El memorando de Bybee fue reemplazado por otro memorando firmado por
el abogado asistente general de los Estados Unidos activo, Daniel Levin, el 30
de diciembre de 2004, donde se lee: «hemos revisado las opiniones que antes
tenia esta oficina sobre asuntos relativos al tratamiento que se le da a los dete-
nidos y no creemos gue ninguna de las conclusiones a las que llegd serian dife-
rentes bajo los estdndares que se han dispuesto en el actual memorando»*. El
cambio principal que se le hizo al memorando de Bybee es que la segunda vy la
tercera linea de defensa se consideraron superfluas puesto que el Presidente le
ha ordenado al personal de los Estades Unidos que no realicen torturas, resulta
pues innecesario considerar si la tortura es justificada o si las cortes tienen la
autoridad para detener la tortura que el Presidente haya ordenado. El memorando
reitera varias veces que solamente las formas mas extremas de tratamiento inhu-
mano y degradante deberfan contar como tortura. Por ende, al igual que el
memorando de Bybee, ignora que lo que los Estados Unidos ha firmado y ratifi-
cado es una convencion en contra de la tortura y otros tratamientos crueles, inhu-
manos o degradantes v el castigo, ¢ ignora asi mismo que los Estados Unidos firmé
las Convenciones de Ginebra cuyo comiin articulo 3 prohibe no solo la tortura
sino también «el tratamiento cruels y los «ultrajes a la dignidad personal, en
particular el tratamiento humillante o degradante»*. Este articulo es comin a
las cuatro convenciones de Ginebra, y su aplicacién no puede por tanto ser
refutada al sostener que los detenidos no califican como prisioneros de guerra*.

Entre los tratamientos que los socios de la coalicién utilizan y que oficial-
mente clasifican como aceptables, estdan los siguientes:

Estar de pie durante largo tiempo: Esta técnica se describe como de las més efectivas. A los
prisioneros se les obliga a permanecer de pie, esposados de manos y con sus pies atados a un

gancho en el piso por mis de 40 horas. El cansancio y la falta de suefio son efectivos para
lograr sus confesiones.

41 Véase «Estandares de conducta para la interrogacién a menores de 18, US.C. sects. 2340-
2340A. | ~Standards of Conduct for Intervogation wnder 18, U.S.C. sects. 2340-2340A~] de Daniel Levin,
en la Oficina de Consejo Legal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos del 30 de diciembre
de 2004, disponible en: www.usdoj.gov/ole/18usc2 3402 340a2 . him, nimera 8.

43  Eltextode las Convenciones de Ginebra se encuentra en: wwwi.icre.org/Web/Eng/siteeng(.nst/
html/genevaconventions.

44  John Yoo, un contribuyente principal al memorando de Levin, hizo esta defensa el 2 de mayo
de 2005 (webcast.berkeleyedu/event details.php!webcastid=12283). En su articulo 4, la Cuarta con-
vencion de Ginebra especifica que «las personas protegidas por la Convencidn son aquellas que, en
cualguer momento dado y de cualquier modo, sea el que sea, en caso de que haya un conflicto o una
Goupacion, se encuentran a si mismoen las manos de uno de los partidos del conflicto o del poder que
i'l.'l'i.-'ill.,i{" Hl I:L'li.-ﬂ L u.ﬂﬁ 1na pe rEcnccen Come Ciut.lﬂdill1L]'.5-“ -"5.’ S0 CXC k,'l“ ﬁﬂ ﬁﬂl'l'.'.l A ins uH'ﬂC iﬂnﬂlt:'ﬁ dl‘." LI Q’slild('}
que no esti obligado o atender los reglimentos de b convencions (www.aicrc.org/ihl.nst/

Tc4d08d9b28 7042 141256739003e636h/6736482d86146898¢ 11564 1eM04aa3c3).
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La celda fria: Al prisionero se lo deja solo, de pie, desnudo, en una celda que se mantiene
acerca de los 50 grados Fahrenheit. A lo largo del tiempo que permanece en la celda se le
lanzan duchas de agua helada.

Montar sobre tabla en el agua: El prisionero es atado a una tabla inclinada, con los pies
levantados y la cabeza un poco debajo de los pies. Se le cubre el rostro al prisionero con
celofan y se le deja caer agua encima. Sin poder evitarlo, sobrevienen los reflejos ante la

asfixia y un temor terrible de morir ahogado le lleva a hacer peticiones de que cese el
tratamiento®.

Otro instrumento de nuestra guerra contra el terror es la «rendicién ex-
traordinarias en la cual las personas son transferidas, sin hacerles ningin proce-
so legal, a regimenes que se sabe que practican formas de tortura mas severas
atin. Segiin un oficial retirado de la CIA, Robert Baer, la CIA captura a indivi-
duos de quienes sospecha que tienen lazos con el terrorismo y los pone en un
avion. «El fin dltimo de estos vuelos son lugares que, ya sabes, tienen que ver
con la tortura... Si se envia a un prisionero a Jordania, uno obtiene una interro-
gacion mejor. Si se envia a un prisionero, por ejemplo, a Egipto, probablemente
nunca lo vuelvas a ver, o mismo que si lo envia a Siria»*. Maher Arar, ingeniero
de sistemas y ciudadano canadiense, fue lo suficientemente afortunado como
para ser visto de nuevo. Cuando venia de Tinez y se dirigia a Montreal, fue
detenido durante una parada en el aeropuerto John F Kennedy y fue llevado a
Siria donde estuvo en confinamiento solitario y se lo torturé brutalmente de
modo regular. Fue liberado més de un afio después de su arresto oficial, y una
comision de investigacion canadiense le absolvié por completo de cualquier car-
go de terrorismo*’. El embajador estadounidense en Canada, Paul Cellucci, co-

45 Véase «Descripcion de severas técnicas de interrogacion de la ClA [«ClA's harsh interrogation
rechniques described= | de Brian Ross y Richard Esposito en ABC News, del 18 de noviembre de 20053,
disponible en: abenews.go.cony/WNT/Investigation/story?id = 1322866 &page = 1. Estas técnicas fueron
usadas y refinadas por la Gestapo Nazi, y <Montar sobre tabla en el aguas fue una técnica usada
comtnmente por ¢l Khmer Rouge de Pol Pot en Cambodia.

46 Véase «Archivo de 4: Rendicidne= [<File on 4: Renditions] de |a BBC, al aire ¢l 8 de febrerode
2005, disponiible en: news.bbe.co,uk/nol/shared/bsp/hi/pdfs/15_02_05_renditions.pdf. Véase «Una in-
mensa cércel de los Estados Unidoss [«One huge US jails] de Adrian Levy y Cathy Scotr-Clark en
Guardian, del 19 de marzo de 2003, disponible en: www.guardian.co.uk/afghanistan/story/
0,1284,1440836,00.heml. Alli se dice: «Robert Baer, un oficial de casos de la ClA en el Medio Oriente
hasta 1997, nos contd como funciona: ‘Cogemos a un sospechoso o arreglamos las cosas para que uno de
los paises socios lo haga. Entonces el sospechoso es colocado en un transporte civil que se dirige a un
tercer pais en que, digdmaoslo abiertamente, utilizan la tortura. Si uno quiere que se realice una buena
interrogacidn, uno envia a la persona a Jordania. Si uno quiere que maten a la persona, uno la envia a
Egipto o a Siria. De cualquier modo, a los Estados Unidos no se le puede culpar puesto que no hace el
trabajo pesado’-.

47 Véase el <Reporte de eventos relacionados con Maher Arar: andlisis y recomendaciones»
[-Report of the Events Relating to Maher Arar: Analysis and Recommendations=] de la Comisién de
biisqueda de las acciones de oficiales canadienses relacionadas con Maher Arar [Commission of Inguiry
into the Actions of Canadian Officials in Relarion to Maher Arar] (Ouwawa: Public Works and Government
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mentd que «el gobierno de los Estados Unidos seguird deportando a los ciudada-
nos canadienses a terceros paises si son una amenaza para la seguridad nacional
de los Estados Unidos»*, Khaled el-Masri, un ciudadano aleman raptado por la
CIA mientras pasaba vacaciones en Macedonia, también volvié a aparecer des-
pués de estar detenido cinco meses en Afganistan donde se lo esposd, se lo golped
y se le inyectaron drogas. Se lo liberd en algin lugar de Albania cuando sus captores
se dieron cuenta de gue su rapto era un caso de identidad mezclada®.

Con respecto a los detenidos fantasmas y las rendiciones extraordinanias, de
manera tipica no se le brinda informacién a los miembros de la familia sobre las
personas que faltan, ni al piblico en general, ni siquiera a los abogados de los
Estados Unidos o del Reino Unido sobre quién es detenido, dénde, por cuanto
tiempo y bajo qué condiciones. La gente estd desapareciendo del mismo modo
en que desaparecia en las dictaduras militares de Latinoamérica durante los
setentas y los ochentas. E inclusive cuando la detencién de personas especificas
llevadas a cabo por el personal de los Estados Unidos o del Reino Unido la
conocen los parientes y los amigos del detenido, estos dltimos a menudo no
pueden obtener informacidén adicional. No saben si sus seres queridos estdn
muertos o vivos y, si estan vivos, donde se encuentran capturados, ni quién lo ha
hecho, ni cémo se los trata. Las fotografias de las prisiones a cargo de la coali-
cion que pueden ver los amigos v los parientes en los medios de comunicacién —
mucho mas en otros pafses que en los nuestros— no pueden darles ninguna
tranquilidad. Y estas fotograffas dan un matiz terrible a nuestras palabras, tales
como las que se dijeron en el Dia internacional en apoyo de las victimas de la
tortura de las Naciones Unidas: «Las victimas a menudo se sienten olvidadas,
pero no las olvidaremos. Los Estados Unidos aboga por la responsabilidad que
tenemos con las victimas y financia los centros de tratamiento para las victimas
de la tortura... Estamos con las victimas para buscar su sanacion y su recupera-

Services Cannda, 2006), disponible en: www.ararcommission.ca/eng/AR_English.pdf. En otro caso, un
resilente britinico fue levado por la CIA a Marruecos para que fuera torturado durante 18 meses (loque
incluia cortarle sus genitales con una cuchilla de afeitar). Luego se lo llevd por aire a la Bahia de
Guantinamo, Jonde continda confinado sin cargos y sin juicio, cuatro afios después. Véanse «Fotos de
la CIA ‘muestran que un detenido britdnico en Guantdnamo fue torturado’s [«CIA Photos Show UK
Guantanamo Detainee Was Tortured«] de Robert Verkaik, en The Independent del 10 de diciembre de
2007, disponbile en: news.independent.co.uk/world/americas/article 3239372 ece.

48 Véase «Los Estados Umidos no cambiaréin la politica sobre las deportaciones a terceros paises:
embaradors [«L.S, won't change policy on deportations to third countries: ambassadors | de CBC News, del
4 de diciembre de 2003, disponible e www.che.camews/story/2003/1204/cellucct_passport031204.himl.

49 Véase «Un hombre raptado por error por la CIA busca la rehabilitacion de la peticions [«Man
mistokenly abducted by CIA seeks reinstatement of suit+] de Neil AL Lewis en New York Times del 29 de
noviembre Je 2006, p. AlS, disponible en: select.nytimes.com/gst/abstract.himl!res=FI10C14FC
IAFAOCTASEDDABRNOO4DE40448].
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cidn, e instamos a todas las naciones a que se unan a nosotros en estos esfuerzos
por restaurar la dignidad a cada persona que ha sido afectada por la torturas®.

En cuanto a los ataques terroristas, deberfamos preguntar si toda esta bar-
barie, mucha de ella infligida a los inocentes, es realmente necesaria para prote-
ger a nuestras sociedades de los ataques terroristas. (Estariamos peor protegidos
y, 1 fuese asi, en qué medida si no transfiriéramos a los sospechosos a paises
notables por sus torturas? {Estarfamos peor protegidos v, si fuese asi, en qué me-
dida, si permitiéramos que hubiese una supervisién judicial que tuviera por lo
menos un registro piblico de quién ha sido detenido asf como darle una oportu-
nidad a los prisioneros para que se comuniquen con doctores v con abogados
independientes? La reflexion sobre estos asuntos sugiere que la barbarie de nuestra

respuesta a los ataques terroristas puede muy bien ser contraproducente al inci-
tar a mds terrorismo del que puede detener’,

VI1II

Lo que es sorprendente es que nuestros gobiernos muestren tan poco interés
en justificar, en términos morales, los grandes dafios que claramente infligen a
los inocentes. Claro, ellos trafican mucho con la retdrica moral y religiosa, a
ambos lados del Atlantico. Pero, ihay alguna evidencia de que aquellos que
disefian e implementan los métodos de la coalicién en la guerra global contra el
terror han pensado cuidadosamente en su justificacion moral? Se dedicarian a
tal retlexidn seria si estuviesen genuinamente preocupados porgue su conducta
estuviese moralmente justificada —o permitaseme decir—, nuestra conducta, por-
que ellos estdn actuando como nuestros representantes, elegidos en nuestro nom-
bre. Y si se hubieran ocupado de tal reflexién moral seria y se hubieran convencido
a si mismos de que estos mérodos son de hecho justificados moralmente bajo las

30 Véase «Palabras del Presidente en el dia internacional en apoyo de las victimas de la torturas
| «President’s Statement on the LN, International Day in Support of Victims of Torturex | de George W
Bush, del 26 de junio de 2004, er: www.whitehouse.gov/news/releases/2004/06/20040626-19 . html.

531 Una votacion secreta que se llevd a cabo en Irak para el Ministerio de Defensa del Reino Unido
y que nidis tarde llegd a los medios dio como resultado que «el cuarenta y cinco por ciento de los iraquies
creen que los ataques contra las tropas de los Estados Unidos y del Reino Unido estin justificados —v se
elevi a un sesenta y cinco por ciento en la provincia de Maysa que estd controlada por los britanicos—;
ochenta y dos por ciento se sopone mucho- a la presencia de las tropas de la coalicion; menos de unumo
por ciento de la poblacion cree que las fuerzas de la coalicion son responsables de cualquier mejoria en la
seguridad; el sesenta y siete por ciento de los iraquies se siente menos sepuro a causa de la ocupacidng un
43 por ciento de los iraquies cree que las condiciones para que se den la paz v la estabilidad han
empeorado; un 72 por ciento no tiene confianza en la fuerzas multinacionales (véase « Encuestas MoD
secretas: los iraquies respaldan los ataques a las tropas britanicas» [«Secret MoD poll: lragis support
attacks on British troops= | de Sean Rayment en Daily Telegraph del 22 de octubre de 2003, disponible
en: wwwstelegraph.coukmewsfmamagbieml? xml = mews2005/10/2 3/wirg2 3.xml.
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condiciones existentes, {no querrian que esta justificacion fuese conocida pii-
blicamente de modo que todos podamos apreciar que lo que se hace en nuestro
nombre, a pesar de las apanencias, estd realmente justificada por la moral!

El comportamiento de nuestros politicos se explica mejor por su deseo de
actuar manipulando la moral. Esto apenas requiere de la escueta aseveracidon de
que estamos haciendo lo correcto, y que se presente en tono agradable de since-
ridad y de compromiso. Lo que es mds sorprendente, de nuevo, es que nuestros
politicos se salgan con la suya con tanta facilidad. Esto no es solo sorprendente
en el caso de la GGCT que discutimos aqui, sino en relacién con la politica
exterior de los Estados Unidos y del Reino Unido en general.

En los noventas, las Naciones Unidas sostuvo un régimen severo de sancio-
nes econdmicas en contra de Irak que redujeron en gran medida el acceso a los
alimentos y a las medicinas que tenian los iraquies pobres y posteriormente de-
gradaron la infraestructura de Irak (que ya estaba bastante dafada), restringian
las provisiones de electricidad, agua y saneamiento, lo cual tuvo efectos
devastadores por la incidencia de las enfermedades contagiosas que sobrevinie-
ron. Madeline Albright, que era entonces embajadora de Estados Unidos en las
Naciones Unidas, defendid el régimen de sanciones en «60 Minutos» (60 Minutes):

Lesley Stahl: Hemos escuchado que medio millén de nifios ha muerto. O
sea, son mas de los ninos que murieron en Hiroshima... {Vale la pena el precio
que se paga por esto]

Albright: Creo gue es una decisién muy dificil, pero el precio —creemos que
vale la pena ese precio que se paga... Es una cuestion moral, pero la pregunta
moral es atdin mayor. {No le debemos a la gente de Estados Unidos y a los milita-
res de Estados Unidos v a los otros paises de la regién que este hombre [Saddam
Hussein] no sea una amenaza!

Stahl: {Adn con el hambre que esto trae!

Albrigpht: Yo creo, Lesley, que es dificil para mi decirlo porque soy una
persona humanitaria, pero mi responsabilidad principal es la de asegurarme de
que las fuerzas de Estados Unidos no tengan que ir a volver a luchar la Guerra
del golfo de nuevo®.

La entrevistadora dejd ahi las cosas, v las afirmaciones solo obtuvieron una
reducida atencion en los medios en los Estados Unidos v en Europa vy no se las
tuvo en cuenta en las audiencias de confirmacion de Albrnight ante el Senado
como Secretaria de Estado ese mismo afio. Sin embargo, las afirmaciones fueron
bastante transmitidas y discuridas en el mundo drabe vy, aparentemente, fueron
la mortivacion de uno de los terroristas implicados en los ataques que se han

32 Véase =80 minutos: castigando a Saddame |60 Minutes: Punishing Saddam~-] en CBS, que

salid ol re el 12 de mawyo de 1996,
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descrito antes™. En su biografia, Albright expresa un profundo remordimiento
por sus afirmaciones: «Nada importa méds que las vidas de las personas inocentes.
Habifa caido en una trampa y dije algo que simplemente no queria decir®.

Pero si nada importa mas que las vidas de los civiles inocentes, {entonces
porqué continuaron estas mismas sanciones severas, sin importar los efectos que
tuvieran en los civiles iraquies? A pesar de la considerable variacién en los esti-
mados, estaba claro desde un comienzo que el impacto sobre la salud de los
civiles iraquies que tendrian las sanciones serfa devastador”. Los estudios mas
cuidadosos que he encontrado son los de Richard Garfield, que estima que la
mortalidad entre los nifios menores de 5 afos se elevd de entre 40 a 45 por cada
mil nifios en el ano 1990 a mds o menos 125 por cada mil durante 1994-1999 y
acentiia que muchos de los nifios que sobrevivieron estuvieron sometidos a un
dafo duradero en su salud®. Garfield estima que las muertes excesivas de los
nifios de menos de cinco anos fueron de 3000 al mes durante el periodo de 1991
a 2002, con un intervalo confiable de entre 343.900 v 525.400 muertes en todo
este periodo®.

En 1998, Denis Halliday, coordinador de la ayuda humanitaria a Irak y Se-
cretario general asistente de las Naciones Unidas, se retird después de trabajar 34
afios con Naciones Unidas. Para explicar su renuncia, escribié: «Renuncio porque
la politica de las sanciones econémicas es toralmente fallida. Estamos en el proce-
s0 de destruir una sociedad entera. Es asi de sencillo y asi de aterrador suena...
Cada mes mueren cinco mil nifios... No quiero administrar un programa que
ofrece como resultados estadisticas como estas»®, Agregd en una entrevista:

Se me habia ordenado que implementara una politica que cumpliera con la definicién de
lo que es un genocidio: una politica deliberada que ha asesinado de modo efectivo a mis

33 A Mohamed Rashed Daoud al-'Owhali se le dio cadena perpetua por su cooperacion en el
bombardeo de la embajada de los Estados Unidos en Nairobi en 1998. Véase «La defensa de un
bombardeador se enfoca en la politica de los Estados Unidos en Iraks [«Bomber's defense focuses on ULS.
policy in Irags] de Phil Hirshkorn en CNN Intemnational, del 4 de junio de 2001, disponible en:
edition.cnn.com/2001/LAW/06/04/embassy. bombings.02.

34 Véase Senora secretaria: unas memorias [Madam Secretary: A Memairs] de Madeline Albright
(New York, Miramax Books, 2003), p. 275.

55 Wéase «lrak hambriento: un desastre humanitario que podemos deteners [«Starving lrag: One
Humanitarian Disaster We Can Stop» | de la Campaina contra las sanciones a lrak [Campaign Against
Sanctions on lrak], de marzo de 1999, tabla 7. en: www.casi.org.uk/briefing/pamp_ed Lheml, para una
tabulacion de los varios estimados.

36 Véase la entrevista a Richard Garfield en Columbia News, del 3 de marzo de 2000, disponible
en: www.eolumbiaedu/ewnews/media/00/richardGarfield/index. hrml.

37  Véase www.pbs.org/frontlineworld/stories/iraq/sanctions. himl, donde también se reporcta que
el estimado hecho antes por Garfield es que las sanciones habian matado 227.713 nifios en los 91 meses
entre agosto de 1990 v marzo de 1998,

38 Citado en = Apretado hasta la muertes |«Squeezed todeaths ] de John Pilger, en Greardian, Jel
4 de marzo de 2000, disponible en: www.guardion.co.uk/weekend/story0,3605,2 32986,00. html,
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de un millén de individuos, nifios y adultos. Todos sabemos que el régimen, Saddam
Hussein, no estd pagando el precio de las sanciones econdmicas; al contrario, se ha fortale-
cido con tales medidas. Son las personas de bajos recursos las que estin perdiendo a sus hijos
o a sus padres por la carencia de agua potable. Lo que esti claro es que el Comité de
sepuridad estd fuera de control ahora, porgue sus acciones minan su propia Carta constitu-
cional, y las Declaraciones de los Derechos Humanos y la Convencién de Ginebra. La
historia se encargara de juzgar a los responsables™.

En 2000, el sucesor de Halliday, Hans von Sponeck, también renuncio, des-
pués Je prestar servicio a las Naciones Unidas durante 32 afos, al tiempo que
criticaba con severidad el régimen de las sanciones asf como la deshonestidad
de los oficiales importantes de los gobiernos de Blair y de Clinton®®. Jutra
Burghardt, Director del Programa de alimentacién mundial de las Naciones
Unidas para Irak, también renuncié por las mismas razones®!.

Nada importa mds que las vidas de las personas inocentes. La mayoria de
nosotros estaria de acuerdo con Albright en esto. La mayoria también estaria
de acuerdo con la responsabilidad principal, que es la que tenemos con nues-
tro pais. Y la mayoria de nosotros respalda estos dos compromisos de un modo
tan superficial que, como Albright, no notamos la tensién existente. Luego,
cuando se debe optar entre promover los intereses de nuestra pais —nuestro
gobierno, los ciudadanos o las corporaciones— y aquellos de las personas ino-
centes en el extranjero, de forma rutinaria le damos prioridad a lo primero sin
siquiera examinar ¢l costo que nuestras decisiones van a imponerle a la vida
de los inocentes.

Con este mismo espiritu, los gobiernos de los Estados Unidos v del Reino
Unido han afirmado que no registran las muertes de los civiles después de sus
invasiones y ocupaciones de Afganistdn e Irak®. Y en el mismo espiritu nuestros

59  Ihid.

60 Véase Un tipo distimto de guerra; el régimen de samciones de las Nacienes Unidas en lrak [A
Dufferent Kind of War: The UN Sanctions Regime in Irag] de Hans von Sponeck (Oxtord: Berghahn
Books, 2006).

61 Véase las razones de Burghardt descritas en «Sanciones a Irak: 'la campania de la propaganda'-
[ «Sanctions on Iraq: the ‘propaganda campaign’« | de Anthony Armove, en ZNET Daily Commentaries,
del 1 de abnl de 2000, en www.zmag.org/ZSustainers/Z Daily/2000-04/0 Larnove. hitm) que estin mucho
miis articuladas en suensayo: «La situacién humanitaria en Irak, el programa humanitario 'Petrdleo para
comida’y los derechos humanos» | «The humanitarion situation in Irag, the humanitarian program 'Oil
tor Food's and human rights«] en CSCA Web, de julio de 2001, disponible en: www.inodo50.orgfesca/
english/petxalim-ddhh-eng.huml.

62 «El Pentdgono... no tiene planes de determimar cuantos eiviles iragquies pueden haber muerto
o puedan haber sido heridos o puedan haber sufrido dafos a sus propiedades como resultado de las
operaciones militares de los Estados Unidos en Iraks. Véase « Estados Unidos no tiene planes de contar
las ‘casualidades’ civiless |«LLS. has no plans to count civilian casualties« | de Bradley Graham and Dan
Maorgan en Washmgton Post, del 15 de abnl de 2003, p. AL, disponible en wwwavashingtonpost.com/
a2 Awp-dvn/A26305- 2003 Ape 14, Fack Straw, Secretano de Estado de Asuntos del Bien Comdn v
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gobiernos hacen someter, bajo presion, al resto del mundo a sus reglas economi-
cas y a las politicas que favorecen. Los programas estructurales de ajuste que el
Fondo Monetario Internacional requirié han privado a millones de nifos africa-
nos de poder asistir a la escuela elemental®.

Las barreras de mercado de los proteccionistas estan privando injustamente
a las poblaciones pobres de una subsistencia decente®. Los préstamos y las ven-
tas de armas mantienen a lideres brutales y corruptos en el poder en los paises en
via de desarrollo, y las leyes bancarias laxas facilitan los desfalcos masivos que
realizan los oficiales pablicos en estos pafses®. Los derechos de propiedad inte-

Asuntos Extranjeros del Reino Unido se hallaba de acuerdo cuando afirmaba que =en las condiciones
gue hay en este momento en Irak. .. seria imposible hacer un estimado preciso que fuera confiable... de
las ‘casualidades’ civiles totales y, de cualquier modo, el Reino Unado no tiene ninguna obligacion con la
Ley humanitana mternacional de hacer tal estimado. Véase «Comentario ministenal escrito de Jack
Straw= del 17 de noviembre de 2004 en Hansard, 426/37 de 1004, disponible en www.che.cafnews/
background/irag/casualties.hitml. No hay datos extra-oficiales de la cuenta de los muertos en Afganistin
que sean contiables, Algunas de esas muertes reciben poca atencidn en los periédicos, como en este caso;

Un golpe desde ¢l aire mata a 9 personas en Afganistin. El diputado gubernamental Sayad
Mohammad Dawood Hashimmi dijo que un ataque hecho desde el aire por la coalicidn dio en una casa
Je tamihia en la provineia de Kapisa en Afganistdn y matd a nueve miembros de la familia. Los militares
Jyeron que dos bombas golpearon un conjunto residencial al que se vio que entraron militantes armados,
despuds de que hubo un ataque con misiles a una base de los Estados Unidos. El Teniente Coronel del
Ei¢rcito, David Accerta, un portavoz militar afirmé: «Estos hombres a sabiendas pusieron en peligro a
los civiles al retirarse a un drea pobladas (www.usatoday.com/printedition/news/20070306/
a wobsP6.art.him). Las cuentas de los muertos extraoficiales en Irak sostienen que se han reportado,
por lo menos, 80.000 muertes desde la invasion del 2003 y se asume que el verdadero nimero es
considerablemente mayor (www.irngbodycount.org). Una encuesta reciente estima las muertes de civiles
en £654.965 entre el 18 de marzo de 2003 y junio de 2006 (con un 93% de intervalo confiable de entre
392 979 v942.636), incluyendo 601.027 muertes 2 causa de la violencia. Viéase -La mortalidad después
Je la mvasion de [rak de 2003: una encuesta conjunta de entrecruzamiento de secciones= [-Mortality
after the 2003 mwvasion of lraq: a cross-sectional cluster sample survey« ] de Gilbert Bumham, Riyadh
Lafta, Shannon Doocy v Les Roberts, en Lancet, del 11 de octubre de 20086, disponible en:
www.thelancet.com/webfiles/imagesfiournals/lancet/s01406 736066949 19.pdf, p. 6. Los resultados de
vsta encuesta fueron negados por los gobiernos de los Estados Unidos y del Reino Unido, pero se
encontrd que estaba bien fundamentada en comunicaciones internas al interior del pobierno inglés.
Viéase «Laencuesta de muertes en Irak 'dio resultados gigantescos's |«Iraqi deaths survey "was robust's |
de Owen Bernnett-Jones en BBC News, del 26 de marzo de 2007, disponible en: news.bbe.co.uk/2/hi/
uk_news/politics/649575 3.stm.

63 Véase La Globalizaciin v sus descontentos [Globalization and lts Discontents] de Joseph E.
Stiglit= (New York: W, Norton, 2002).

64 Véase «Abniendo trobajos de comercio para gente pobres [«Making trade work for poor
people] de Nicholas Stern. Discurso pronunciado en el Consejo nacional de investigacidn econdmica
sphicada [National Council of Applied Economic Research] de Nueva Delhi, el 28 de noviembre de
2002, disponible en:  iteresources.worldbank.org/INTRES/Resources/stern_speech makingtrwor
ktorpoor nov2002.pdf.

65 Véase Fl talén de Aquiles del capialismo [Capialism’s Achilles Heel] de Raymond W, Baker,
{Hoboken NJ: John Wiley & Sons, 2005).
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lectual ordenados por la Organizacidon de comercio mundial privaron a millones
de pacientes pobres alrededor del mundo de las medicinas genéricas baratas®,
En estos casos y en muchos otres, nuestros politicos realizan acciones importan-
tes, en nuestro nombre, sin ningln esfuerzo de aplicar la moralidad que profesan
en nuestro nombre a decisiones que piden a gritos una justificacién moral. Sus
crasas aseveraciones de que su conducta estd bien, moralmente hablando, son
aceptadas por la vasta mayoria de ciudadanos que similarmente se inclinan a
evitar pensar adicionalmente sobre como nuestra «primera responsabilidad» para
beneficiarnos a nosotros mismos puede restringirse por los intereses de la gente
inocente en otros paises. Parece que, fuera de unos pocos foros aislados, la dis-
tincidén entre lo que estd moralmente bien y lo que se cree que lo estd vy lo que se
proclama que lo estd, estd a punto de colapsar. Esta es una falencia desastrosa en
nuestra cultura piiblica que, muy lejos de sus horribles efectos, fundamental-
mente mina nuestra ambicion de ser una civilizacién que se esfuerza por la de-
cencia moral.

66 Véase «Lasimplicaciones de los acuerdos de libre comercio bilaterales en cuanto al acceso a las
medicmase [«Implications of bilateral free trade agreements on access to medicines+] de Carlos M.
Correa en Boletin de la Organizaciin mundial de la salud | Bulletin of the World Health Organization] 34,
de 2006, pp. 399-404, disponible en: wwwowho.int/bulletn/volumes/84/5/399. pdf;, Véase «Salud pabli-
cayderechos de propiedad mtelectual» [«Public health and intellectual property nights« | de Carlos M.
Corren, en Global Social Polics, 2 de 2002), pp. 261-78, en: hetp:/fgspsagepub.comdcgirepnint/2/3/261;
v Pobreza mundial v Derechos humanos [World Poverty and Hiaman Rights] de Thomas Pogge, segunds

ediciim (Cambndge, Polity, 2008), capitula 9,
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