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Esta reflexión gira alrededor del problema de l esralus de 10$ combalienles nQ 
eSlat¡¡les en las guerras posmodl.'ma5 de l compouamienlO de los distintos ban. 
dos .:n ene lipo de guerras'. La atención sobre estos asuntos prO\'icnc de lo que 
me pMece que son dos dcscuiJos en la reflexión conlcmporoi nea sobre la guerra: 
d primero es la desatención, cuando no invisibilizadoo, a los combat ientes por 
cuenta de un¡¡ coloni13ción de la esfera de la guerra por parte del derecho 

por la cual lo único que $e loma en ClKm ¡¡ son las figuras del victimario y 
la víctima. El segundo J"'K uido se refiere a la persistencia en los discur$O$ nor. 
mativos, políli<::os y jurídicos. que extwpolan sin m<lS los presupue5tos de la leo-
rla pulíti t a moderna que entiende a los agentes políticm; solo bajo los at ributos 
d.:: .::statales. 

Mi objetivo es argumentar a favor de la idea de que existe un .. mayor res-
ponsabilidaJ I.'n 1m; agentes poderosos y que estos agentes o:ombatir 
en hu gu..:rras posmodetnas asimétricas ocon una mano atllda la espalJa., 
según la expresión de Michael 19narieff, Para s05tenerla d.::dicaré un primer 
momento a plantear la res is del de los combatientes no estatales 
o pllTtbanos, para usar la fé n il "b'IJra teorizada por úul Schmin, y luego procu-
rar': mc»trar la plausibilidad de que modo puede aplicane el principio de res_ 
ponsabilidad de Hans Jonas a eS ta situación. 

El .... zonami..:nto moral que se ubica en el mundo real, mejor Jio:ho. que asume 
concientemente que el problema de la guerra ocapa a los dominios de la tcoña 
ideal rawlsiana y que se distancia de la simple mela estratégica de estabi liza r el 
an tagonismo. debe piopoilCI'SC la transformación de las situaciones reales a largo 
plazo .1 ... tal modo que se acerquen a las condiciones idealC$. Ese.- camino pasa, en 
mi plan teamiento. por la admisión de que los grupos arrnad06 corno ab"entcs moro. 

1 posmoJm.a (opiJKl" ..... ";I:i,,""j "'" 1"'. ra:oron Msic-= tr.u,. Jt un.. 
fornu dt ...... r. la que ti Est""" <k,,, .;k y. ti "";"0 deciSOf "'.pecIO <k tntrn;I!;,J y ti ob;<tiw 
poiirÍ(v. y oUal unidt><ks political (0010 ..... ¡".: b "'p;lrnción moJ.,m" ok 1", 

1" ....... " .tribuid ... :>I tI tjirc ;'o y elp!.l<'blo '" pótrde Y '" ("'" ""'" nUC'V;I u"'.hJ 
poIitica. y tn la figur" <kl ""tri,ano: "'" coru igu;"nlt. 1", Ji.tint;g.,...,. e 

,,,¡Ii ,a. )' ,¡v,l. ¡",blico )' 1";":oJo, ..J •. ",", Y "fU<'", $(' 00"'''''' ji; ... 1. la 
",gul:>.lo .. .Id J,: • .,.;h" .. " ok rknkn dl"""ia. 
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!cs, corporaciones con identidad propia o simpl<!meme pieas en la 
bClsqUeda i.k la paz suponen aplicación del concepto de reconocimiento. 

Existen, al m.:l105. diKUT$O$ sobre el n:cooocimiento de los combatien -
tes que tienen V profundas implicaciones en la intención JI.' moderar la 
guerra V buscar probables V razonables par:. la paz. En 1:. formulación 
comunitadsta de una teorfa de la guerra JUSta el enemigo nunca es tará en un 
más allá moral V el reconocimien to $e enabl",ce como cliusula basal para un 
_fundamental sentido de wlidaridad entre 105 beligerantes. l . En el contexto de 
la ética del discurso el reconocimiento hace parte de 105 principios formales de 
procedimiento indispensables para el logro de soluciones inu::rsubjetivas o para 
la prosecución de una comunidad ideal de cotllunicación como idea regulativa 
en el .sentido kantiano'. En el enfoque pragmático el rcconocimien to es de.sca-
ble porque incorpora al reconocido en proces05 de acuerdos y dinimicas de 
reciprocidad en cuanto a derechOli y obligaciones ' . 

Cualquier concepción que se presuma incluyente o phlralista debe asumir 
el reconocimiento como un puntO de V no como un punto de La 
formulación del derecho internacional humanitario que ata el reconocimicnto a 
la observación de la normas de conducción de la guerra constituyen un círculo 
vicioso inoperante'. las conclusiones dd nucvo derecho de la fuerza, incluido el 
último esfuerzo de Rawls por es tablecer un derecho d.: gentes amplio, 
tan vers ion.:s renovadas de la antigua criteriología emoc4!nt rica que demanda 
siempre excluir de loda moral '1 de todo derecho a un05 supueslOs enemigos 
injust05. Se especifica que el reconocimienfO tiene tres objetivos: incluir a IOdo 
bando guerrero denuo de las normas morales y ¡undicas plausibles para la con-
ducción de la guerra, hacer a todas y una de esas partel responsables tam-
bién dd cumplimiento de esas normas V a ... izorarlas como potencial.:s 
de la corutrucción de la paz o de algún arreglo provisional. 

El reconocimiento 1'10 pareco!: un paso audaz pues apela a ideas b labl«idas '1 
aceptadas dentro de cualquier concepción ilustrada, pero radical puesto que 
s.: extiende a grupos armados a quienes se les niega el üu bt;1Ii en el derecho 
internacional y en el derecho de los Estados. Sin embargo, la parte más 
provocadora de la reflexión surge después de este paso. Una de las carac tensti-
cas de la guerra posmodema es que trata de una guerra En 1962 el 
!TaJuclOr de Aron usó la palabra ..disimetrfa. para clasificar 10li tres niveles en 
lo.; que el pensador francés situaba d fenómeno de las guerras partisanas. llama-
das en ese texto d.: forma reductora _sub\'ersivas_ , eslO es. qu.: uno q\licre ven· 

1 ACoaIn, 2006. .c .. II ...... ,k Enemy..J ,he t.1orlo1 olWar •• fn R. Sooobjiy o. Rodin 
(N,.). n.. of IX\lr. S/I.amI al Diffam. Aloknhoo:. llXl6. po l15. 

} K.O Apeol. Ej,otdim tri()j. Tr:od. Cario. <k Edil""",1 Alr,.. 1986. p. 219. 
4 C. N.licchia . o Recognition . ,><1 Ltgi tim.<:y: A Rc-ply lo BUCh:,",,"o. ""d PubIi< 

Affl'''l.lStJ. SlIl\\nl(' 1999. r. HZ. 
5 E. I,;,ch, ... _On ·Rt.I· .00 :AbooIu,,,' TI.c N .... c,.lIc ...... j.,/ R .......... , SIl. 200S. p. }. 
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ceT )' el otro no la evidente diferencia de apasionamiemo V la menor o 
mayor gravedad que se le OIorga al interés en liza·, Cuarenta años después. 
MunlcJer adecuó a su manera la idea describiendo asimetrías geopolíticas. jurí· 
dicas. lemtorillles, ¡kricas y t,-'conÓmicas1. Desde la perspectiva de los aClores 
habría dos versiones de la asimetría. U. versión del débil que plantea que el 
poder de fuego del fuerte establece un desequilibrio abrumador que haría supo-
ner que la guerra franca no tiene incert idumbre en el resuhado. La versión del 
fuerte qUl' asume que las tácticas do::! adversario violan las convenciones esta-
blecidas y se basan en la explotación de sus limitaciones legales y morales. 

La ,aracterizad6n de las guerras posmodemas como gtleffilS asim':tricas hace 
relevante el reconocimiento en tamo dirigido a superar d desequilibrio jurídko y 
m0T3l, pero pone de presente significativas desproporcionn que afectan d ÍIU in 
bello. Esto entraña, al menos, dos problemas. i Hasta dónde se deben aceptar los 
senderos de traidón de los guerreros posmodemos! ¡Cómo tratar a quien viola 
deliberada y gravemente la convención bélica! Ya conocemos las respuestas usua-
les: La primera consiste en mantener los parnmctrol aceptaJos universalmente del 
il(5 in bello como para todo bando e individuo ,ombatiente. La segunda 
propone que dfldo el conrinul,m de la violencia colectiva, para usa r la 
expresión de Charles l111y, la parte fuerte debe cumplir con requerimientos más 
amplios y calificados' en su forma dc conducir las hO$tilidaues. 

Estas soluciones se apoyan en una noci6n clásica J e como equidad. 
a parti r de la tambll!n clásica presunción de que los bandos pueden ser compren-
didos grano modo como iguales y, en consecuencia, ninguna acción que rompa 
105 cánom:s formales de la época debe s<, r a,eptada y ,0nstilU)·C un acto dc 
felonfa castigado con las peores penas. La respuesta de los est rategas y de los 
jurist8$ se fundamenta en el principio de reciprocidad negativa, eSlO es, que 
quien no respeta los dcrechos del otro se hace rnerl.'C"edor de la pérdida de los 
suros (ROOin, 2006: 165) . En vi rtud de este principio se negó el carácter de 
guerra a ffil,Khos eventos históricos que cumplían con el contenido nuclear del 
conc::epto, se les negó el carktcr de combatientes a sus agentes y se ignoraron 
las normas que deblan ob:>C T\'ars<: en tales circllnsuncias'. En virtud de ese prin-

6 R. Aro". ,.It .... a 0"1 .. n" .. "."o •. TwrÍd' .... ·ioIoc"Íd. T".J. Lui. C ... rvo. "hJriJ. Aliarua 
EJi'OTial. 1985. pp. 6}· 76. 

7 M;¡"kk •• H., VItÍ'U y "' ....... ,. ........ 41. A>i .... "Íd, ... ,k ¡., •. iakn.. .... T,a<!. Cario. 
"brt;n M¡,Jrid. 5i,1o XXI. 2005. pp. .34-41 . 

8 D. Rodon. _Thc E,hw;.Qf A'fn ...... tric w..._. R. Sonbji y o. ROOin (..Js.). 1.". ErJ.ic G/U'"" 
f'mbk"u m Au.. .......... p. 161 . 

9 Se: """pl3corno ...... k'fIIdo m,d .. ", dd conceplo 1'''''''' el q"" BotMhoI: .13 K"""" 
""" lucha annaJ. y""""",,a en' ... óll'up"donr.orpni:aod ... (Botnhol 0.. LJt'It'"'"<I, Trad. }oha""" 

Gi • ." ..... B;..nlona. Oil«»-IMI. 1971, "" 15). En ,';"m.,."", Jo, Jolm V"-,!"",. U"" ddinidón Jo, f1.It ';po 
""",'a al """,... ., .... rUAd" ..... ;,.,1,0 •• : al " _dd¡rn¡I". el Ano.o .. n'pine,," con 1M' eri •• "" qut 
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cipio se ju5tificaron el derecho al abuso por pane dd E:nado, las represalias 
contra las comunidades iruuborclinadas, las intervenciones contra Esr3do:s pros-
crito:s y los bombarJcos humanirariO$. Las normas dd der«ho internacional no 
son operativas, ron contradictorias y poco restrictivas, también $On 

que exigen que los panisanos cumplan con las reglas del iu:; in bello como 
cundidón para que:: $e les reconozca su CMácter de pane contendien!!! y, por 
enJe, pan que se les n ate como objetos cubiertO$ por las protecciones y deman-
Jas que imegr.an esas reglas. 

¡Cómo resolver el dilema que se plant ... a comempor.íneamente, respec(Q al iu:; 
in bello , de que . 1:10 guerra puede ser limpia o puede ser equitativa, pero no pueJe 
ser ambas»lIl! Si una guerra limpia es aquella en la se respeta la convcnción 
bél ica, es pensar en nacl!fla posible en la medida en que así se im:lu\·e un 
amplio bagaje civiliralOrio teodient ... a aliviar el sufrimiento de los que combaten 
y proteger a los que no lo hacen. ¡Nos interesa que una guerra sea equitativa! Si 
una guerra equitativa es aquella en la que 1Cl'i bandos se trat:lon como iguales y además 
poseen cicrtas que hacc::n impred...'1:iblc el rcsultado de la contienda, no 
JXlrt.'Ce que hubiml una buena r.u6n para negar lal tipo de guía. Sin embargo, sabemos 
que la naturaleza de la guerr.I posmodema descansa significatiVilmetlle en la vklIación 
de la convención bélica y que ello esul asociado al man::aoo cankteT asimétrico de las 
guerras posmooemas. 8 dilema expuesto por Dllvid ROOin no es COlTecto porque niega 
la fCl)()mcnología idiosincrásica de la guerra posrnodcma. El L'[1Unciado de Radin no cs 
dilem;jrico, es aporético pues si la gucrra posmoJerna podie,e $el" limpia o equitativa 
no .scria lo que de hecho cs. Las preocupaciones con la limpien en las guerras 
posmooernas asimétricas provienen del poder inconmcruurable del fuerte (ñpicamen-
lo.! O inlerCSlatal) que es el único tipo de banc.bi que podrian cumplir con una 
normatividlld elabornda por ). plIra lOIi Estados. las prcocupec!Íooes con la equidad en 
las guerras posmodemas asimétricas provknen del PO(!eT an6mico del débil (típica-
meme el partisano) que es el lipa de bandos que encuentran en su des\'cmaja en 
cuanlO a factores mat.:ri.ales la cxcusa y el camino JXlra apelar a (ormas de gucrra 
excluidas por las leoñas modernas. 

Cuando 10$ presupuenos de la justicia se rompen porque la relación es entre 
J esiguales y porque las características del cont rincame nos acon.scjan descon-
Ibr de la correcc)óo de su conducla, entonccs JebemO$ pensar en ou o principio 
d,stinto. Croo hallar en el principio de responsabilidad, lal y como lo formula 
Hans Jonas, una base para el diseño de una pauta comporlamenlal adecuada. 

Algunas Je las razones que lIev;¡n a Jonas a plantear una ética de la res pon-
sabilid:ul son prt."Jicables de una si tuación como la de la guerra, más 

I ... d"codir qut ... y que' ... ir.cl"l"<". b) .suminill"' al me"", C0f\5UI(nc ilo dt- uoo·. <k 
1.1 "..,.j,;, que l. p;l1 "btll k rtf""3 l. misn,;! c<»a: el . ,"" O".,. tll em •• U. 
A. Th.· \l'¡" P""I •• CombriJ",. Oo mbriJIK P"l$. L 99 3. p. 15). 

10 D. RoJin. 011. , ..... p. 16lI. 
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que la conJición del mundo posmooerno que es la que contextualha su re-
flexión ll • la guerr¡¡. sin duda. cs un asunto en el que «$010 pueden permitirse 
pocos y en 1¡¡ que un¡¡ interacción exasperada de acciones retributivas 
entre los contendientes conduce al escalamiento y a la quiebra sistemática 'i 
cada vez más profunda de los límites que un derecho, una moral o un honor le 
fijan. u guerra. de5de la antigüedad. debe conducirse con vislas a la pa¡ en 
ese sentido una étka de la guerra no debe formul¡¡rse a lo que es sino 
que también, como esa ética general. «tiene que ver precisamente con 10 que 
todallÍa no es. u. Vinculada con call1Cleñstica la en la gue-
rra es una especificación de la estipulación de que ·una de la 
polftica es atender a que siga siendo posible la polític¡¡ futu ra. 1i . E$lo siempre ha 
sido cierto para el caso de la5 guerras civiles tradicionales en I¡¡s que la convi-
vencia es un horizonte. aún en los casos de secesión como futuros vecinos. y 
cada nuevo día 10 hace necesario en las condiciones contemporáneas en las que 
la simple connivencia no satisface a nadie. 

Pan J OnlU la responsabilidad es independiente del derecho y de la jun icia 
entendida como reciprocidad '! . Añadiñamoo que también 10 y con m:is ve· 
nu, respo!clo a la racionalidad propia de la estrategia, a los supuestos de la teoria 
de juegos y a cualquier tit fOT UII . La pertinencia de la responsabilidad p¡¡ra I¡¡ 
gucrr¡¡ part isana se explica por el enunciado de Jonas de que .Ia responsabiliJad 
no es una relación recfproca. 16. En una forma de guerra como la guerra civil 
posmooema en la que parámetros universales como el derecho o las reglas estra· 
tégicas d ausewinianas son ineficaces, las conductas de los bandos guerreros 
que puedan ser compatibles V simétr icas son improbables. Pero, ¡quién tiene 
eap¡¡eidad de ser responsable! La respuesta inespecífica de Jonas en el sentido 
de que .10 poderoso se convierte en 10 obligado. l1 es una indicación general si 
asumimos que la posesión y el uso de las armas son un poder V que por po!queno 
que sea ese poder es de la misma calidad dd de su oponente V que. por tanto, los 
bandos de una guerra posmooerna guardan alguna relación a pesar de las 
asimctr'as. Pero es un¡¡ respuesta particular cuando peruamos que se trata de lo 
má, poderOHl. Lo ma, poderoso es lo obligado. En las guerras posmodernas 

11 Sin upcricnr.iaJ..1a fUCTT3.í le ... """,cioou un .nl;monio a}onal: -cmeo 
años.,.. la> fi la><kl la P,Qronl'" Hi.h nw: ""t<:><Illjtron a ..... f_ de: mi 
vida •. Por Hanl Jona>.. &.a,o: Frvrn Ancim. COttd lO 'IK/¡"""".,:aIMm (8cml'cin, 

11 H. )onu. El ". ..... ;p¡" .... Tnod. Andris S;inchoe, B.n:dona. 
200.. p. 71. 

13 !bíJ .• p. 82. 
14 !boJ .. p. 198. 
] 5 !bid .• p. 81 . 

!biJ .. p. I66. 
111N.l .. p.1 64. 
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ru;imétricas los partisanos, tdúricos o desincardinados, no $Orl lo más poderoso. 
por lo cual la prinlt:t1\ responsabilidad recac-ría .K>bre la comunidad internacional 
combatiente y los Estados, en principio, que son lo poderoso ll. 

Esto no descarta QI.I<e las agrupaciones panisamu no se tomen eventualmente 
en lo más poderoso, como de he.:.:ho lo son cuando dominan un temlOno o pueden 
intimidar a población. Y menos aún descono-
ce que los partisanos siempre deban como sujetos condición 
lIdjunta a la idea de reconocimiento. Retomo la matitaci6n que Bemstein propo-
ne al sugeri r que el principio de responsabilidad no debería an<;la rse solo en el 
arquetipo de la relación padre-hijo, no tanto por las pr.,.'ocupaciones abstractas 
que debemos tener con el patemalismo", sioo, en mi interés aplicado. porque el 
pan isano tiene un poder por el cual debe responder. A menos que uno 
es té anclado en la unitaria kka moderna del poder y de5crea de la existencia de 
una - microflsica del poder_ (Foucault), debe admitir que el poder subalterno 
\00; pani5anos es auténtico poder, independientemente de nociones como control 
terri toria l o relaciones de mando 'i obediencia. Todavía, 'i como último recurso 
frente a una mente atada 11 los paradigmas clásicos, podríamos e.:.:har mano de la 
poderosa ética de EpiClelo que comienza por establecer _lo que depende de noso-
tros_, 10 efemiTl, que permitirla atribui r respoTlsabilidaoo a todos. responsabilida-
des incondicionales en tanto depende de 10 que esté en poder de cada uno y no de 
lo que los demás hagan o dejen de hacer". 

Uno de las consecuencias importantes del principio de responsabilidad es 
que anula los predicamentos del realismo polftico 'i dd utopismo exaltado acer-
ca de un futu ro beneficioso y remoto, a costa del cual el presente inmediato de 
horror es justificado. El principio de responsabilidad obliga a entendénehs con 
el dolor cQ(idiano y con las secuelas de toda decisi6n y toda acción por pequeñas 
que puedan par«er en un cuadro general de operaciones militares. 

18 El ¡uicio d.: Hoblln ... ·m "'opttlO a] que .el mínimo d.:sd. un pun!od.: 
V;'!3 y fu imponaroe;), Ibmi"", do. militar. lE. Hobob. .. m, G .... ,.,.g,,.,: 
tn Critica, 2007, p. J2). T.mbi.;n ... "".peC!O a b (om'a i""mo pan;'.". da"" . , muy Iimi,oJ. y fU .. ",,;. f""k Io<r . h • • , D. Rndin, <>p. <Il .• p. I 57 . 

. El "",1 rM ... aI. Una ind.!t",,·ján fi!os.jfi<a, Trood. Mo re.1o G. 8u",lIo. BuenQS 

• • , 1. Garda dt la Mora 

.lrnkJor <kl .J.-po:M d.: "'l. como 
""Iu"' .... 

, , , I temor · 
'1 ". 
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Richard Bemsrein, en su del mal radical, explica el pensamienro ..le 
Emmanud Lt:vimu en témlinos afines a la de Jonas y también pertl -
ncntcs para punto: _cuando Levinas destaca que la relación ética l'S 
asinlétriea \' no recíproca, su objetivo pri!'ICipal es subrayar que la responsabi li -
dad ética no se basa en alguna especie Je expectativa o cálculo de que los 
demás actuarán conmigo como yo lo hago COfl ellos./L. También en Levinas 
manifiesta una despn.'OCupadóo por la redprocidad en tanto exiSle siempre una 
asimeuía enn e lo uno y 10 on o. 

El prind pio de reciprocidad negativa debe ser rechazado porque es i!'ICoo· 
gruente con la idea del reconocimiento de los grupos armados es.encialmente 
asimétricos, con la igual considcradóo moral de los combatientes y con la pauta 
de limitar al máximo las acciones militares, que como han sido argumentados 
acá .se: constituyen en principi05 del nata miento moral de la ¡:uerra. Esta es una 
manera de resolver el nudo gordiaoo con el que se topó Carl Schmin al concluir 
que _si las dOil partes involucradas en el conflicto no concuerdan en la partici-
pación mutua, el connicto de competencia tiene que terminar de la misma (or· 
ma que las guerras civiles religiosas de los Siglos XVI y XVII_U )J . La disyuntiva 
entre guerra de iguales o guerra religiosa de aniquilación, demanda ser supera. 
da por las carac terísticas de la guerra posmoclema. Por tanto, deben explorarse 
otras alternativas congruenres con Ullll normatividad exigente. Aquf se opta por 

iJea de dar primacía a la responsabilidad en la guerra. En las guerras IIsimétricas 
esto supone que nOSotros, liberales (Rorty) , en la iluSt ración 
(Habermas), occiden ta les de la tradición n05 comportamos ,le 
ac uerdo a nuestro nomO$ y vamos a las guerras asimé t ricas a comba tir 

esto es, con una mano atada a h 
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