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El pluralismo desde la _razón. fenomenológica 

},wier San Mtl1l{n 
Nacionallk EducacMSn Distancia, 

En un y interesante organizado por la NQ,dic 
01 y la Uuuumian SocielJ 01 expuse, cn una 

de las scis sesiones plenarias. lo fundamental y bhico dc la fenoOlcnología 
hUS$Crliana de la razón a la hora de fundar las ciencias humanas. los dos de· 
mentos fundamentalC$ de esa fenomenologia de la rawn, SQn, por un IaJo, 
descripción husserliana que proceJe de las Ideas de 1913', de que en la dona· 
ci6n que se da en la percepción hay una fundación de la porque la per· 
cepdón nos da las Cosa5 en persona, por tanto, en lo que podríamos llamar con 
todo derecho, en sí mismas, en lo que Ortega correCtaOlCnte, 1,'0010 
en 5U ejecutividad, lo que no obsta a que, sicndo lector profundo de William 
James, Husserl emarce en esa percepción la Unioxa, la creencia originaria, por· 
que toda percepci6n y todo juicio de realidad que se base en una percepción 
implican una creencia en que en lo cierto, que lo perdbido y 
se seguirá comportando de ese modo. Entonces, percepción, creencia originaria, 

originaria y evidencia originaria van siempre jun tas, de manera que el 
humilde acto de percepción es la fundadón, en esos términos, del método den. 
tmcO, que será ayudado o prolongado por los análbis matemáticos. Por otro lado 
enlacé esa teoría de la percepción huuerliana con la segunda objeción que 
Husserl se pone en el texto El origen de la gt'ornttría, de que, aun aceptando la 
lógica particular de cada pueblo, el historiador. o el cientlfico social. 00 ticn.:n 
por qué d.:jar:sc arrast rar por esa lógica. sucumbiendo a dla, y por tanlO negando 
la posibilidad de la ciencia humana. Es decir. el pluralismd de los mundos 1\0 

J La r.:....,.,>enolocb de la ro,,'; .. de b on:dÓll IV de las lJ..u <k 1913. la úlrim;; on:co6n. 
'-1"'" pa..-cf..w coro"'" !lO ;"u".¡ucción" la He k, ... , ............... <k la r.>lÓn 
..... <loo úl"m:ls ....... l.i<boa. l. ú¡'¡m:I las c .... lo.. c. la '-1"'" lo.i en CO"lftSO ...... Vil" .. 

"que n>e ti ,ex 'o. I.oot , ;,ulos de las 00, J.'OIlCoci ........ 1" prin""a .• 1..0 perctpción 
como,n""1 .. PI>- ¡J·l7.!lO .• R"ocion. ... "' ..... 
<k N5c V funJ"""",,:.ociól, de las denci .. , !lO 5cgunda objeción de Iil",ógt" .... la ,..,.....'rÍ/l •. 

1 Po. no complica. ti he dilfingui. en.", plu."lismo y pluralidad. Enric:,.,Jo po< 
plu.alidad siru""ión .... {"..-ro do: l. y po< pluralumo la acepr"dún de e" plunlidad como 
I";ocipio .«rOl 1" cic:nci;o principioo de u"iJad o un,f'te",ión '-1"'" ... pliq"",,, 1 .. 
1'1"."IW;o..I. Ü <>In.jo '1"" en e.ta '" ddknJc l. pI ..... romo un hec"" l"'ro ,,,,ti plu ... 
en CIoC ..,mido. Al "" Ji"i""ión enUe "nm..,. ,é,n,i,.",.. b ma)", de l •• ,""'t. K 

1,I,m,hJ",¡..le h«ho sm fil<l!oÚl"=a. 
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impide la unidad de la ciencia), por ejemplo, hiltórica o antropológka, en rérmi-
nO/; que hagan razonable decir que la antropología cultural o la historia son :lIgo 
más que una biblioteca de novelas. 

Para afirmar eso al fin de su vida, en un texto que ha dado mucho que leer. 
fundamentalmente gracii15 al importante textO iniciárico de y por más que 
la lógica particular, es decir. el pluralismo de mundos se base en la obvia COlUlata-
ción Jo: la dive!'5i.lad de las imerpretociOflo!s que cada pueblo hace de sí mismo, el 
argumento de base do: HusSt..'I"1 Q que esa diversidad adquio:re para la amrop:>logín o 
la historia el rango de un hecho. al que .se le puede y debe aplicar aquella teoría de: 
la-; Idros de 19iJ, es decir, que funda una razón eomún que está más allá del plura-
lismo, fundando la unidad de la ciencia. sin destruir el pluralismo. 

Me hicieron tres objeciom:s de base a mi ponencia, las tres de perronas de 
relieve en el mundo de la fenomenología. aunque sumamente adecuadas a nues-
trO tema. Los intervinientes fueron Bcrnhard Waldenfeh, Hans Ruin y Algis 
Mikunas. Oc acuerdo al primero, la fenomenología harla tiempo que habia su-
perado ese planteamiento debido a la dificultad de atenerse a una reivindica· 
ción de la razón en los términos de las ldco:u . El segundo, Hans Ruin, se: 
me dijo, tradoctor al sueco de la _Introducción. de Derrida a El origc¡ de 
geometrfa, me vino argüi r que en ese texto de Husserl se venia a mostrar la 
historicidad de la razón, lo que en mi interpretación parecía desaparecer. En 
cuanto al profesor Algis Mikunas, fenomenólogo de origen lituano. como O(rO$ 
dos fenomen610g05 de máximo rel ieve. Aron Ourwitch y Enmanuc! Levinas-en 
cuya ciudad de nacimiento, Kaunas, tenía lugar el Congreso-, ro.: comem ó que 
según los indios -de la India- no habría ciencia histórica porque no hay hisloria. 
sino solo ciclos que se repiten. sin que podamos hablar de historia en el 
de los historiadores. 

También la profesol"3 Sara Heinámaa me preguntó sobre qué ocurría cuando 
en la historia se manejaban relatos o hechos verbales. Naturalmente, la fijación 
de los hechos a 10$ que hay que conceder d privilegio de fundar una ra¡;ón en la 
ciencia deben ser depurados con las herramiemas prolOcolarcs propias de la 
ciencia. y tra tar de distingui r con todo rigor los hechos, fijados en los documen-
tos. de las interpretaciones que con 1.'1105 hace el anuopólogo o el 
Hay hechos muy significativos. por ejemplo. los contratos de compravenra J e 

muebles o inmuebles, contratos de 105 que disponcmos la antigüc-
dad babilónicaS hasta la actualidad. La fiabilidad de CS05 doo::umenl05 pucde ser 

J Por $upuu,n • unidad <k la no.l<' al .• ino la (unJ;¡r;ión 
t";" .. moI6s>ca <k (;oda una <k 1 ... (wnciaJ. 

Me ref.e ... a .In,roducdón. q ... 00:,..;,13 ... 'U'o. mucho N.lup """ d ,_opio 
'UIO V q ... n,a.u la <Id n,i.mo Durida. 

5 R«UCAA,. do,. n,i fhg."..,..,n,uk'um d. 6crlh"tr.a UI'IOJ c.",iJ",1 J.: 
"oc,;""" <<>,\Ci(OIn", '1"" no .. ,an .inocon""''''' <k 
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pr:kticantente total. porque difícilmente la !SOCiedad se p<!rmitc dejar constan -
cia de una compraventa si no se ha llevado a cabo_ No quiere ello decir que no 
pueJa habtr fT1lude p<!TO no sería razonable generalizarlo_ Otra cosa scria con los 
documentO$ generadO$, por ejemplo, en acontecimientos de carácter polítko. 
En estos casos la evaluación de las fuentes es más complicada porque en esos 
documentos interviene la estra tegia o tác tica política y, por su propia naturale-
za, e$la debe ocultar el sentido de la di rección emprendida, p<! ro en tOOO Ca$O la 
fijación de los hechO$ será común en todos los C3505, de la natura-
leza del hecho. 

Por otro lado, a la salida de mi conferencia se me expresó por parte de algu-
no:; asistentes al debate un acuerdo con mi planteamiento, y ou a penona de 
relieve en el mundo de la fenomenología nórdica me ratificó que, en su opinión, 
era nccesario reivindicar mi planeamiento, es decir, recordar de VeI en cuando 
lo q ue podrlamos llamar algunos principios fund a mentales de la fil osofla 
husserliana, fáci lmente olvidados en aras Je un lenguaje políticamente correcto 
y contemporizador. 

Podría resumir las tres objeciones en las palabras de que no hay que rdvindi_ 
car una tazón única y que, por tanto, es necesario o conveniente ceder al plllra-
lismo; segundo, que a estas alturas del tiempo hay que asumi r una concepción 
derridiana de la nz6n; y tercero, que se impone un relativismo cuhural en el 
caso de la historia y la antropología, en resumen, que la fenomenología vendría 
a rat ificar un pluralismo ilimitado en el mundo contempor ' neo. 

Pues bien, en mi opinión, la cuestión del pluralismo desde la fenomenología 
ha de ser abordada desde el reconocimiento de que el pluralismo es un hecho 
evidente, pero que detrás del pluralismo existe un mundo común toJos 
compartimO$ y sobre b base dd cual nos podemos entender y que fund amenta su 

en la ciencia. Mi pooencia va a estar deJicada a exponer cómo la 
fenomenología reconoce el plur3lismo, pero justo porque se as ienta en lo común. 
Quiero recorJar al resp .... c to que ocurre con el pluralismo lo mismo que ac uTTe, 
en mi opinión, con la tolerancia, tal como tuve oportunidad dc defender en el 
Congre50 de Lima, hace ahora cerca de cinco años, que la tolerancia solo se 
mantiene o .. ""5 posible 50bre la inrolcr.mcia frente a la$ ruplUras del espacio co-
mún en el que jugar de modo tolerante. La tolerancia implica, como se dice, la 
tolerancia O con los in tolerantes, o 13 intolerancia total con los intoleronte$. 
Igualmente diria ahora, el pluro lismo real solo tiene sentido desde la comunidad 
JeI mundo, es decir, d .. 'Sde la unidad, o dicho de otro modo, las razones plurales 
que rigen los mundO$ plurales solo son posibles desdc una razón común. 

Ci té en la ponencia de Limania d caro frt'Cuente de lo que: ocurre cuando 
falla un rito mágico. No dediqué demasiado a explicarlo, la consideración 
J e las posibilidades que en el ejemplo se pueden leer nlumbrnrá con cierta pre-
cisión hL5 implicaciones presentes. 
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En primer lugar podemos considerar el relato del fallo ad intJ/.I, es decir, la 
comprensión que los participantes en el rito hacen del fallo. Podemos tomar los 
ejemplos que queramos, bien de pueblos con lógicas no provenientes del Ocdden-
le, bien eaID!l típicos de Ocddente, por ejemplo, la oración en la que se piJe un 
favor a Dios, y que no obtiene resultado alguno, bien un ri to m:'í¡:ico, por ejemplo, 

una recela que se piensa que es eficaz y que, por tanto, debt.- ser eficaz. 
En 10005 10$ ejemplos hay una expl icadón del caso, en el ejemplo de la on-

ción, por lo general decin"lOli que no nos convendría obtencr lo pedido, pucs el 
omnisciente Dios sabe qué nos conviene y qué no nos conviene y en \!Se contexto 
no se concede la petición. En el segundo caso la explicación usual es que no se 
han ejecutado con precisión los ritos prescritos y por eso ha fallado el rito. 

&0$ relatos proferidos para los que part id pan en munOO5 particulares pue-
den kr hechos ad exfra, es deci r, para personas de Otros mundos, o para el cien-
tífico liOCial, perwnas que pueden no aceptar o no opc:rar con las lógicas de l!SOIi 

mundos particulares. Cuando hablo de que han podido ser proferidO$ para 
personas no es necesario li teralmente que ka así, esas personas pueden habérselo 
oído com ar a otro interlocutor sin más. 

Veamos bit;'n toda la si tuad6n : 

A, Un do. po;'an". 

Aconlc-c;m;"nIO: 111 I Fallo <le l. pr:lctica 12] 
Roblu del fal'" P I , A un ....... '1"" <JI'C" <un c .. l6c>;. [41 

B: a.nlffico ............ ., prolO(oli ... • El aconrec""itnlo 11 J I El f.ollo 121 • El reb,y 111 1 El 3SCnIUnÍ<ntu 141 -
La cuestión estilo en la relación entre A y B: dando por supuesta la fidelidad 

del investigador que protocoliza y el lenguaje que los rodea, 
en principio todo transcurrirá igual hasta el asentimiento [4]. que por hipótesis 
reproduce la creencia que al relato [3J. Es decir, el pr(ltocolilaJor, que 
rd leja en su rela TO el asentimiento del oyente paisano, él mismo no asume la 
lógica de base sobre la que esrá monTado el acontecimiento, es decir, él mismo 
no Miente a la explicaci6n, no le da credibilidad, porque e$a lógica pcn en«e a 
un mundo particular que !lO es asumido por OITOS, ya que los de ese 
munJo no son los que OITOS pueblos comparten. Lo mismo, si a un investigador 
social le comenta un paisano que Dios no ha accedido a Sil peTición, por ejem-
plo, de cur:!ción de un:! enfermedad o de superar una dificultad , porque Dios, 

1,) s:llx tooo, snbr:\. ljue no le conviene ek fnvor, el investigador. en cuanto 
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no puede asentir a esa explicaciÓll porque, desde la ciencia, OiO$ 
no es un actor en [a trama social, es decir, no puede asentir a esa afirmflCión . 

Ahora bien, cabe pregunf;l r por la razón de ese disenso, y por la razón, 
rior o no, de la explicación del investigador. SupongamO:l, citando un ejemplo 
propio de la cuhura gallega tradicional española, que la raron de la expeclaliva 
de éxito de un ti!Yal es b equivalencia Jo: la salud con la armonía do: 10$ cuatro 
elementO$ del mundo - la:;¡ dimensi{)fld del mundo- en el cuerpo, cuyo Uc5equi· 
librio es el que provoca, por ejemplo, un muy conocido mal en Galicia, que se 
llama la _paletilla caída_o La cur.ondera práctica sus ri!Yales 111, generalmente 
recita algo as(; 

Paletilla, palctilb., 
'·al ao leu lugar, 
coma 05 ños van ao mar. 
Co poder de Dio5 
eda Vince Maria , 
un Padrenucmo 
e un A,·emana. 

y muchas veces pasar con la cruz de Caravaca por la enferma o enfermo de 
una determinada manera, y supongamos que no ocurre nada, que no tiene efec-
to 12J. El relato del fa llo IJI puede ser, o bien que no se ha practicado 11 la 
perfección los ritos, o bicn, al es tilo de don Quijote, que hay todavía encantarlo-
res que no podemos controlar y que nos mantienen en la si!Yación en que esta -
mQ:II. Por supuesto, la persona que ha ido a la curandera asentirá a la 
que esta le da 141 . 

El antropólogo prOlocoliza los cuatro puntOS, pero su cosmovbi6n no con-
cuerda con 13 cosmovisi6n que provoca el desenlace del rito. No es que opine 
que esa cosmovisi6n no tiene raron, es que de entrada acepta que es una razón 
que les vale en las condidones wc:ioc:ulturales de ese pueblo, que han sido 
arrolladas por la ciencia médica desde hace muchos años. Aceptando, con todas 
sus limitadorles y cautelas para el caso, el mundo científico, sabe. yest<i seguro 
de el lo. que la armonía de los cuatro elementos, es decir, la lierra, el agua, el 
ai re y el fuego, no sirve para explicar las enfermedades del cuerpo. Que esa 
cosmovisión, en la que se. prolonp la medicina ¡alénica, no s.:ria válida y, en-
tonces, empieza por tomar nota de la imprecisión de la propia enfermedad, por-
que muchas ,·cees por _paletilla caída. se identifican enfermedades con sín tomas 
diferentcs, de manera que no hay un diagnóstiCO pr«iso, por tanto, que lampo-
co hay una posibilidad de identificar una misma causa. Ni siquiera se seria capaz 
de decir qué es la porque, para unos es una oternilla. en la OOca dd 
eS tÓm;¡go, parn otros es el omoplato, sin que se $epa qué pu.:Je lener que ver el 
onlop!ato con 11.» síntom;¡s de la _paJ...,tilla caída •. Hay que decir, p.>r otro lado. 
que esta enfermed;lJ ha t.enido un éxito considerable, porque se hallan testimo-
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nios Je ella en muc;hos lugares de la América cn concretO, h¡¡y te5limo· 
nios en Chile y en el Norte de Argentina. 

En resumid¡¡s cuentas, el antropólogo se ha situaJo en un mundo distinto, 
en un mundo cuy¡¡ fundamentaci6n esd en el valor que atribuimO$ a una per· 
cepción conn olada por el método científico, .sometida al ensayo y error. En ese 
mundo 10$ cuano puntO$ que antes he señalado tienen $U lugar y su valor de 
.h«hos antropológicos. derivadO$ de una cosmovisi6n, que aparece como la 
cobertura lógica de todos ellos, pero que no encuentra acomodo en la cosmovisi6n 
que subyace a la ciencia. 

Es posible que alguien me pregunte por el \·alor de 105 hechos. por qué 
esos cuatrO punt.os como hechos si los hechos socioculturales ellos mismos po. 

descompuenos en Otros mucho, elementos hasta quedarme sin .he· 
chos •. Tengo que decir, al respecto, que cada ciencia parte JeI niyel 
ontológico.regional en el que se sitúa, y en las ciendas humanas 10$ hcch05 $On 
h«hos con sentido en el mundo humano. por ejemplo, un rito es una acción 
emprcnJida, Je modo prescrito, p¡¡ra señalar el p¡¡SO 11 través de un límite o p¡¡ra 
restaurar una anomalía. Puedo descomponer ese hecho en otrOS, pero enronces 
Jesapar«e el nivd Gntológíco regional de la vida humana. Si es tilmos en una 
cienc:ia humano· social, nos situamos en e$e nivel. Quiero decir que la base de 
la cio:ncia humana no es otra que la vida personal y social en la cual sus concep· 
tos tienen sentido. Del mismo modo que los accidentes geográficos que se incor· 
poran a la geografía tienen sentido en nueStro pais.aje. El río con que cuenta la 
geograRa no es distinto del río con que cuenta d paisano. Con esto estoy indio 
cando que no vale una deconstrucción de los hechos como la lIeyada a cabo por 
Levi·S trauss cuando, en El p..>nwmienlO sulvuje, se pre¡¡untaba que dónde había 
una guerra. si en el fondo todo eran flujO$ eléctricos y mutaciones químicas en el 
cerebro. La guerra , como enfrentamiento dc personas a muen e o para el $Ometi· 
miento de unos a otros. e5 un acontecimiento que ocurre en el nivel que eSta· 
mos considerando, y dado cse nivel, de lo que se trata es de explicar ese, u otros 
hechos. Lo mismo pasa en las ciencias humanas de las que estamos hablando. 
Cuando asumimos un h«ho, por ejemplo, un contrato de compraventa como d 

he citado de las tablillas babilónicu, es evidente que no hablamos de un 
hecho perceptible como puede ser una piedra en el sudo, sino un hecho mucho 
más complejo, pero que no desmerece naJa de su cark ler de hecho. porque 
perten«e a un nivel ontológico en e! que funciona como hecho. y como tal es 
entendido, porque es el documento que da fe Je un in tercambio de propieda-
Jes, de cuyo sentido sabemos por ser pArticipantes de la \·¡da social-. 

6 Con ,,"a """1' lIlum .. "Joq ... b hc-choo de la citncia h"""'N o ooc;.,l IOn b 
ac'M""",n';"nI"" pkllOl de ""miJo<k y"" los q .... "'" '.n'o. efllr,l.,,, ¡"'IO uN 
En pon<"oci. e'·u<.>, ",J. l. de l. "ne'1'rc,ación que C"8" de ">OJo ',,",ce.ario 1 .. 
¡ ..... ".¡1<";u.,. y Q'"' eS d ',·n," <Id pri ..... , 'UIO tilado ell 1" nora 1. U. CU",IOO '''lul ..,tía oJiw:u']' 
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Pues bien. la tesis de Husserl, que mo: parece fundamental, es que .:ws he· 
,ho.l5, llámese una guerra, un contrato de compraventa, la pnkrka de un ritual. 
o d rdato sobre su (raca$Q o sobre su éxito, Mm que tienen una exi!tcn-
d a común en t<>Jos los mundos, porque realmente el mundo de la cxinenda es 
un mundo común que suby;:tcc 11 todos los munJos particularo;:s, ya que es el 
mundo en el que comunican lamo el enfermo qut': ya al curandero, como el 
ann0p6l0g0 que pr()(ocoliz3 las acciones de ambos, Si el prolOcolo es, por tejcrn-
plo. una grabación, e$fa "ale tanto para los actuames como para el annopólogo, 
Lo único en que Jifieren es en la integración de esos hechos en la 
Pero en clIamo h.!choi se si túan en un mundo común, 

y es a e5C mundo común al que se refiere cuando le i\signa d ser 
base de la nn6n, porque justamente en ese mundo podemos imercambiar 
nes entendibles parn los dos imerlocutorcs. aunquc nucstras cosmovisiooc$ per· 
tenezcan a mundos difcrentes. Por cjemplo. la curandera puede corre¡:i r mi 
prolOcolo, o deci r de una grabación que no refleja el momcnto exacto en el que 
reside la fucrza de! rito. O el enfermo o enferma pueden indica rme que he 
recogido do: moJo incompleto los síntomas de su enfermedad. Quiero deci r que 
hay un nivel o:n el quo: se comunican plenamente los que viven en dos mundos 
distintos; o que hay un nivd en e! que más que comunicar los dos mundos, 
connituyo: la base Je ambos, y por eso cabe la corre<:dón que pueden hacer al 
antrop61o¡:o. La posición de cse mundo no es atTO que e! mundo de la percepción 
corpon!. al cual rcCerimos toJo 10 que podemos llamar hechos. 

Evidentemente mmbién la paletilla es para los participantes en ese mundo 
tradicional _un hecho_, 10 mismo que el fallo del ritual. Lo que ocurre es que 
precisamenh' la introJucción de la metodología ciemíllca consiste en depurar 
los rn:chos, en someterl06 a conrrol para poder llegar a un acuerdo sobre qué es 
aque llo que cualquier sujeto racional no puede dejar de admitir al margen de 
las explicaciones que de d Io pueJa dar cada mundo. Precisamente en el caso de 
la . paletilla caída ., el problema sería reconducir el síndrome de la paletilla 
caída a un h ... ·cho o varios hechos, porque bajo esa denominación se dan muchos 
síntomas y muchas causas. De ahí precisamente el pluralismo. 

Una cosa parece común, que la _paletilla caída_ indica una melancolía que 
provoca inapetencia y ciena abulia, con la consiguio:n!e do:smejora de la salud. 
Como justamente la melancolía e$ un proceso complejo de diagnouicar y tratar, y 
SUi! causas son la mayor parto: de las V<!Ce$ sociales o o:n IOdo caso biográfICas, sin un 
claro soporte malerial, e$ dificil de reducir a _un hecho- cientíllamenlc conuo-

d alcaocc de la. q..., de""Mn de: una com",,·ioión. aJe lógica iouc". en el propIO 
det;ortollo de la ""fUpe ión. Por ,*n,.>Io. un ""m"lo..k con di""ro "" poJt:í ,",f ente r>.liJo 
ror qUlCn "" conoce d J¡nero. l· un . ¡IU.I "" poJr.'i $e, inIC rpfc.ad<! put quien nt>(Qn()f;e Iuo .¡.u"k •• v 
ad ...,¡., "".(¡bi.:! cuyo $(O k c,",ap;l. No ",ríA Jiflcil •• llc",o " l •• 
.nUilClO'f"OCl poI,bk •. 
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lable, y ahí florecen interpretaciones desde diversas cosmovisiones, entre las que 
aparecen las nacidas en el seno de la medicina racional, que pueden no tener m:b 
legi timidad que las pero justo por una razón, porque en 
¡'¡ogrlÍJicm hemos trascendido el mundo común referido a la percepción y nos he-
mos metido en cuestiones de identidad, donde las culturas tradicionales pueden 
tener elaboraciones tan interesantes o más que la cultura resultado de la ciencia, 
que suele andar un tanto a la zaga, incluso sin saber muy bien qué es eso de la 
identidad penonal. Quiero dedr, en cuestión de ideales y metas personales, la cien-
cia puede tener menos que decir que las culturas tradicionales, y por eso 
poco puede decir sobre la melancolía que se genera en esa capa de la personali-
dad, en los problemas biográficos. De todos modos esto no invalida mi tesis de que 
detrás de la diveTlijdad de explicaciones cosmovisionales siempre existe la pa;ibili. 
dad de fijar los hechos que son, en la parte perceptiva que exhiben, los mismos 
para todos los que presencian esos hechos. 

Vengamos ahora a la hinoria, aludiendo a la dificultad planteada por Algis 
Mikunas, de que la historia no valdría para los indios porque ellos no tienen 
historia. La tesis de Husserl sobre la historia es parecida a la de la antropologfa 
cultural. El relativismo histórico queda superado porque los hechos hist6ricos no 
son relativos, sino que son hechos de una historia con una consistencia que 
debe ser admitida por el historiador tanto relativista como por el historiador no 
relativista. Pero justo esa admisión le quita toda legitimidad al historiador 
relativista. 

En efecto, la tesis de Husserl es que el historiador debe admitir un a priori, la 
historia, que se da como horilonte de toda investigación histórica. Esta puede 
variar, aquella no porque ya ha sido. Quiere decir que hay una historia como res 
geltae y que como ya ha sucedido no puede cambiar. Este horilOnte es indepen. 
diente de cualquier interpretación, es decir, es un a priori absoluw, por eso yo lo 
califiqué en mi ponencia de a priori perfecro, en sentido etimol6gico, a priori ya 
pleno. En el horilOnte de la hinoria como res gesfae todo está hecho, lo sucedido 
sucedido está. Los indios conciben esta historia como cidos de reencarnaciones 
sucesivas, pero eso no alrera nada 10 que fue. Lo que fue nos planteará proble-
ma s ontol6gicos en el sentido de qué es lo que mide, bien los ciclos o 
reencarnaciones, bien el movimiento solar, bien las lunas, pero sea cual sea la 
medida, es un horilOnte cerrado, clausurado, que justo por eso puede ser inves_ 
tigado. Y este esquema propio de la ciencia hi51órica es universal. No creo que 
pueda ser aplicado otro esquema al relato histórico de los acomecimientos de la 
India. Naturalmente que los indios pueden hacer el relato de su historia 
acuerdo a sus pero esa historia no será una parle de la 
hist6rica más que como un hecho que habrá que interpretar 
Otra cosa, por ot ro lado, son los problemas epistemológicos de la ciencia, es 
decir, el aparato conceptual que un liza para catalogar, describir, encontrH hitos 
en ese mundu histórico ra cerrado, ctc., temas que siempre estarán abiertos al 
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cllcs tiOll:-omknto y a la crítica de otTOS invcu igaJore li, pero la crítica sicmpn: 
será con \()$ dllOfU: S de la efÍlica científica, nunca puede provenir del mundo 
pan icular pr«kndfico, por ejemplo, de que, esa explicación, la interven-
ción de la Providencia divina quedaría anulada. Y no porque esa razón no $1.'3 

poJerO$a en un plano, sjll(! porque no pertenece al plano comltn de la ciencial , 
Para terminar vay a util izar Jos ejemplos más de cómo la fenomenología 

asume la pluralidad Je mundos en la unidad del mundo. El primer ca$O e$ un 
caro paralelo al que he utilizado anteriormente del ritual , pero ahona en un 
terreno dislimo, que nos indica aJcmá:i que, según el nÍ\·e! que elabore la cul o 
tu ra, aflora el mundo común o el mundo particular, que da paso por tantO a 
mundos plurales. Si hacemos una investigación :sobre las paUlas de cultivo de 
hortalizas .le un pueblo dete rminado, veremos que evitan 105 cul tivos en sudos 
00 fértiles , por e}cmplo. en 5uel0!i o en mcl05 sin drenajes, o:n lo que se 

manantCos. Hay una investigación ya dá5ica al Pues bien, el 
rdatO do: por qué no cultivan en esos suelos, qu<: evidentemente no dañan nada, 
obedece a que saben quo: ese sudo no es fértil. la razón 0:5 tO!31· 
mente comprcnsiblo: en c ualquier cultura, y además .le una lógica aplaslante. 
La agricultura, lo mismo que la eficad3 de las 3rmas de caza, se rige por una 
lógica cercana a la percepción, por lo que ponen de manifiesto mundo co-
mlm accesible a toJos los humanos'. Si el paisano sembl"ilra sus hortalizas en un 
sudo encenagado que no le da nada año tr3s año, Jaría pie, en su cuhura y o:n 
cualquier otra cultura, a ser tachado de loco. Es decir, los mund05 diverJOS en 
quo: podemos estar instalados comunican por el mundo de la percepción al que 
se remiten los conocimientos edafológicO!i sobre las características del sudo, 
evid,mtemente en una edafología folk que C.'i propia de cualquier cullUra. Pero 
justamente esa edafologfa es en sus términO!i más generales comprensible en 
OlrOS mundos, porque su SU5tr.HO en ro:alidad no es el mundo parlicular sino d 
mundo común, d mundo .le nueSIrO cuerpo y de la po!rcepci6n. 

7 A;xI"'moo aluJi, aqui a la 'oisd. H........t, q"" 3parue en elacrilo Lo Iitn-".....,,,,,,,,....,........ 
"" ............. don.k H.....ro habbJe la hiororiaon¡;nalque ,odoflao pucbIoo ,0:,,," ,que ]l<'r!e'"ltCtn a una 
ha!rori3 I< ' OI,:J, b d. la T lt1f3, d. 13 ..... 0010 oon.-pioodW.. &z his,oria única notuinotl OOfIIUlUOd. "" 

qUl'IoI hu""' ..... l .. vado acabo .... la T,,,",,- la Toe..." que es única. 
8 • &hnottolue1 ond PI.:",ti", I'racrict. in 3 • ...;dd..., :ogricuklnl >y>Ie ..... tn AIooena... • ,hnol.cW. 

1. 1974. pp.87.JOI. 
9 La nodónJt .mundocomím. q ... >t 'U'Oti. de III\la .... o 

an.bo¡ua. p<>rqIIC n .. un e.lI.Jio más pl"CCOO p<If>i su J.timi,ación. EK fue unoJe loo ob;tli,"OI de 
Hus>trl h:obl. Jo 1;00 "''''''' ur •• d.1 munJo.k la vid. como .... 100 luhl,,,"o co."ú ... Aqui no pueJo 

punlo. AIRO loe coctilo.1 reopn: fO en el ,ex,o :n .. L(,, ·\1bId: Whol ioCommon.nJ 
W),¡" io Diffe ...... I •• tn !nlrn·,./' .... ..Lum. Br,,,"",, !J.n,il] anJ Di ..... ¡¡". poi S ... ,,;, &. t,it 

Lópc: &len: (EJ..,. ""'c. La"," Be."", 2006. pp. 63·79. rn .MunJodr vid., lo 
(om"n y lo difc,cn't •• en M' Lópc: S:k ,u y P"" ... 1M"", (&10.'. ParaJol'" &.! lit 

1,,,,,,,* , dó"·,,,IO. " !..Jud. EJ. Nueva. 2008. w. 61 . ?S. 
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El otro ejemplo $e refiere a un problema muy fre(:uente hoy en día en la 
investigación neurológica. Se dice que la visión depende de la zona occipital 
del cerebro, o que el amor implica la activación o presencia en zonas muy pecu-
liares del cerebro, en concreto en el hiponilamo, de su$tancias de terminadas, 
por ejemplo, de la serotonina, la llamada .hormona del bienestar o del humor_, 
o de la oxi tocina, la .hormona del amor o placer sexual-o De ahf se pasa rápida-
mente a identificar e$tas sustancias con el amor. &to que pasa con estos casos es 
el modo generalizado de actuar en estos problemas. Pues bien, la teoria husserliana 
sobre el pluralismo de mundos y la unidad del mundo nos permite abrir una 
ventana para plantear correctamc:nte este problema, porque los descubrimientos 
de la neurología, cada ve¡ más espectaculares, siempre se dan en la presencia 
con5latable pan los científicos y los de algunos elementos perceptivos 
previstos en una teorfa , por ejemplo, la coloración determinada de unas áreas 
cerebrales, que, según la tcorfa, T\05 indica que en esas áreas ha habido especial 
actividad eléctrica, es decir, que esas áreas han intervenido especialmente en la 
actividad considerada_ Esos elementos previs tos ocurren en un mundo común ac-
cesible a todos los individU05 dolados de lenguaje y de una competencia racional 
normal, es decir, la verdad y ralÓn de C$OS hec;.hos es la normal de cualquier objeto 
en el mundo ordinario, lo que significa que el neurólogo percibe sus datos en un 
mundo ordinario eomún para todos, porque es mediante su cuerpo, aunque sea 

de un instrumento, como percibe esos datos. 
Ahora bien, a partir de e$O$ datos hay claramente una separación, el cientí-

fico se mete en mundo, un mundo ya no accesible al profano. un mundo 
constituido, primero, por b fu ndación de una acri tud denominada por H usserl 
_naturalista_, en la cual se ha eliminado toda referencia cualitativa personal , lo 
que no es ilegítimo, sino al revés, es la condición de su constitución como cien-
tífico; en esas condiciones su mundo es un mundo no tanto en tercera persona 
sino IIpcl'SOlWl, de persona O, por tamo, es un mundo en el cual no hay cualidado!s 
humanas de ningún tipo. En ese mundo do!scribc el cerebro y su (undonamÍl!nto. 
El otro interlocutor - y el cientCfico en cuanto pcrsona- siguen, por su par te, 
peneneciendo a su mundo ordinario, cOflst ruido personalmente, en el cual ha\, 
cualidades humanas, conciencia y, eventualmente. sentimiento de amor; y pre· 
cisamente, en virtud de esc cunocin\iento de qué es el sentimiento de amor, el 
científico puede decir que [o que ocurre en el cerebro cuando <:1 u oua persona 
siemen amor es 13 presencia de esas sust1lncias; mas ahora puedo! cometer d 
cientffico un error frecuente, identificar ambos mundos y llegar 11 conclusión 
de que el amor es la presencia de esas sU5tnncias, es decir, nÍl!ga el mundo 
común en el cual tienen cOluistencia esos hechos, y da solo al cien-
tífico_ Pero ocurre que el mundo normal. el que Husserl llama mundo de la 
actitud pcrsonalista, no queda ni eliminado ni disminuido, sino que sigue fun-
cion1lndo eX3cmmente igual. cn primera y segunda persona. dando valor tanto n 
los dntos de la ciencia como a In experiencia que idcntifica con esos datos objc -
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tivanu::nte, es decir, como 5U correlato objetivo. con la conciencia pel"$Onal del 
amor. Asf es el mundo común el que da sentido y permite la diferenciación de 
los dO$ mundos, y por más que el científico pretenda anular este mundo, no 
puede porque usa continuamente de él. Exactamente igual que ocune con la 
historia, o con la antropología cuhural, o con cualquier ciencia humana, que 
5010 funcionan en la medida en que aceptan un mundo común el cual se 
pueden los mundos diferentes, pero que nunca $Ofl tan diferen tes que 
no permitan la comunkad60 en el mundo común, 
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