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Resumen. E/ articulo investiga las distancias o cercanias entre literatura, filosofia y psicoandlisis
estudiando la metdfora de la sublimacién. En primer lugar, traza los vinculos de Nietzsche y Freud
con la Retdrica de Aristoteles, es decir, los muestra deudores de aguella tradicion literaria y retorica
que, segun Aristételes, se sirve de un tipo de discurso afin a las cuestiones humanas, signadas por la
posibilidad vy la deliberacion, antes que por la necesidad v la demostracion. En segundo lugar,
especifica como para Nietzsche y para Freud la literatura no puede ser entendida va bajo el paradigma
que el propio Aristoreles comparte, esto es, la idea de que la literatura ensefia o place. Tanto en
Nieizsche como en Freud la literatura es una forma de sublimacion y no un discurse que puede ser
visto a la luz de los modelos tradicionales de la ensefianza moral o de la restringida esfera del deleite
estético. Ahora bien, al servirse ambos de esa metdfora para dar cuenta del proceso gue la literatura
pone en obra, radicalizan, de distinta manera, una experiencie moderna: la conciencia de la
paulatina elaboracion de las construcciones culturales. Y entienden que dichas construcciones suponen
un complejo proceso de transformacion de deferminados elementos, mds especificos y delineados en
Freud, mds abiertos v dictiles en Nietzsche En especial se destaca la concordancia con Aristoteles
para tomar la literatura como un discurso afin a las acciones humanas, pero se sefiala el significative
giro que la experiencia moderna comporta, pues la metdfora elegida subraya comprender el dmbito
de lo humano bajo el signo de la ransformacion
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NEC DOCERE NEQUE DELECTARE SED SUBLIMARE. ON THE METAPHOR OF LITERATURE AS
SUBLIMATION IN FREUD AND NIETZSCHE

Summary. The article inguires imto the distances or proximities among literaiure, philosophy and
psychoanalysis by studying the metaphor of sublimation, In the first place, it outlines the links of both
Nietzsche and Freud with Aristotle s Rhetoric, ie. it shows them as debtors of the literary and rhetorical
tradition that, according 1o Aristotle. uses a discourse kindred to those human matters dealing with
possibilicy and deliberation rather than necessity and demonstration. In the second place. it specifies
how, according to Nietzsche and Freud, literature can no longer be understood under the paradigm that
Aristotle himself holds. ie., the idea that literature educates or delights. For both Nietzsche and Freud,
literature is o way of sublimation, not a discourse that can be seen from the point of view of traditional
models of moral education or the restricted field of esthetic delight However, since both thinkers use this
metaphor to account for the process carried out by literature. they radicalize, in a different way, a
modern experience: the consciousness of the gradual production of cultural constructions. They also
understand that these constructions presumed a complex transformation process of certain elements,
more specified and outlined in Freud, more open and ductile in Nietzsche. There is an outstanding
agreement with Aristotle concerning the way literature is seen as & discourse kindred to human actions,
bur modern experience entails a meaningful turnabout since the chosen metaphor highlights the
understanding of the human sphere through the sign of transformation
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A Adela y Pancho

Son muchas las voces que, en los ultimos afios, han venido haciendo suya la tesis de
que, por muchas y variadas razones, la literatura tiene no solamente rasgos afines a la
filosofia, sino que incluso, a la par que ella, es imprescindible para la comprension de
nosotros mismos. Y, precisamente, con respecto a esta cuestion —como comprender mejor
los complejos asuntos humanos— el psicoanalisis se ha ido convirtiendo también —pese a
crisis y cuestionamientos— en un referente indispensable.

Tomemos en cuenta que las dos grandes tradiciones de la filosofia del siglo XX se
han ocupado, de una u otra manera y con mayor o menor énfasis, de la cercania o inevitable
distancia que existiria entre la filosofia, la literatura y el psicoanalisis, entre esta sugestiva
confluencia de intereses o, en cambio, entre las dificultades y confusiones que se generan
al pasar por alto las diferencias entre estas disciplinas. Por un lado, la filosofia analitica ha
explorado acuciosamente la relacion entre mente, significado y lenguaje, y, por otro lado, la
filosofia continental, con la hermenéutica, nos ha familiarizado con la 1dea de que, sean
cuales fueren los asuntos humanos, el problema del sentido es primordial, y este seria
justamente el nexo que une a la filosofia, la literatura y el psicoanalisis. Pero, ademas, ambas
corrientes no han permanecido impasibles a las transformaciones que la “deconstruccion”
ejerce sobre sus propias tradiciones y también sobre las relaciones entre literatura y filosofia.’

Mi intencion es abordar la cuestion sobre las distancias o cercanias entre literatura,
filosofia y psicoanalisis investigando una metéfora en especial: la metafora de la sublimacion.
Con ello busco limitarme también a dos autores, ciertamente muy relevantes para tratar de
dar una respuesta al problema planteado, y para quienes los dominios de la literatura, la
filosofia y el psicoanalisis eran fluidos y plenos de vasos comunicantes. Me refiero, claro
estd, a Freud y Nietzsche. Qué significa la metafora de la sublimacion para ellos sera pues el
hilo conductor de este ensayo.

Pero, ;por qué sostengo que estos autores son particularmente relevantes con
respecto al tema que nos ocupa? Simplemente, porque nos seria imposible pensar en el
psicoanalisis sin tomar en cuenta la literatura, obviando, por ejemplo, ¢l complejo de Edipo
o la figura de Narciso. La literatura ocupa ciertamente un lugar privilegiado en el psicoanélisis,
pero no simplemente porque Freud buscase en las intuiciones de poetas y literatos verdades

| En palabras de John Brenkman: “On the one hand, deconstruction treais the philosophical discourse
as a text, a signifving production to be read with an eve to its metaphoricity. its stratifications, and the
econamy of its contradictions. And. on the other hand, in marking philosophy s repression of the
concepts and effects of writing. Derrida has allowed the violence of literary writing to disturb the
serenity and security of philosophical reflection”. The Other and the One: Psychoanalysis,
Reading the Symposium, en: FELMAN, 5. (ed). Literature and Psychoanalysis, The Question of
Reading: Otherwise. Baltimore: The Johns Hopkins University Press 1982, p, 396-456, p. 397.
Véase también DERRIDA, Jacques. Résistances de la psychanalyse, Paris: Galilée, 1996,
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que haria explicitas con el psicoanalisis. Seria correcto afirmar mas bien que desde un
comienzo la literatura significé para el psicoanalisis la textura constitutiva de su armazoén
conceptual,® pero justamente lo que habria que explicar es como y por qué. Con mayor razon
aun si, no obstante dicho lugar de privilegio, la literatura estd sometida a distintas
interpretaciones dentro de la obra de Freud, hasta el punto de que se despiertan las sospechas
de paradojas y contradicciones.” Bastante diferente es, en cambio, la relacion de Freud con
la filosofia, pues, como sabemos, tuvo que realizar buena parte de su investigacion sobre la
vida animica resistiéndose, rechazando a la filosofia. No estaba de acuerdo, en efecto, con
los argumentos formales que objetaban como podria hacerse, de alguna manera, consciente
el “inconsciente” y se resistia a aquella version de este dltimo, palpable en uno de sus
primeros mentores, Schopenhauer, que lo convertia en un mas alla inaccesible, simplemente
enigmatico y oscuro.*

Por otras razones, el pensamiento de Nietzsche seria también, a su vez, incomprensible
sin el modelo de la literatura. En toda su obra la literatura es un referente imprescindible, por
cuestiones que atafien tanto a la forma como al contenido. Sea porque hace suya con
maestria una prosa ensayistica mas afin a la riqueza literana que a la sequedad del concepto,
sea porque recorre muchos y variados géneros, desde el ensayo hasta la poesia, sea porque
en su obra una y otra vez vuelve a ejemplos literarios, sea porque a la larga nos propone
quiza comprender la realidad en su conjunto como un texto, sujeto a las interpretaciones
coherentes o arbitrarias que constituyen la tradicién misma del pensamiento occidental. Y,
por otro lado, deudor de Schopenhauer, también explord a su manera las ambigiiedades de
los impulsos y de la vida inconsciente, sin concentrarse, sin embargo, exclusivamente en la
vida animica, sino mas bien develando los intereses ocultos, soslayados, negados en los
grandes temas filosoficos: la moral, el conocimiento, el arte.

Pero ya es tiempo de que trate de justificar el pomposo titulo que le he dado a este
articulo. Vec docere neque delectare sed sublimare. Seguramente habran advertido que se
trata de una variacion y un afiadido a una frase de Horacio® quien alude a la vieja disputa
(pdiaia diaphord) entre literatura y filosofia, disputa tan antigua como la literatura y la
filosofia mismas. Que haya escogido una frase latina obedece a un motivo especifico. Trataré

2 Cfr el Prefacio de Soshana Felman, op. cit., p. 9.
Cfr REY, Jean-Michel. Freud's Writing on Writing, en: FELMAN, 5. Op. eir.. p. 301-328, p. 301,

Sobre la relacion de Freud con la filosofia, véase ASSOUN, Paul-Laurent. Freud La filosofia y los
filosofos. Barcelona: Paidos, 1982, Sobre la contribucion de Freud al problema de la irracionalidad
desde la perspectiva de la filosofia analitica véase DAVIDSON, Donald. Paradoxes of irrationality,
en: WOLLHEIM, R. v HOPKINS, ). (eds). Philosophical Essays on Freud. London: Cambridge
University Press, 1982, p. 286-305; también CAVELL, Marcia. La menite psicoanalitica. De Freud a
lo filosafia. México: Paidds, 2000,

5 HORACIO. Arte poética. 333 5. Ed. de Tarsicio Herrera, México: UNAM. 1970; alli se sostiene que los
poetas aul prodesse uplunt aul deleciare aut simul ef jucunda et idonea dicere witae. esto es, que elios
quieren enseflar o deleitar o ambas cosas a la vez.
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de hacer plausible la tesis, y a ello me dedicaré en la primera parte de mi investigacion, de que
Freud y Nietzsche son, en mayor o menor medida y por distintos caminos, deudores de la
tradicion retorica que, como explicd Aristoteles en la Retdrica, se sirve de un tipo de discurso
afin a las cuestiones humanas, signadas por la posibilidad y la deliberacion, antes que por
la necesidad y la demostracion. Una tradicion gue, por lo demas, se nutre historicamente de
motivos y recursos literarios. El afiadido sed sublimare, a su vez, ofrece una pista para
considerar como especificamente Freud y Nietzsche se sitian ante aquella vieja contienda.
El no menos presuntuoso subtitulo, Sobre la metéfora de la literatura como sublimacién en
Freud y Nietzsche, alude precisamente a la peculiar manera como ambos comprenden, pese

aresquicios, diferencias y ambigiiedades, la literatura. Ello serd tema de la segunda parte de
mi trabajo.

I

Comencemos trayendo a la memoria los rasgos principales de la comprension
aristotélica de la retorica. “La retorica —nos dice— es la facultad (dynamis) de discernir
(theorésai) en cada circunstancia lo admisiblemente creible (16 endechémenon pithanon) ™.
Bajo dos aspectos es relevante considerar esta definicion. El primero concierne a los objetos
de los que se ocupa la retorica. Objeto de la retorica es lo que puede ser de otra manera,’
esto es, lo posible (dynaton) y no lo necesario. Esto ltimo es, mas bien, objeto de la ciencia
que se sirve de un procedimiento epistémico-apodictico. La retorica, en cambio, da cuenta
de las razones de lo posible y, en tal sentido, las toma como plausibles. Ahora bien, lo
plausible es justamente aquello que es creible (pithanon) y, como el propio Aristoteles
sefiala, es motivo de deliberacion (bouleuometha)." El segundo aspecto concierne
principalmente a la intencion de la retorica: proponer argumentos 0 razones con respecto a
aquellas cosas sobre las que cabe deliberar, Por su objeto mismo, la retorica es la facultad de
procurar razones® para aquellas cosas que las requieren.'” Su procedimiento no es
demostrativo, sino que busca convencer (peithein) y se sirve para ello de razones proclives
a los afectos.!" Por el hecho mismo de que debe encontrar lo admisible, lo plausible, su
estrategia no podria ser la de excluir los diferentes puntos de vista, sino, por el contrario,

& ARISTOTELES. El arte de la retdrica (=Ret) 1, 2, 1355 b 32-34. Ed. de Ignacio Granero, Buenos Aires:
Eudeba, 1966.

7 Ret. ], 2, 1357 & 5-7.
8 Rel 2, 1357 al.

9 Ret. 1, 2, 1356 a 35.
10 Ret. 1, 2, 1356 b 37.

11 Las pasiones son un tema principal de la Retérica de Aristoteles. A eilas dedica del capitulo 2 al 17 del
libro I1.
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tomarlos muy en cuenta. Sus resultados tampoco podrian conducir a nivelar los distintos
pareceres, sino, en todo caso, a hacer valer el que resulte mejor.

Los rasgos delineados de la retorica hablan en favor de una comprension de la razon
mas amplia, dialogante, que difiere de aquella basada en las certezas y demostraciones de la
ciencia. Es, por supuesto, un lugar comun inscribir la obra de Freud y Nietzsche en el 16pos
de una exploracion de la razon que la libera de las convicciones y corsés de su época. Pero,
mas alla de dicho lugar comiin, conviene prestar atencion a la pregunta de si, en realidad,
sus esfuerzos reanimaban, de modo especial, en cada caso, una larga tradicién menospreciada
y olvidada, incompatible con las expectativas triunfalistas de una era que se comprendia a si
misma como cientifica.

Los nexos entre Nietzsche y la tradicion retdrica saltan a la vista. El joven profesor de
filologia clasica de la universidad de Basilea no s6lo debia, por su propia formacion, conoceria,
sino que impartio lecciones sobre retorica.” Con todo, dicha consideracion es simplemente
externa si no se reconoce que “Nietzsche fue el pnmero —en palabras de Foucault— en
concertar la tarea filosdfica con su reflexion radical sobre el lenguaje™.”* Justamente a la par
que se ocupa de la retorica propone una comprension del lenguaje cuya radicalidad se
advierte al sostener que éste es fundamentalmente metaforico. Enunciemos brevemente las
tesis principales de Nietzsche sobre el lenguaje, a fin de hacer explicita la conmocién'* que

la retorica ejerce en su pensamiento. Como veremos, sera necesario detenernos en la cuestion
de la metafora.

Dichas tesis pueden extraerse de sus escritos sobre retorica'® y del ensayo Sobre
verdad y mentira en sentido extramoral y consisten en proponer que el lenguaje es una

12 Luis Enrique de Santiago Guervos sefiala con razon un giro en el pensamiento de Nietzsche, a partir de
1872, luego de la publicacion de E! nacimiento de la tragedia, plasmado en el breve escrito Sobre
verdad y mentira en sentido extramoral. Cfr. de SANTIAGO GUERVOS, L.E. “Introduccién”™ a
Friedrich Nietzsche, en: Escritos sobre retdrica. Madrid: Trotta, 2000, p. 12

13 FOUCAULT, Michel. Las palabras v las cosas. Barcelona: Planeta-Agostini, 1985, p. 297. Cfr
también CRAWFORD, Claudia. The Beginnings of Nietzsches Theory of Language Berlin: Walter de
Gruyter, 1988,

14 En tal sentido se expresa LACOUE-LABARTHE, Philippe. Le détour, en: Poétigue 5 (1971), p. 53-
76, p. 67 y 74.

15 Se trata de la Darstellung der sntiken Rhbetorik (1872), Abriss der Geschichte der
Beredsamkeit, Geschichte der griechischen Beredsamkeit (1872-1873), Einleitung zur
Rhetorik des Aristoteles. Estos apuntes para las clases han sido publicados en NIETZSCHE, Friedrich.
Werke. Kritische Gesamiausgabe, Abt. 2, Bd. 4: Vorlesungsaufzeichnungen: WS 1871/72-WS§S
1874/75, en 1995, que forma parte de la edicion de G Colli v M. Montinari (Munich/Nueva York:
Walter de Gruyter, 1967s., 33 tomos). En adelante, esta edicion sera citada con las siglas KGW:
también emplearé la edicion: NIETZSCHE, Friedrich. Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe.
Ed. por G. Colli ¥ M. Montinari. Munich/Nueva York: Walter de Gruyter/dty, 1980, 15 tomos.
Utilizare para tal efecto la abreviatura KSA. Los textos indicados anteriormente, junto con notas de

la misma época (del asi ltamado Philosophenbuch), han sido traducidos por L. E. de Santiago Guervés:
NIETZSCHE, Friedrich. Escritos sobre retérica. Op. cit.
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suerte de arte, cuyas raices se hunden en una trama inconsciente,'® que la genesis del
lenguaje nos remonta a imagenes, que las palabras son inicialmente 7opos, que el proceso
de constitucion del lenguaje es fundamentalmente metaforico, y que el lenguaje tiene una
funcion muy distinta de la de la mera descripcion de la realidad."”

Cada una de estas tesis mereceria un analisis y una explicacion in extenso.’* pero es
preciso que me concentre en lo que considero fundamental, esto es, la comprension del
lenguaje como un proceso metaforico. En Sobre verdad y mentira en sentido extramoral
formula Nietzsche dicho proceso en los siguientes términos: ““{En primer lugar, un impulso
nervioso trasladado (iibertragen)’® aunaimagen! Primera metéfora. jLaimagen transformada
en un sonido! Segunda metifora. Y en cada caso un salto total desde una esfera a otra
completamente distinta™.

La palabra es un sonido®' que ha transformado, esto es, convertido en otra cosa,
una imagen que a su vez consiste en una extrapolacion de un impulso nervioso. Para referirse
a esos “saltos” entre impulso nervioso, imagen y palabra Nietzsche encuentra el término
comun “metafora”. Ella consiste, desde Aristoteles, en “trasladar™ (epiphord) a una cosa
un nombre que designa otra.®® Pero mientras Aristételes vincula la metafora a la palabra,
Nietzsche radicaliza el movimiento (el “irasladar”, que esta presente en Aristoteles) en
niveles mas basicos y primarios que el de la palabra. De esta forma, el vinculo que existia en
Aristoteles entre metafora y palabra (o concepto como expresado en la palabra), se inseria

16 Véase también, p. ej.. el siguiente pasaje de los escritos sobre retorica, donde Nietzsche se refiere a la
conexion entre ¢l lenguaje v la retérica: “Sin embargo, no es dificil probar con la clara luz dei
entendimiento, que lo que se llama ‘retérico’, como medio de un arle consciente. habia sido activo
como medio de un arte inconsciente en el lenguaje v en su desarrolio, e incluso que la retdrica es un
perfeccionamiento de los artificios presentes ya en el lenguaje™. KGHW. 11. 4, p. 425. La
traduccién corresponde a L. E. de Santiago Guervés, NIETZSCHE, Friedrich. Escritos sobre retdrica
Op. cir.. p. 91

17 Véase Sobre verdad v mentira en sentido exiramoral (=WL), KSA 1, p. 875-890, en especial, p.
B78-884.

18 Precisamente la linea de interpretacion del pensamiento de Nietzsche que siguen algunos autores

© franceses (J. Derrida, 5. Kofman, P. Lacoue-Labarthe, B. Pautrat) podria verse como concentrada
principalmente en ¢l andlisis y desarrollo de dichas tesis. Desde esa perspectiva, la retorica constituiria
una estrategia de Nietzsche para deconstruir el discurso de la metafisica. Una seleccion de sus trabajos
puede verse en HAMACHER, Wemer (ed). Nietzsche aus Frankreich, Frankfurt a. M.: Ullstein, 1986;
también: KOFMAN, Sara. Nierzsche et la metaphore. Paris: Payot, 1973.

19 [lbertragung es la traduccion alemana para epiphord.
20 WL K54 1, 8§79.

21 El siguiente pasaje de los apuntes de la misma época especifica: “la palabra no contiens mds que una
imagen, de la que se deriva ¢l concepto”. K54 7, 19 [67], p. 441 = verano de 1872-comienzos de 1873.

22 Segin Aristdteles, “la metéfora es la traslacion (epiphord} de un nombre ajeno, o desde el género a la
especie, o desde la especie al género, o desde una especie a otra especie, 0 segln una analogia”™.
ARISTOTELES. Poética, 1457 b 6-9. Ed. de V. Garcia Yebra, Madrid: Gredos, 1974.
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en Nietzsche en una nueva constelacion, para la cual el sentido aristotélico de metafora solo
nos da una idea aproximada. En efecto, Nietzsche conserva de Aristoteles lanocion de que
en la metifora tiene lugar un “trasladar”, esto es, un movimiento; pero, a diferencia de
Aristoteles, quien entiende que dicho movimiento tiene lugar dentro de un mismo orden de
cosas (palabras y conceptos), Nietzsche propone que ese movimiento se da, incluso
inicialmente. entre esferas radicalmente diferentes.” El lenguaje mismo es este proceso de
“trasladar”. es este movimiento de continuas transposiciones, signado por lo que Nietzsche
llama la creacion artistica de metiforas.® El lenguaje, el ldgos, aquel rasgo especifico del ser
humano es visto como una capacidad para “trasladar”, mas exactamente aiin, para “sublimar™:
“Todo lo que distingue al hombre del animal depende de esta capacidad de sublimar
(verfliichrigen) las metaforas visuales (anschauliche Metaphern) en un esquema, es decir,
disolver (aufldsen) una imagen en un concepto™.*

23 Justamente porgue se trata de drdenes diferentes (impulsos nerviosos, imagenes, conceplos 0 palabras)
Nietzsche propondra que entre esas esferas solo puede darse una “relacion estética”, es decir, algo
distinto a suponer una correspondencia con la realidad. Cfr WL K54 1, 884

24 WL, K54 1. 8B6.

25 WL KSd4 |, 881. Vale la pena considerar una cuestion unida a esta concepcion de Nietzsche sobre la
metafora, a saber, si existe un sentido propio ¥ otro figurado. Tal problema. gue se desprende del
planteamiento aristotélico, podria establecerse, en realidad, solo dentro de un lenguaje va constituido
y considerado sub specie aeternitatis. Nietzsche expresamente sostiene: “no hav pues ningunas
expresiones ‘propias’ ni ningin conocimiento propiamente sin metdforas™. (KS4 7, 19 [228],
p. 491 = verano de |1872-comienzos de 1873). Desde la perspectiva que Mietzsche nos propone, hay
gque entender la transposicion, el movimiento mismo de creacion de metaforas, no bajo la 6rbita del
proceso mas bien posterior y, hasta cierto punto. secundario del concepto, sino bajo la orbita de
aquello que Nietzsche una v otra vez nombra ambiciosa y enfiticamente como la vida v que justamente
estd marcada por el tiempo v el devenir. Ahora bien, he sostenido que solo hasta cierto punto la
creacion de metaforas puede entenderse a partir de la érbita del conceplo porque, pese a que Mietzsche
califica los conceptos como “descoloridos™ ¥ “frios”, pese a que ellos suponen una “volatilizacién™ o
wsublimacion”™ (Verfliichtigung) de las imagenes vividas, la formacion de los conceptos s& sostiene en
el mismo proceso que en el de la creacion de metaforas. “Todo concepto surge —nos dice— al poner
como idéntico lo que no es idéntice™. (WL, K54 1, BB0). El conceplo “pasa por alto”, “olvida” las
“diferencias”, lo “individual™ (ibid.). pero con elio no hace otra cosa sino operar como lo hace la
metafora, a saber: “considerar algo como idéntico que ha sido conocide como semejante en un
punto”. fKS4 7, 19 [249]. p. 49% = verano de 1872-comienzos de 1873).

Ahora bien, mencioné lincas arriba que la constelacion bajo la cual Nietzsche busca comprender el
proceso de creacion de metiforas, el horizonte que dania sentido a ja tesis radical de que, en suma, ¢l
lenguaje es fundamentaimente metaférico, lo constituye la vida. Sea lo que esta expresion signifique en
el pensamiento de Nietzsche, es necesario evitar un posible malentendido que suele surgir justamente
cuando se trata de dar cuenta de la relacion que guardarian los conceptos con la vida. MNormalmente se
asume que Nietzsche criticaria el lenguaje conceptual por ser meramente abstracto v que reivindicana
el lenguaje metaférico por ofrecer una version mas originaria (esto es, correcta) de la realidad. Como
si existiese pues un sentido originario al que. en dltima instancia, pudiese retrotraerse la vida. Sin
embargo, de acuerdo con lo que hemos visto, hay una intima correlacion entre concepto y metafora.
Nietzsche sostiene que el concepto es el “residuo de una metafora” (WL, KSA 1, 882}, residuo, €5
cierto, pero metdfora al fin. Lo decisivo esta en advertir que la metafora solo es posible al establecer
una semejanza (o al reconocer lo idéntico) v ello supone, a su vez, emplear un esquema conceptual; no
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Me he detenido a considerar la comprension de Nietzsche sobre el lenguaje v la
metafora porque los aspectos tratados me serviran para especificar, como anuncié, en qué
sentido para Nietzsche la literatura es “sublimacion™. Ahora bien, mas alla de los detalles
expuestos, resulta imprescindible poner de manifiesto, aunque sea en sus rasgos mas
saltantes, qué giro le imprime la retorica a la filosofia de Nietzsche. Hemos visto que, ante
todo, la retorica se dirige al ambito de lo posible, para lo cual lo plausible y la “creencia” son
decisivas. A la larga, dird Nietzsche, la constitucion misma del lenguaje es basicamente afin
a laretorica pues €l solo recoge metéforas que nos seran, en mayor o menor medida, plausibles
y creibles. La retorica servird a su filosofia como estrategia para sugerir nuevos giros,
puntos de vista, y también para desintegrar determinadas certezas o creencias que no se
sustentan en criterios admisibles. Nietzsche hace suya la tradicion de la retérica de una
manera particular: radicaliza la funcién de la metifora como el modo especifico en que se
configura el lenguaje.

Los nexos de Freud con la retorica son, en cambio, a primera vista, menos directos y
menos obvios. Para trazarlos me apoyaré fundamentalmente en un esclarecedor articulo de
Gonsalv K. Mainberger.?® En el caso de Freud, es preciso partir de la direccién contraria,
esto es, del conjunto de su obra pues €l no se ocupa directamente de la retérica. Ahora bien,
anteriormente destaque dos aspectos de la retorica que quisiera ahora retomar: la naturaleza
de su objeto —lo creible y plausible— y su intencion —procurar razones que, por la propia
naturaleza de sus objetos, no estin disponibles—. Ambos aspectos calzan en la tarea del
psicoanalisis. En efecto, el psicoanalisis podria ser caracterizado como el esfuerzo por tratar
de encontrar las razones que puedan dar cuenta de la compleja vida animica. Y justamente
los motivos que animan la trama de los procesos psiquicos se encuentran en la gama de las
creencias y de lo plausible.

Sin embargo, el nexo esbozado entre el psicoandlisis v la retdrica es ain demasiado
vago y general, Para tratar de precisarlo traigamos a colacién algunos rasgos de la definicion
que ofrece Freud del psicoanalisis. El psicoanilisis es, nos dice, “el nombre para un
procedimiento de investigacion de procesos psiquicos, que de otra manera apenas serian
accesibles”; ademas, es “un tratamiento de trastomos neurdticos, que se funda en esta

puede haber metdfora de lo tnico stricio sensu. Es decir, por lo menos en el nivel de la palabra, la
metafora requiere el concepto v viceversa.

Sobre la relacion entre metdfora y concepto véase ZUNJIC, Slobodan. Begrifflichkeit und Metapher,
en: Nietzsche-Studien 16 (1987}, p. 149-163. Con respecto a la relacién entre imagen v concepto
advierte el autor que pese a que Nietzsche, en ocasiones, valora la imagen por encima de lo conceptual,
intenta también mostrar que toda metaforizacion es una transposicion en el sentido de la abstraccion,
unificacion, y lejania con respecto a lo que se nombra (Cfr p. 156).

26 MAINBERGER, Gonsalv K. Rhetorische Techne (Nietzsche) in der psychoanalvtischen Technik

(Freud). Prolegomena zur Rationalitit der Psychoanalyse, en: FIGL, Johann (ed). ¥on Nietzsche
zu Freud Ubereinstimmungen und Differenzen von Denkmotiven. Viena: WUV-Universitiisverlag,
1996, p. 69-95.
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investigacion”,*” Resulta significativo que, de acuerdo a esta definicion, el psicoanalisis no
sea una ciencia, sino un procedimiento, esto es, una técnica. Freud estaba ciertamente
familiarizado por su formacion con la distincion entre epistéme, scientia, y téchne, ars, pues
ella constituia una nocion comun en el contexto del saber y la practica médicos de su época.
Como la retérica, el psicoanalisis es una téchne, que, otra vez de acuerdo con Aristoteles, es
un procedimiento que busca establecer de manera metddica y reflexiva lo que algunos
alcanzan por casualidad v otros con base en un determinado saber o competencia.** Lo
especifico del procedimiento psicoanalitico seria buscar y ofrecer argumentativamente el
esclarecimiento de procesos animicos de alguna forma ocultos y, ademas, sustentar y probar
el procedimiento mismo. La marcha del psicoanalisis es impensable sin el recurso a un tipo
de racionalidad, afin a la retérica, que debe buscar las razones o argumentos plausibles (en
el amplio sentido de criterios de explicacion) para dar cuenta de fenémenos velados o
sumamente intrincados por diversos factores, Es importante destacar cuin necesaria es, en
este procedimiento, la busqueda de determinadas razones que, en el sentido antes indicado,
solo pueden tomarse como simplemente plausibles o probables, para cuestiones que, sin
este esfuerzo, quedarian sin palabras.

Podria objetarse que estos nexos son todavia demasiado generales, pues no atienden
suficientemente al nicleo de la doctrina y la técnica psicoanaliticas, a saber, la interpretacion.
Ahora bien, ella juega en la Antigiiedad un rol preponderante sobre todo como vaticinio ©
adivinacion, es decir, orientada hacia el futuro, mientras que en Freud se refiere
fundamentalmente a sucesos pasados de la vida animica. Cuando se trata de la interpretacion,
Aristoteles emplea el verbo eikazein (conjeturar) y llama a los objetos propios de tal actividad
eikora (lo verosimil o presumible). Justamente para Freud la trama individual de los sucesos
animicos no puede explicarse con base en determinados principios fijos e irrecusables,
mecanicamente, sino que forma parte de aquello que en ¢l lenguaje aristotélico “puede ser
de otra manera”, vale decir, es motivo de conjetura o de verosimilitud.

Mi intencion no podria haber sido sustentar exhaustivamente los nexos entre el
psicoanalisis y la retorica, a lo sumo, me propuse delinear ciertos rasgos que acercan de una
manera insospechada el psicoanalisis a la gran tradicion de la retorica. Las referencias a
Anstoteles han sido, en tal sentido, imprescindibles, v confio en haber trazado una pista de
interpretacion sugerente.

27 Cito de acuerdo con la siguiente edicion: FREUD, Sigmund. Gesammeire Werke. Londres: Imago, 1940-
1952, 18 tomos. Uiilizo para tal efecto la abreviawura G Esta primera cita se encuentra en GH XIII,
211; “Psychoanalyse™ und “Libidotheorie™ (1923). Ocasionalmente también citaré The Srandard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud. Ed. por James Strachey, Londres:
Hogarth: 1953-1966, 24 tomos, con la sigla SE, v de las Obras Completas de Sigmund Freud. Madrid:
Biblioteca Nueva, 1958-1968, 3 tomos, con la sigla OC.

28 ARISTOTELES. Rer, 1, 1, 1354 a |-11,
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Prestemos atencion ahora a la metafora de la “sublimacion”. La palabra, en su raiz
latina, recoge dos sentidos, fundamentales para Nietzsche y Freud. Pese a que dichos
sentidos son bastante conocidos, desearia, con todo, traerlos a la memoria. En primer lugar,
tenemos la acepcion mas antigua que quiere decir ‘elevar’ y que es el sentido recogido por
Pseudo-Longino en Sobre lo sublime, un trabajo excepcional de critica literaria.* La segunda
acepcion, muy posterior y del latin tardio, proviene de la quimica y se refiere al proceso de
transformacion del estado sélido en gaseoso. Frecuentemente se asocia la palabra
“sublimacion” con las investigaciones sexuales de Freud y se desconoce que Nietzsche la
emplea con relativa frecuencia, en especial en su obra intermedia y tardia.’® Ahora bien,
Nietzsche muy probablemente la tomo de la literatura clasica alemana. Quiza nos sorprenda
saber que Goethe propone en un aforismo que no se deben presentar en escena los
“sentimientos [y] sucesos humanos” en su “naturalidad originaria™, sino que “deben ser
trabajados, preparados, sublimados”.” El puente que une a Goethe con el significado que,
hoy por hoy, todos asumimos son, por supuesto, Freud y Nietzsche. Sobre el papel que
cumple Freud a este respecto no nos cabe ninguna duda, pero no esta de mas mencionar un
par de expresiones para reconocer que también Nietzsche le imprimio a la palabra el sentido
moderno que todos conocemos y para conducimos, ademas, al terreno que me interesa, la
literatura. Nietzsche nos habla, en efecto de la “sexualidad sublimada”,* nos explica que el
éros platonico como aspiracion a la sabiduria es un “instinto sexual sublimado™’ y se
pregunta finalmente también “;qué instintos sublima el artista?"*

(Qué tiene, podriamos preguntarnos nosotros, de sugestiva la metafora de la
sublimacion para que la combinacion de sus dos sentidos, el mas antiguo, como traduccion
latina de peri hypsous, “sublime”, y el medieval de la transformacion quimica, aluda en
Goethe, Nietzsche y Freud a lo “originario”, “instintivo™ y “artistico™? Los tres autores, es
preciso recordarlo, tienen ademas una especial predileccion o cercania al poder y las energias
de la quimica (piénsese en el gabinete de Fausto, en la “quimica de los conceptos y

29 “Lo sublime —se nos dice en el tratado— es como una elevacion y una excelencia en el lenguaje™.
'‘LONGINGO", Sobre lo sublime. Intr., 1. ¥ notas de José Garcia Lopez, Madrid: Gredos 1979, 1, 3. Pero
al Pseudo-Longino no le interesa del lenguaje la relacion retérica con la persuasion, sino el asombro
fthaumdsaion) y el éxiasis (ékrasis). Cfr. 1, 4. Véase al respecto el articulo de DEGUY, Michel. Le
Grand-Dire, en: COURTINE, ).-F. et alia. Du Sublime. Alengon: Belin, 1988, p. 11-35.

30 La observacion la hace GASSER, Reinhard. Nietzsche und Freud Berlin: Walter de Gruyter, 1997, p.
313. Alli se indica un buen numero de pasajes donde se encuentra la expresion en Nietzsche.

31 Citado por KAUFMANN, Walter. Nierzsche. Philoseph-Psychologe-Antichrist. Darmstadt:
Wissenschaflliche Buchgesellschaft, 1982, p. 254.

32 Humano, demasiado humano (=MA), K84 2, 415 (aforismo 935).
33 KS4 9 11 [124], p. 486 = primavera-verano de 881,
34 KS4 12, 7 [3]. p. 256 = finales de 1886-primavera de 1887.



sentimientos”™ de la primera parte de Humano demasiado humano, en la palabra clave de
Freud, el “andlisis”* ). Lo que acoge la metafora de la sublimacion en todos esos autores y
que permite su uso en términos de lo artistico, originario, instintivo es la imagen plastica,
transformadora, duictil que convierte elementos que podrian calificarse como burdos y bastos
o, de forma no peyorativa, como carentes por si mismos de sentido, en sorprendentes
configuraciones sutiles y complejas.

La sugestion de la metafora radica pues en su poder para dar cuenta de la capacidad
de transformacion de determinados elementos (elementum, del gnego stoicheion, literalmente
“letra”, es decir, los signos empleados para fijar con la escritura la palabra hablada, la
inmensidad del logos, o también, entre los viejos pluralistas griegos, Demdcrito, Empédocles,
para reducir la compieja pluralidad de la realidad a determinados “atomos”, “raices”, es
decir, justamente en elementos cognoscibles que pueden ensefarse y aprenderse como las
letras del abecedario). Los elementos de Freud y Nietzsche son a todas luces los “impulsos”™,
los “instintos”, aungue no exclusivamente, v cabria preguntarse si solo algunos de ellos,
como el sexual, o todos son susceptibles de tal transformacion. Ademds, cudles son y
donde comienza dicha transformacion, cual es el limite a partir del cual el trabajo de
“volatilizacion™ va configurandose. También, entre otras muchas preguntas pertinentes,
como y por qué para ambos autores dichos procesos pueden tomar formas patolégicas.™

Ciertamente Nietzsche v Freud no concuerdan en cuantos y cuales son los impulsos
susceptibles de sublimacion. Freud focalizara sus estudios en la funcion del impulso sexual,”
mientras que Nietzsche adoptara una perspectiva mas amplia al plantear que la propia
determinacion y cristalizacion de los impulsos, entre los que destacan grosso modo los
sexuales, de conservacion y destructivos, obedece a largos y complejos procesos historicos
y psicologicos.”® Esta diferencia basica entre ambos sefialara también los caminos que

35 Esa constelacion nos remite a otro imprescindible autor moderno, Marx, cuva frase del Manifiesto
comunista, “todo lo solido se desvanece en el aire”, es recogida en el titulo del libro de Marshall
Berman (México: Sigle XXI 1988) como clave de interpretacion de la experiencia de la modernidad.
El propio Marx emplea la metdfora de la sublimacion en, por ejemplo, La ideologia alemana.
Montevideo: Pueblos Unidos, 1968, p. 26. Sobre el “andlisis” véase GRANEL, G. v RIGAL, E. La
notion d ‘analyse. Toulouse: Presses Universitaires du Mirail, 1992, en especial: REY DE CASTRO,
Alvaro. La notion d’analyse dans la psychanalyse: chimie d’un oublie, p. 229-248, donde se
investigan los origenes del término en el paradigma de la quimica.

36 Tomo algunas de las pregunias de QAISER, Reinhard. Nietzsche und Freud Berlin: Walter de Gruyter,
1997, p. 315. Gaiser le dedica un amplio, detallado y esclarecedor capitulo al problema de la sublimacion.

37 “La pulsién sexual pone a disposicién del trabajo cultural cantidades de fuerza extraordinariamente
grandes, en virtud de la particularidad, singularmente marcada en dicha pulsién, de poder desplazar su
fin sin perder en esencia en intensidad. Esta capacidad de reemplazar la meta sexual por otro fin, que
¥a no es sexual pero se le halla psiquicamente emparentada, la denominamos capacidad de sublimacitn”.
GW VII, 150; SE IX. 187; OC 1, 957.

38 Varios autores coinciden en sefialar que el interés que tiene Nietzsche por la cuestion de los impulsos se
debe a la lectura de F. A. Lange v Schopenhauer, cuyos planteamientos fisiolégicos constituyen una
particular revision de la filosofia trascendental de Kant. He intentado dar cuenta de esta cuestion,
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siguen en sus demas respuestas, cuya explicitacion no puede ser mi propésito aqui. Pero
también hay importantes coincidencias en su planteamiento de conjunto. Resulta, en efecto,
para ambos claro que la cultura, entendida en un amplio sentido, en el que habria que
destacar fundamentalmente la posibilidad misma de la comunicacion, seria imposible sin ese
lento trabajo de sublimacion, de paulatina transformacion, refinamiento (o “elevacion™) de
necesidades mas bien bastas v gruesas.

Ahora bien, el mismo hecho de que Freud y Nietzsche no concuerden en la
determinacion y el numero de impulsos sujetos a “sublimacion”, guarda una intima relacion
con los aspectos que ellos privilegian de las dos acepciones de la metifora de la
“sublimacion”. Para Freud, como veiamos, el impulso sexual es el llamado a adoptar diversas
transformaciones operadas por la sublimacion. Prima en Freud la consideracion de un proceso
de transformacion debido a una “economizacion™ de las energias de la libido. Aqui
“sublimacion” se apoya principalmente en la acepcion ofrecida por la quimica, en el sentido
de transformaciones de las potencias de los elementos. Nietzsche, en cambio, en la medida
en que adopta una perspectiva mas amplia y menos determinada, atiende a la volatilizacion
de elementos que pueden refinarse, es decir, que apenas puede reconocerse la materia prima
de la cual surgen. Algunas veces la volatilizacion se cnistaliza de tal manera que los elementos
aparecen transformados como sus opuestos,” o, como veiamos a propésito de su reflexion

contemplando precisamente los inconvenientes que Nietzsche observa para determinar una estructura
de impulsos fija ¥ plenamente determinada en mi disertacion doctoral, en especial en el primer
capitulo. Alli podra encontrarse también la bibliografia especifica. Cfr HANZA, K. ‘Singuldres
Werthmaall', Zur Problematik des Geschmacks in Nietzsches mittleren Werken. Frankfurt a. M., 1999.
En contraste con este horizonte abierto de la interpretacion nietzscheana de los impulsos, los
pensamientos fundamentales de Freud, como sefiala R. Gaiser {op. cir, p. 322) ofrecen una imagen
mas clara v delineada, pues el trasfondo tedrico de los impulsos v la cultura aparece suficientemente
explicado; es decir, la posibilidad de sublimacion es atribuida principalmente al impulso sexual o a las
pulsiones parciales. La sublimacion es definida como la capacidad de modificar los fines originales de
los impulsos de forma tal que, en colaboracidn con la interiorizacion de los componentes agresivos,
permita la superacion del complejo de Edipo. La sublimacion transforma asi los fines originales de los
impulsos en fines sociales v hace posible la socializacidn. El psicoandlisis ofrece de esta forma una
investigacion detallada del rol v la funcidén de los impulsos parciales v en especial de la sexualidad
infantil, temas que no forman parte del pensar de Nietzsche, Ahora bien, una investigacion detaliada
del significado que en conjunto tiene la sublimacion en las teorias de Freud y Nietzsche deberia dar
cuenta de algunos problemas que ahora me limito a seftalar. En primer lugar, si acaso Nietzsche aplica
el concepto de “sublimacién” a todo tipo de impulsos, es decir, tanto a los sexuales como a los de
supervivencia v destruccion, pues los entiende como diversas formas de una misma “voluntad de
poder”, un tema predominante de su obra tardia. Sin embargo, la “voluntad de poder” no debiera ser
comprendida a partir de una teoria psicologica de los impulsos, pues Nietzsche la concibe en términos
mas amplios y ambiciosos, quiza como un principio regulativo de interpretacién. Y, con respecto a
Freud, habria que tomar en cuenta también la evolucion de su pensamiento, es decir, como incide su
tardia teoria dualista de los impulsos en el afianzamiento de su concepcion sobre la “sublimacion™.

39 Véase al respeclo el primer apartado de Humano, demasiado humano. donde alude Nietzsche a la
“guimica de los conceplos y sensaciones” ¥ al pensar en oposiciones. Md, K54 2, 23 (aforismo 1).
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sobre los origenes del lenguaje en la metafora, dicha volatilizacion significa el movimiento o
“traslacion” de una esfera a otra completamente distinta. En este caso se acentia mas el
rasgo de “sublimacion” como “elevacion”.

Con este trasfondo intentaré dar cuenta del significado especial que tiene la metafora
de la sublimacion en ambos autores en el &mbito de la creacion estética que nos interesa: la
literatura. Mi intencion sera mostrar como desde la perspectiva que cada uno de ellos
propone, ella ya no puede ser vista a la luz de los modelos tradicionales de la ensefianza
moral o de la restringida esfera del deleite estético. No obstante, ella atin guarda una estrecha
conexion con la antigua tradicion de la retorica, por lo menos en el sentido de que la literatura
acoge el universo humano de lo verosimil ¥ lo plausible.

Consideremos primero las reflexiones de Freud sobre las producciones artisticas. De
acuerdo con las condiciones generales del psicoandlisis, el artista constituye.una suerte de
caso de excepcion en la transicion entre el principio de realidad y el principio de placer,
proximo a la neurosis y salvaguardado de ella por el valor social concedido al arte:

El artista, como el neurdtico, se ha replegado de la realidad insatisfactoria en el
mundo de la fantasia, pero a diferencia del neurotico sabe como encontrar el camino de
regreso y arraigarse de nuevo y firmemente en la realidad. Sus creaciones, las obras de arte,
son satisfacciones fantasiosas (Phantasiebefriedigung) de deseos inconscientes,
enteramente como los suefios, con los cuales tienen en comun el caracter de compromiso,
pues ellas también tienen que evitar el conflicto abierto con las fuerzas de la represion. Sin
embargo, a diferencia de las producciones oniricas asociales, narcisistas, aguellas consideran
la participacion de otros hombres, pueden satisfacer y vivificar en ellos los arranques de
deseo inconscientes.*

Aunque Freud se sienta en la obligacion de confesar que la “esencia de la funcion
artistica nos es inaccesible psicoanaliticamente”™,”' resulta claro que el psicoanalisis, segin
¢l, puede aportar al esclarecimiento del arte y del artista. El artista resuelve de manera
especial los conflictos generados entre la satisfaccion del placer y el principio de realidad. Y
la manera especifica como el artista los resuelve se trasluce en sus creaciones: elaboraciones
artisticas de deseos, pulsiones sexuales que, reprimidas, se subliman. En sus estudios sobre
Leonardo da Vinci,** sobre la Gradiva de W. Jensen,* sobre el recuerdo infantil de Goethe
en Poesia y verdad destaca Freud cuan importantes son en la infancia las experiencias de

40 “Selbstdarstellung”. GW 14, 90. Véase también Un recuerdo infantil de Leonardo, en: Psicoandlisis
del Arte. Madrid: Alianza, 1985, p. 7-74.

41 [Ibid, p. 73.

42 [bid, p. 20. Aqui sostiene Freud expresamente que las fuerzas instintivas sexuales son susceptibles de
sublimacion.

43 El delirio y los suefios en la Gradiva de W. Jensen, en: FREUD. Psicoandlisis del arte. Op. cit.,
p. 105-199, p. 131,
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naturaleza erdtica para la vida y creaciones de los artistas. Todas ellas reaparecen sublimadas
en las producciones estéticas.

Bajo esta perspectiva la literatura no es, pues, sino una forma de “sublimacién™. Pero
esta gruesa tesis no tendria ningun interés si no le asociamos aquello que esta concepeion
sobre la literatura desplaza indefectiblemente. Me refiero a la idea que ha capturado durante
largo tiempo a la tradicién occidental y, que sostenida en la nocion de mimesis, propone que
la literatura nos ensefia o nos deleita, o también puede hacer ambas cosas a la vez. Desde el
momento en que Freud convierte el polo de larealidad (el principio de realidad) en uno de los
momentos de la logica de las creaciones estéticas y pone como contraparte otro, €l de la
pulsion sexual, su aproximacion a la literatura no se sirve del principio de “representacion”
de la realidad. Que en la literatura se exprese ante todo el peculiar trabajo de “sublimacion”,
esto es, de elaboracion de un material psiquico propio del artista, a la manera de la solucion
de conflictos que a €l le atafien, nos coloca en un &mbito muy distinto del de la mera
correspondencia con la realidad. En contraste, el eje en torno al cual gira la posibilidad de
que la literatura nos deleite o nos ensefie es, efectivamente, que ella nos distraiga de la cruda
realidad, o que la metamorfosee —ya sea en términos de ilusion o de distancia estética—
para hacérnosla agradable, o que podamos aprender de ella para nuestras vidas. No quiero
decir que, de acuerdo a la concepeion freudiana, ninguna de estas aproximaciones a la
literatura sea ya posible. Me interesa destacar simplemente que el niicleo de la consideracion
psicoanalitica de la literatura no toma la realidad como pauta para la representacion, sino en
todo caso, como fuente de conflicto para la satisfaccion de los deseos.

Es importante advertir que para Freud las creaciones artisticas, a diferencia de los
suefios, “consideran la participacion de otros hombres y pueden satisfacer y vivificar sus
arranques de deseo inconscientes”. Intentar esclarecer en qué sentido las manifestaciones
artisticas involucran a otras personas nos llevaria muy lejos. Sin embargo, no debemos
pasar por alto que, en términos generales, la comprension de la literatura como sublimacion
explicaria, sostiene Freud, por qué ciertas obras literarias, como el Edipo rey de Sofocles,
conciernen a todos. No hay aqui otra cosa sino la elaboracion artistica, esto es, la
“sublimacion” de energias constitutivas de nuestra psigue y, en tal sentido, algo que concierne
a todos. Una vez mas, el terreno en el que se da cuenta de lo especifico de la creacion literana
no es simplemente la ensefianza moral ni 1a complacencia estética, sino energias propias de
nuestra vida animica que compartimos cOn otras personas.

Veamos ahora como se presenta la metfora de la sublimacion aplicada a la literatura
en el caso de Nietzsche. Con respecto a esta cuestion, nos vemos ahora obligados a recorrer
el camino inverso, esto es, debemos partir de sus planteamientos iniciales sobre el lenguaje
v sobre la exploracion de la paulatina elaboracién de las construcciones culturales como
formas de “sublimacion”, pues aunque esta metafora recorre buena parte de su obra, no
trata Nietzsche tan expresamente como Freud la literatura como sublimacion,

Ante todo, es preciso tomar en cuenta que Nietzsche propone que las formas culturales
son, en ultimo término, complejas elaboraciones de sentidos. Su propuesta anima la
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exploracién aforistica sobre el amplio espectro de lo Humano, demasiado humano, cuyo
programa se anuncia en la expresién “quimica de los conceptos y sensaciones™ y que
consiste en el analisis de las cristalizaciones que conceptos y sensaciones toman, a lo largo
de la historia, como fenémenos culturales. El andlisis se sostiene también en sus
investigaciones sobre el origen del lenguaje en la metéfora, en las cuales, como veiamos, se
sostiene que hay “saltos” entre las esferas de los impulsos nerviosos, las imagenes, las
palabras. Siempre opera una “volatilizacioén”, una metafora, un giro (recordemos el sentido
original de metéfora para Aristoteles: ephiphord). Desde este punto de vista, la literatura,
como compleja cristalizacién del mundo humano, no hace sino poner de manifiesto la funcion
esencial del /6gos: establecer un nexo fundamentalmente estético con una realidad que es,
por si misma, sin sentido y totalmente indeterminada.

Si para Freud el arte y el artista eran mas bien un caso excepcional en el empleo de las
energias necesarias para sobreponerse a las necesidades de la existencia, una forma, pues,
a la larga reactiva de superar conflictos, y solo por derivacion se trasluciria en la “sublimacion™
creativa, el arte toma en Nietzsche un rol mucho mas fundamental y ambicioso. “El arte y
nada més que el arte” —leemos— “[é]] es el gran posibilitador (die grofie Ermoglicherin)
de la vida, el gran seductor para la vida, el gran estimulante para la vida™.* Es decir, Nietzsche
entiende que la relacion del arte con la vida es a tal punto fundamental que todas las
formaciones culturales son creaciones que alientan o desfavorecen la vida. Bajo esta
perspectiva el arte exhibe gozosamente su “buena voluntad de apariencia™ %

Que Nietzsche hable de “apariencia” tiene un matiz lidico y polémico, pues no
significa que esté tomando como criterio para el arte su relacion con la realidad, antes bien,
la relacion fundamental del hombre con ella es estética. En tal sentido, también para Nietzsche
la literatura es una forma de “sublimacion”, de volatilizacion de elementos que en sus
esferas mas basicas son inasibles para el hombre, pues siempre estd en juego la “traslacion™
entre distintos ordenes de cosas de las esferas y con ello la acufiacion de metaforas, esto es,
la creacion de sentido. Nuevamente la literatura no aparece vista bajo la orbita de la
“representacion” de la realidad, sino mas bien de la creacion del hombre mismo. En efecto,
justamente la metafora de la “quimica de los conceptos vy sensaciones” debe ayudamos a
desestimar la idea del ser humano como una verdad eterna y hacernos comprender como él
“ha devenido™.®

Los modelos acufiados en la frase latina de Horacio, que recogen la vieja disputa
entre filosofia y literatura, para preguntarse si la literatura ensefia o deleita, tienen una
intencion distinta de aquella que anima el interés de Nietzsche o de Freud por la literatura.

44 Cjfr supra nola 39

45 KS8A 13, 11 [415], p. 194 = noviembre 1887-marzo 1888.
46 La ciencia jovial, KSA 3, 464 (aforismo 107).

47 M4, K5A 2, 23 (aforismo 1).
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No se trata, para ellos, exclusiva ni principalmente de si la literatura pueda simplemente
deleitarnos con la creacion de una esfera estética, de alguna forma superpuesta a la realidad,
o si pueda ensefiamos bajo la suposicion de caracteres eternos y destinos ejemplares. La
comprension de la literatura en el psicoanalisis o en la filosofia de Nietzsche es, como espero
haber mostrado, radicalmente innovadora al haberse servido ambos de la metifora de la
sublimacion para dar cuenta de lo especifico de la creacion artistica. Por supuesto, mi
enfoque deja de lado muchos aspectos importantes de la literatura; no he abordado los
problemas propiamente estéticos que comprometen tanto la elaboracion de las obras como
su apreciacién. Tampoco he discutido finalmente qué concepto de arte ambos nos
proponen.* Me he limitado a rastrear lo que la metéfora de la sublimacion significa para el
pensamiento de ambos autores y como ella coloca la literatura en una nueva posicion,
distinta de la contemplada desde antiguo.

Quisiera terminar retomando mi tesis anterior, de la primera parte de este articulo,
sobre el nexo de ambos autores con la tradicion retérica. Entonces propuse que, por distintas
razones, su pensamiento podia ser acogido en aquel uso ampliado de la razon que la exime
de los postulados epistémicos y que habla en favor de la frondosa, compleja relacion entre
la literatura, la filosofia y el psicoandlisis. De ella se ha ocupado también Richard Rorty al
esclarecer en qué medida ambos autores han transformando radicalmente nuestro lenguaje
de deliberacién, pues han aportado las herramientas necesarias para OlOrgarnos un
vocabulario capaz de dar cuenta de nuestra contingencia ¢ idiosincrasia.*® Ni para Freud ni
para Nietzsche existiria—tal es la tesis de Rorty— un verdadero “si mismo” que sustentase
el “verdadero relato sobre como son las cosas”. Al desacreditar esas nociones dichos
autores nos ayudan a abandonar la necesidad de “ver las cosas uniformemente”.* La
filosofia, como la entiende Nietzsche, el psicoanilisis, como lo entiende Freud, y con mayor
razon la literatura, no serian, pues otra cosa sino relatos que pueden dar cuenta de nuestra
contingencia, esto es, de nuestra peculiar manera de ver las cosas. Una manera que, lejos de
postular la identidad entre nosotros o lo idéntico del mundo, se sostiene simplemente en las
semejanzas que podamos encontrar con otros.
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