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1. ;son pluralistas las éticas de la vida buenal

Quisiera asumir el titulo de este panel —«Pluralismo y éticas de la vida bue-
na»— No cOmo un tema, sino como un problema. {Son, o al menos pueden ser
pluralistas las éticas de la vida buena (EVB)? Se trata, con toda evidencia, del
pluralismo ético, que, en nuestra época, sigue —y a veces acompana— al pluralis-
mo politico, el cual, por su parte, tiene sus més lejanos antecedentes en el plura-
lismo fisico-ontolégico de los presocriticos' e implica siempre alglin tipo de
pluralismo epistemolégico’. El ético intenta integrar una diversidad de intere-
ses, dentro y fuera del sujeto moral. Dentro, atendiendo a las mdltiples capaci-
dades, tendencias y actitudes de dicho sujeto. Fuera, volviendo compatibles e
incluso complementarios, no solo los intereses de los sujetos individual y social,
sino también los de los miiltiples sujetos sociales, con sus diversas concepciones
y tendencias en torno a lo que es bueno y correcto. (Hacen, o al menos pueden
hacer algo de esto las EVB! Recordemos que por EVB o eudaimonologias’ se
entienden las éticas teleolégicas, centradas en el bien supremo o fin Glimo del
hombre. Y rales han sido las éticas, desde que los griegos fundaron el nBixog
Adyog como disciplina filosSfica, hasta el siglo xvi, en que la ética empieza a
verse como el estudio de las reglas que hacen posible la convivencia humana en
una sociedad pluralista’. Ejemplos emblematicos de eudaimonologias son la so-
cratico-platénica y la aristotélica. {Son estas pluralistas en alguno de los senti-
dos mencionados! De la aristotélica se ha dicho que «excluye desde el comienzo
el fin particulars®, de lo cual podria inferirse que se inclina al colectivo y, por
tanto, al pluralismo intersubjetivo. Pero también se ha sostenido que uno de sus
fundamentos es de caricter individual-eudemonista® y que, por tal razén, inclu-

|  Que reconocen como principios de todas las cosas una pluralidad de elementos: Anaxdgoras,
las homeomerias; Empédocles, los cuatro elementos; Demécrito, los dtomos y el vacio.

1  Cf ). Nubiola, «Pragmarismo y relativismo: una defensa del pluralismo=, en: R Martinez-Freire
et al. (editores), Universalismas, relativismos, phuralismos, Themata, 27 (2001) 49-57.

3 Esel nombre que les da A, Shopenhauer en sus Parerga und Paralipomena, 1851.

4 Cf. L. Rodriguez Dupla, Etica de la vida buena, Bilbao, Ed. Desclée, 1998,

5  A. Heller, Anstoteles v el mundo antiguo, Madrid, Peninsula, 1998, p. 326.

6 A, Garcia Ninet, «La ética aristotélica. El problema de su fundamentacions, en: Estudios
Filosoficos, xuvin, Salamanca, 1999,
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so la amistad, la mas social de las virtudes, aunque es, segiin Aristételes, «lo mas
necesario para la vida»’, lo es sobre todo para la vida del individuc®. Pero junto
a textos del estagirita que podrian hacer pensar en una ética individualista, hay
otrgs que sugieren lo contrario. Baste esta asercién de principio, al comienzo de
la Etica a Nicémaco: «incluso si hay identidad entre el bien del individuo v el de
la ciudad, de todas maneras es una tarea claramente mas importante y mas
perfecta aprehender y salvaguardar el bien de la ciudad: porque el bien es, sin
duda, amable incluso para el individuo aislado, pero es més bello y mis divino
aplicado a una nacién o a los Estados»’. No olvidemos, por otra parte, que la
posibilidad de una pluralidad de fines es mencionada en EN 1097a22-24%. En
vista de esta pluralidad, implicita en la definicién misma de eb8cupovia!, en la
dimensién politica de la felicidad tal como Aristételes la concibe v en los méto-
dos que emplea para su construccién, podemos decir que la eudaimonologia
aristotélica, o es pluralista, o tiene tendencia a serlo.

Pero mi propdsito es tratar de mostrar que es igualmente pluralista la que
Platén desarrolla en uno de sus dltimos didlogos, a saber, el Filebo". Creo, con T.
Irwin, que «hay buenos motivos para suponer que Aristételes esta influido por el
Filebo» y que este didlogo «es, por lo tanto, especialmente importante para en-
tender la relacion entre la teoria moral platénica y la aristotélica» . Esta hipéte-
sis es de algin modo compartida por G.H. Gadamer en La ética dialéctica del
Filebo, destinada a «comprender mejor la ética aristotélica»'*. Quisiera mostrar,
por mi parte, que la eudaimonologia del Filebo es estructuralmente pluralista por
miltiples razones: por la actitud de sus interlocutores, por el método que em-

plea, por los principios en que se funda y por el contenido que asigna al bien de
la existencia humana.

T  Aristéreles, EN 1155 a 4-5.

8  De ahique, de los tres tipos de amistad que reconoce el estagirita (cf. EN 1156 a 7-19), las que
nacen del interés y la utilidad serfan directamente egoistas, y la nacida de la virtud, egoista de manera
indirecta (cf. A. Garcia Ninet, «Aristoteles: Su analisis de la amistad como una manifestacién de la
perspectiva individualista de su ética-, A parte Rei, Rev. de Filosofia, 52, julic 2007.

9 ENILI1, 10945 7-10.

10 EN 1097a2l-14: «Por consiguiente, st hay una cosa que sea el fin de todas nuestras acciones,
ella sera el bien realizable; y si hay varias, seréin esas cosass.

11 EN, I, 7, 1098 a 17-18.

12 Cf. Bury, The Philebus of Plato, Cambridge, 1897, 1988, p. Lot L. Brandwood, The Chronology
of Plata’s Dialogwes, Cambridge, 1990, p. 250; R.A. Waterfield, <The place of the Philebus in Plata's
Dialogues~, Phronesis, 25 (1980) 270.

13 T lrwin, La ética de Platén, Trad. de ALl Stellino, México, UNAM, 2000, pp. 522-523.

14 H.G. Gadamer, L ‘éthique dialectique de Platon, trad. de I'alemand par E Vatan y V. von
Schenk, Le Méjan, Actes Sud, 1994, 321,
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11. Pluralismo y dialogo genuino

Los intérpretes coinciden en que el problema fundamental del Filebo es el de
saber cudl es el bien esencial (10 dyoB6v) de la existencia humana. Dos candi-
datos optan a este titulo” desde el comienzo: la vida de placer (ndovi: 11b5),
defendida por Filebo y Protarco, y la vida de pensamiento (t0 ¢poveiv: 11b7),
sostenido por Sécrates. Notemos, sin embargo, que el portavoz de Platén no
identifica el bien con el pensamiento®, sino que se limita a sostener la superio-
ridad de este sobre el placer. Ademas, no pretende que el pensamiento sea el
bien «para todos los vivientes» (11b5), sino solo para quienes son «capaces de
participar en éls (11lcl-2). Estos dos hechos implican, en él, si no indiferencia, si
una prudente independencia con respecto al candidato que defiende. A estos
hechos se afade el objetivo que asigna al debate: no el triunfo de un candidato
sobre el otro, sino que sus defensores «lleguen a la verdad del modo que sea»
(11c10). Sin duda por ello ha renunciado a proseguir el didlogo con Filebo, un
hedonista dogmatico que no estd dispuesto a hacer concesiones. Como observa
Gadamer, el retiro de Filebo marca un viraje en la conversacién y prepara «una
primera etapa hacia la instauracién de un didlogo auténtico»'’. Podemos, pues,
decir con Gadamer que Sécrates vela de entrada por «crear las condiciones de
un didlogo positivo, asegurandose de que su interlocutor se halle expresamente
dispuesto a una confrontacion honesta y objetiva de las tesis en presencia». Es, a
todas luces, la primera condicién para avanzar hacia un verdadero pluralismo
ético. En concordancia con ella, Socrates empieza asumiendo su postura como
una simple hipétesis; y asi considera también la de su oponente. A partir de
ellas, los interlocutores se empenardn en descubrir lo que importa a ambos: «una
disposicién y una condicién del alma que sea capaz de asegurar la vida dichosa
(Biov ebdaipove: 11d6), no a todos los vivientes ni a tal o cual grupo humano,
sino a todos los hombres (dvBponowg néow: 11d5). Quieren, pues, asegurar lo
que podriamos llamar el pluralismo de los destinatarios. Con él en mientes,
replantean el problema del bien que se busca: iqué ocurrird si descubren otra
disposicion del alma que sea superior (xpeitwv tobtwv: 11d11) a las enuncia-
das? Para mantener la continuidad del debate, tendrian que decidir con cuil de
los dos candidatos iniciales se halla mas emparentada (cf. 11el). Asi, sin excluir
prematuramente a ninguno de ellos, los interlocutores abren el camino hacia un
posible nuevo candidato, que terminard siendo una sintesis de los originarios.
Pero antes, hay que fundamentar la exclusién de los primeros.

15 Los mismos aparecieron ya en Repriblica VI, 505 b 7, y alli Platon se negd ya a identificar el Bien
con ninguno de ellos.

16 En la Repuiblica (cf. 505b-d) rechaza esta identidad lo mismo que la primera. Cf. Irwin, op. cit.,
pe 321.

17 Gadamer (gp. cit., p. 64) sefiala con razén que, a diferencia del Gorgias, ¢l Filebo «nwo es un
didlogo polémico en el que se trata de refutar un hedonismo dogmiticos.

571



Francisco Bravo

II1. Vida buena y principio de lo uno-maltiple

Y ante todo, la exclusién del placer aislado de todo conocimiento. Su defen-
sor supone que Ndovn es uno, alegando que todo placer es semejante a si mismo
(12e). Sécrates subraya, por el contrario, «cudn diverso es» (12¢5-6). En efecto,
aunque su nombre sugiere que es algo uno (Ev m1), en la realidad de los hechos,
ofrece «formas de todo tipo, y mas bien contrapuestas entre si» (12c7-8). Pero
reconoce de inmediato que la ciencia que él defiende «corre la misma suerte»
(13e6-7); que también las ciencias son «miiltiples, y a veces desemejantes» (13e9-
10). Protarco, decepcionado de esta primera «averia» (11 ca@pov: 55¢7) de su
tesis, muestra, sin embargo, su satisfaccion de que la proposicion de su oponente
«se ponga sobre la misma linea» (14a7). Ello indica —insiste S6crates— que «la
meta de nuestro debate no es que mi tesis triunfe sobre la tuya o la tuya sobre la
mia, sino que ambos debemos militar al servicio de la verdad absoluta (1@ &
aAnBectatd)» (14b7-8). (Cuél es, empero, la averia comin a las tesis en discu-
sién? Que ambas, al identificar el bien con el placer o con el pensamiento, pasan
por alto el principio ontolégico segiin el cual, en todos los dominios de lo real,
«los muchos son uno y lo uno es muchos (Ev yop 61 ta oAl elvon xai to Ev
moAde: 14¢B)» y que, en consecuencia, el proceso de identificacién es ilegitimo
mientras no se determine cual de los muchos incluidos en el uno es el verdadero
sujeto de la identificacion. Es el principio de lo uno-multiple, que, antes de que
Platén lo reconozea como principio de lo real y del pensamiento, ha constituido
un problema «coextensivo con la historia de la filosofia griega»'® misma. Segiin
él, el placer, al igual que la ciencia, aunque «genéricamente uno» (YEvewl Ev:
12e7), es especificamente miltiple (cf. 12e7-8 y 13e-14a). (Se identifican con el
bien en tanto uno (en su dimensién genérica) o en tanto miltiple (en una o mas
de sus especies)! Lo que se averigua es «si lo que debemos llamar el bien es el
placer o la ciencia o algin tercer pretendiente» (1§ T. Tpitov GAdo eivai: 14b5).
En vista de ello, Sécrates insiste en la necesidad de consolidar, mediante el
mutuo acuerdo (81" opoloyiag: 14cl), el principio segin el cual <lo uno es
miiltiple e infinito (16 1€ €v dg mohh& €0t kai dnewpa) y lo miltiple tan solo
uno (té moAdé g €v povov)» (14e4; cf. 14¢B). No oculta las dificultades que
entrafia cuando se lo aplica a hénadas o unidades originarias como humanidad,
boyunidad, belleza y bondad. Consciente de ellas, enuncia las paradojas de lo
uno-miiltiple, que constituyen uno de los pasajes mds dificiles y controvertidos
del Filebo®. En la imposibilidad de analizarlo aqui, me limitaré a senalar que, a
mi modo de ver, su inteleccion exige el marco de la teoria de la «comunicacién
de los géneros» (xowvevia t@v Yéwv), desarrollada en el Sofista y omnipresente
en el Filebo™. Ella permite ver que el principio de lo uno-miiltiple es inherente al

18 R. Hacforth, Plate’s Examination of Pleasure, Cambridge, CUR 1958, p. 17. CE. Filebo 14c.
19 Cf. en particular 15al-b8 y mis trabajos al respecto.
20 Cf F Bravo, «Ontologia y ética en el Filebo de Platéns, Sao Paulo, 2008 (en prensa).
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ser y por tanto «a la esencia misma del discurso humano» (15d8, cf. 15d5) y que
debemos recurrir a él para descubrir la naturaleza de la relacién entre, por un
lado, el bien humano y, por otro, el placer y el pensamiento.

IV. Pluralismo y método de la division

{Cémo aplicarlo, sin embargo! {Cémo examinar la «identidad de uno y miil-
tiple (robtov Ev xal moAlé: 15d4)» en estos candidatos al titulo de vida bue-
na! Protarco postula una estrategia (pexovn: 16a7) que se halle a su alcance.
Sécrates declara entonces que, segin él, no hay camino (680g) mds bello que
«aquél del que ha estado desde siempre enamorado (épaotng: 16bc)s; es
—dice— «un don de los dioses a los hombres (@e@v p"v eig &vlpanoug doog:
16¢5) », «ficil de mostrar, pero muy dificil de practicar» (16cl-2). La mayoria de
los intérpretes lo identifica con el método de la recoleccion y la division (MRD),
que se identifica, segiin varios intérpretes, con la dltima dialéctica de Platén?'.
Es el recurso metodolégico que corresponde al principio ontolégico de lo uno-
miltiple. En efecto, «puesto que [sepiin este principio] todo cuanto decimos
existir estd hecho de uno y miltiple y contiene en si mismo, originariamente
asociados, el limite y lo ilimitado» (16c9-10), hay que buscar, en toda plurali-
dad, «una forma Gnica (piav i8&av mapd navrog: 16d1)» —una hénada®- y
examinar si ella contiene dos o mas componentes (ménadas). Y lo mismo en
cada uno de los componentes resultantes. Es lo que hace el «método divinos, en
su doble movimiento ascendente (recoleccién) y descendente (division). No
parece, pues, aventurado decir que al principio ontolégico de todo pluralismo
—a saber, el principio de lo uno-miltiple— corresponde, en la perspectiva platénica,
el método naturalmente pluralista de la recoleccién y la division, Gadamer se
refiere a él como «teoria de la dialéctica», sosteniendo que esta sirve, no solo
para ¢l conocimiento de lo real, sino también «para fundar la posibilidad de un
auténtico acuerdo dialégico»®’. Esta doble funcién se pone en evidencia en las
que podemos considerar como las «reglas» del «método divino». La primera,
relativa al proceso de recoleccién (ovvaywyn), prescribe «unir lo que se halla
desunido e imponerle, en la medida de lo posible (xetét S0vapiy), la impronta
de una naturaleza (nica» (25a3-4). Su correcta aplicacién exige que no se bus-
que la unidad a la ventura (6rnmg Gv tOxwow: 17al), yendo a ella de inmediato
(eVBUg: 18bl), sino que se establezca antes «cierta pluralidad (tiva mAfBog
18b2)», de la cual se ascendera a otra més restringida, hasta llegar a la unidad

11 Cf F Bravo, «O método da divisao e a divisdo dos prazeres no Filebo de Platdo=, in H, Benoit,
Estudos sobre o didlogo Filebo de Platdo, ljui, Editors Unijui, 2007, pp. 13 ss.

21 Cf. Fil. 15a6.

3 Gadamer (1994) 176.
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originaria. No se pretenderd, pues, haber llegado a la unidad sin superar todas
las pluralidades, cada vez més restringidas, que conducen a ella (cf. 18b3). Y
una vez alcanzada, hay que iniciar el descenso que permitird reconocer la plura-
lidad, examinando si la hénada contiene dos, tres 0 mis ménadas (16d3-4).
Solo hay una manera de cumplir adecuadamente este descenso divisional
(Braipeoig): atenerse a las «articulaciones naturales»™, no aceptando partes
que no sean a la vez «todos naturales»®. Es una exigencia que hay que cumplir
con cada uno de los nuevos «todos naturales» progresivamente descubiertos,
hasta ver que ya no pueden dividirse en otros, sino que se dispersan en la
ilimitacién ilimitada de los individuos (cf. 16d7). Vemos, al término de este
ascenso y este descenso dialécticos que —como escribe Gadamer— «toda unifica-
cién de lo miltiple riene como merta la multiplicacién del uno, pero con la fina-

lidad de transformar la pluralidad indefinida del punto de partida en una
pluralidad determinada de unidadess.

V. Dialéctica y busqueda de la vida buena

{Pero qué tiene que ver el MRD con la cuestion de saber «cuil de los dos -
[placer o conocimiento]— hay que elegir (Ordtepov alitoiv aipeteov: 18e4; cf.
18d7)» como definiens de la vida dichosa? Desde el comienzo han reconocido los
interlocutores que «cada uno de estos es uno» (18e6) y, sin embargo, midltiple.
Ahora se preguntan cémo es cada uno uno y maltiple (Ev xoi wéddo: 18e9), v
cémo, en vez de ser miltiple de manera inmediata (un Grepa e0BUC), realiza
cada uno un niimero determinado (Tivé mote ap1BuoOV) antes de terminar en la
multiplicidad (18¢9-19al). Es una pregunta de cardcter metodolégico v es
Protarco quien capta su sentido: lo que Sécrates pregunta es «si el placer tiene
0 no especies y cudntas y cuéles; y lo mismo con respecto al conocimientos
(19b2-4). Es, sin lugar a duda, una pregunta encaminada a aplicar el MRD a la
determinacion de la vida buena. El mismo Protarco destaca, en efecto, su impor-
tancia para «definir cudl es el més precioso de todos los bienes humanoss (19c6).
Quiere, pues, saber si serd SGcrates mismo quien efectuars la «divisién de los
placeres y las ciencias» (20a6). Pero en vez de hacerla, este vuelve a la hipotesis
de que «el bien no es ni el uno ni el otro (obdétepov abtolv éon Tayabov),
sino un tercero (@AAo T tpitov), diferente de los dos y superior a ambos (Etepov
u"v tovtwv, dueivov 8" apgoiv: 20b7-8)s. Es, en realidad, la defensa de esta

14 Fedvo 265¢1-1.

25 Cf ). Moravsick, Plato and Platonism, Oxford, Blackwell, 2000, p. 221.

26 Que sigue siendo una hipdtesis parece desprenderse del hecho de que, antes de volver a
enunciarla en 20b7-9, Sécrates invoca ciertos discursos oidos en suefio o despierto; una ficcidn frecuente
cuando Platon quiere introducir una hipdtesis. CF. Carm. 173a, Teer. 201c-d, Leves B00a, 960h y A.
Diés, Platon Philébe, co. Budé, ad locum.
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hipdtesis®®, y no solo la refutacién de las dos primeras, lo que ha querido prepa-
rar, al recurrir al principio de lo uno-miiltiple y al método més adecuado para
aplicarlo al examen de la vida buena. Dos pasos son alin necesarios para termi-
nar de fundamentar esta hipdtesis netamente pluralista o inclusiva®” del bien
humano: (1) determinar cudl es «la condicién necesaria del bien (tnv T&yaBot
poipav: 20d1)» en cuanto tal; (2) especificar cuél es el ti tr...ton o tertium quid
que cumple esta condicién. Parece que ambos pasos pueden darse sin recurrir al
MRD. Y asi lo declara Sécrates mismo: «creo que ya no tendremos necesidad de
la divisién de las especies del placer» (20c). No ciertamente para mostrar cual
es el tertium quid que viene a reemplazar a los dos candidatos originales; pero si,
como vamos a ver, para construirlo, discerniendo las partes del placer y de la
ciencia que han de entrar en él

V1. Condiciones del bien y pluralismo ético

El examen de las «condiciones necesarias» del bien tiene como finalidad
demostrar, negativamente, que ni el placer ni la ciencia romados por separado
cumplen con tales condiciones, y, positivamente, que solo las cumple la mezcla
de ambos. iCudles son las condiciones en juego? Mirado en si mismo, es decir, de
manera formal, 10 GyaBov es, ante todo, perfecto (tédeov: 20d1) e incluso lo
mads perfecto (tede@tarov: 20d3) de todo cuanto existe, Como tal, se basta a si
mismo (ixavov: 20d4) y no requiere de nada. Estas caracteristicas de perfec-
cién y autosuficiencia hacen que el bien propiamente dicho sea universalmente
elegible y que todo ser consciente «lo persiga, tienda hacia él y se esfuerce por
aprehenderlo y poseerlo» y, una vez alcanzado, «no se preocupe de ninguna otra
cosa» (20d8-10). Los dos interlocutores llegan a un perfecto acuerdo en cuanto
a estas tres condiciones formales del bien en tanto bien y estdn ahora preparados
para aplicarlas a sus propios candidatos. iLas cumplen realmente! Protarco cree
firmemente que lo hace la vida de placer independientemente de toda inteli-
gencia (cf. 21a-b). Pero Sécrates le hace presente que, desprovisto de toda inte-
ligencia, el cultor del placer por el placer no sabra siquiera si se deleita o no se
deleita (21b7-10), ni recordara si alguna vez lo hizo, ni podré esperar hacerlo en
el fururo (21c). éEs acaso digna de eleccion (axipetdg: 21d3) una vida de esta
indole? Protarco no puede menos que reconocer «la félure du plaisirs®™ y renun-
ciar a su pretension inicial. Pero Sécrates, empefiado en una érica genuinamen-
te dialégica y pluralista, viene en ayuda de su interlocutor, sefialando que la

27 Comeo =inclusiva- consideran también algunos intérpretes la concepcidn anstotélica de la vida
buena. Cf. W.ER. Hardie, Aristotele’s Ethical Theory, Oxford, Clarendon Press, 1980, p. 23.

28 <La hendidura del placers, titulo que M. Dixaut da a una serie de estudios sobre el placer,
Paris, J. Vrin, 2 vol.,, 1999, sin duda en alusién al £i 7t saBpov de Filebo 55¢7.
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«vida de inteligencia» desprovista de todo placer no estd en mejores condicio-
nes que este Gltimo: «quiero saber —dice— si alguno de nosotros aceptaria vivir
con todo el intelecto, toda la ciencia, toda la memoria posible, pero sin tener
placer alguno, ni pequefio ni grande, ni ningin dolor, ni siquiera ser capaz de
experimentar nada de eso» (21d9-e2). Protarco estd ahora de acuerdo en gue
ninguno de estos dos géneros de vida aislados el uno del otro es elegible (aipetoc;
21e5). {Qué dirfan, empero, de «la vida hecha de su mezcla (€€ apgoiv
ovpuperyBeig: 22al)! Es el momento de proclamar definitivamente al tertium
quid barruntado desde el comienzo. El examen muestra, en efecto, que solo él es
«suficiente, perfecto y digno de eleccion (ixoavog xai teédeog xoi mnaot i
aipetog: 22b4-5), y los interlocutores estidn ahora de acuerdo en que el bien
humano se identifica con la «vida mixta» (10D xowvol tovtov Prov: 22d1; cf.
22d6) de placer y pensamiento.

VII. Pluralismo y teoria de la composicion

iCuél es, empero, el lugar de cada uno de estos en el seno de la vida mixta?
Es una pregunta fundamental, desde el punto de vista del pluralismo ético del
Filebo. La tendencia espontdnea de los interlocurores es otorgar el mas relevante
a su candidato original. Pero la respuesta tiene que ser el fruto de un nuevo
debate. Y este requiere nada menos que de una «nueva estrategia» (&AATG
peyavig: 22b7) metodolégica. Aunque distinta del «método divinos (cf. 16a7),
esta echa mano de é1” y puede verse como su aplicacién®. La meta que se
propone es dilucidar la naturaleza del mixto, en general, y poner las bases para la
estructura de la vida mixta. Como dice W. Kiihn?!, ella traza «el cuadro concep-
tual en el que debe inscribirse la vida mixta de placer y pensamiento»; o como
escribe Gadamer, ella constituye el «trasfondo ontolégicos que le sirve de base®.
Este cuadro y este trasfondo es una verdadera teoria de la composicién o
mereologia®, que el autor ha estado intentando en otros didlogos, principalmen-

29 Cf. 23c4, donde Sécrates propone que «dividamos en dos (S1x7i Sredafopev) lo que actual-
mente existe en el universo; 23d 1 -2, donde se disculpa de extremar su recurso a las divisiones (k™ eidn
Suotag); 27¢8, donde las da por cumplidas (Ererdn tatta oltw Sieidhdpeba).

30 Cf S. Delcomminette, Le Philéhe de Platon. Introduction a l'agathologie platonicienne, Leiden/
Boston, Brill, 2006, p. 202.

31 W Kuhn, «Quatre carégories cosmologiques employées en Ethique. Philébe 13b-26d=, en: M.
Dixsaut, La félure du plaisir, Paris, ). Vrin, 1999, p. 91.

32 Gadamer, op. cit., p. 200.

33 Cf V. Harte, Plato on Parts and Wholes. The Metaphysics of Structure, Oxford, Clarendon
Press, 2002, pp. 177-212. Segtin Harte (p. 13), tomada en general y literalmente, la mereclogia «means
simply any theory of parthood or compositions. Y asi tomada, «Plato might be said 1o have a mereology,
although he does not set abowt presenting it as such-.
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te en el Teeteto™. No creo traicionar al texto si sostengo que, en el Filebo, esta
teoria pone las bases ontolégicas de su ética pluralista de la vida buena.
Sécrates empieza retomando el ya enunciado principio ontolégico del llimi-
tado y el Limite?: «Dios, deciamos (...), ha revelado que hay, en todos los seres,
lo ilimitado y el limite (23c9-10)». Divide, pues, mavta tét viv Ovia Ev 10
ravti (23c4), todo cuanto actualmente existe en el universo, primero, en llimi-
tado y Limitante (23¢9-10). A estas dos primeras especies afiade una tercera,
que es cierta mezcla (Ev mu ovpgpoyopevov: 23d1) de ellas, y una cuarta, que
es la causa de esa mezcla (v aitiav: 23d7). iCémo tiene lugar esta Gltima!
Esta pregunta, fundamental para la inteleccién y la construccién de la vida
buena, es respondida en varias etapas. En la primera, Sécrates determina la
naturaleza de los tres primeros principios. Sujetos, lo mismo que todo lo demas,
al principio de lo uno-miiltiple, cada uno es, en consecuencia, «uno y muchos»
(v xoi moAAa: 23e6). Es, en efecto, obvio que hay miltiples ilimitados (frio,
caliente, alto, bajo, grande, pequefio), pero todos llevan «la impronta de una
naturaleza tinica (piov 1 Tive @oowy: 25a4), que es la capacidad de ser «mds y
menos» (HoAlov te xoi frtov 24€7; cf. 25¢9). En la misma linea, lo limitante
es sin duda multiple (igual, doble, triple, etc), pero también uno, pues lleva, en
todos los casos, el sello de la conmensurabilidad, aportada por la introduccién
del niimero. Es un hecho que su combinacién con lo ilimitado origina «ciertas
generaciones» (YEVEOELG Tivélg: 25e4), que, al ser correctas (OpBn xowvovie:
25e7), son generaciones buenas como la salud (25b8), la musica (26a4) y las
bellas estaciones (26b1). iCudl es el sello ontolégico de las miltiples mezclas de
ilimitado y limitante, es decir, de lo limitado? iQué es, en otras palabras, «lo que
determina ontolégicamente el modo de ser de toda mezcla»?*, Para descubrirlo,
debemos verlo en la perspectiva de la produccién, pues se presenta como el
producto de una combinacién de indeterminado y determinante (cf. 16¢9). (Cuil
es ese producto! No otro que el ser mismo de la cosa, de tal modo que toda
mezcla de ilimitado y limitante es ser y —como concluye Gadamer— todo «ser es
mezcla»*'. El ser no se da sin mezcla. Vista como proceso, la mezcla es adveni-
miento al ser (yéveoig eig oboiav: 26d9), mediante la limitacién que el limitante
(répag) aporta a lo ilimitado (&nreiwpov) para hacerlo limitado (16 peixtov:

34 Cf Teetr. 203a-205e.

35 Cf. 16c9-10: <todo lo que puede decirse existir estd hecho de uno y miltiple y contiene en si,
originariamente asociados, el limite (piraj) y la ilimitacién (¢peir...an)=.

36 Gadamer (1994) 200.

37 Gadamer (1994) 200. Curiosamente, a esta tesis se acerca, en cierto modo, una de las propo-
siciones fundamentales de Teilhard de Chardin: «ser mas es unirse mas». Cf. Le Phénomeéne Humain,
Paris, Editions du Senil, 1953, p. 25; F Bravo, La vision de [histoire chez Teilhard de Chardin, Paris, Les
Editions du Cerf, 1970, pp. 249-271.
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27d1; cf. 22d6, 25b5, 61b6); vista como resultado, la mezcla es el ser advenido
(yeyevnuévn ovoio: 27b8)*.

iRedicese, empero, la mezcla-ser o el ser-mezcla a la suma de ilimitado y
limitante?”® Tengamos presente que, en la teorfa platénica de la composicién, el
todo es més que la adicién de sus partes®. Ademds de los elementos materiales
que son lo ilimitado y lo limitante, la mezcla requiere ciertos elementos forma-
les que le confieren la estructura que le es propia. Los especificaremos al exami-
nar la mezcla de placer y conocimiento. Afiadamos, antes de ello, que la mezcla,
por darse como resultado de un proceso de produccion, requiere una causa pro-
ductora o eficiente, pues es ley del ser que «todo lo que se genera se genera por
accién de una causa» (mévio & yryvopeva did Tive aitiav yiyveocOou:
26e3). Como causa eficiente (cf. 26e6-8), difiere de lo causado, vale decir, de la
mezcla. En la aplicacién cosmolégica de la ontologfa de los cuatro principios,
Socrates la identifica con el intelecto (cf. 28¢c-31a), al que califica de «causa
universals (3Cel; cf. 30¢6), recordando con cierta solemnidad que los sabios de
todos los tiempos lo han proclamado «rey de nuestro universo y nuestra tierra»

(28c7-8). Protarco mismo se suma a quienes lo consideran como el «ordenador
de todas las cosas» (28el-3).

VI1I1. Los elementos de la vida mixta

Si el intelecto es causa de toda mezcla (to¥ méaviov aitiov: 30el), lo es
también de la «vida mixta, mezcla de placer y conocimiento» (27d1-2). iCual
es, empero, el lugar de estos elementos dentro de ella? {Cémo se relacionan
entre si y con el todo del que son partes? iCudl es, en suma, la estructura de esta
mezcla? Para saberlo, hay que volver a preguntar «de qué manera es cada uno
uno y muchos» (18e8), es decir, a la cuestidn de sus especies, que parecid que-
dar relegada al concluir que el bien no es ni H8ovA ni PPdéVNOLE sino TL Tpitov,
un tercero, distinto de ellos y superior a ellos (20b7-9). Lejos de relegarla, los
interlocutores retoman el MRD para descubrir las especies del placer (cf. 31b-

38 Dudo que R. Hackforth (Plate's Examination of Pleasure, Cambridge, CUE, 1958, p. 49, n. 2)
y G.M.A. Grube (Plato’s Thought, London, 1935, p. 303) tengan razén al restarle «significacion
ontologica= a las frases yéveoig eig ovoiav w yeyevnuévn ovaia en este contexto. Aungue oboia
recibe varios usos (por ejemplo, el de fortuna en 48e2), aqui se trata de la marca distintiva del mixto. Esta
no es otra que el ser de las cosas, sea que este se considere i fieri (yéveog eig ovoiav) o como un factum
esse (yeyevnuén ovoia). Este se da, en todos los casos, como producto de la mezcla de areipov y
mépas. Una significacion similar parece tener oboia en Phil. 32b3, en relacidn con el ser del placer yen
54c3, 54a)d, ab, a8 y 54d5, como opuesto a yéveoc.

39 Ct Gadamer, op. cit., p. 204.

40 Cf. V. Harte, op. cit., pp. 89 ss,
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52d)" v de la ciencia (55¢-59d). Imposible referirnos a ellas, en los limites de
esta exposicion®, Recordemos tan solo que el propésito de esta bisqueda es
descubrir en cada uno de ellos «lo més puro por naturaleza (6m1 xoBapatatov
tot avtdv @hoer 55¢8)» y «mezclar las partes que contienen el maximo de
verdad (pépeciv alnBeotatorg)» (55¢9-10). Tales son, por un lado, los place-
res puros”, es decir, los exentos de todo dolor, (nicos que son placeres reales y
verdaderos, y, por otro, las ciencias en su conjunto.

IX. La construcciéon pluralista de la vida buena

Una vez descubiertas las especies del placer y de la ciencia con ayuda del
MRD, los interlocutores se perciben a si mismos «como fabricantes (dnpuiovyot)
ante unos materiales de construccién (dnurovpyeiv m)» (59%1-2). Se disponen,
pues, a «emprender esta mezcla (peryvivon émyepetéov: 59e5)» largamente
preparada en el dominio tedrico. Ya han concluido, en efecto, que, desde el
punto de vista ético, «no hay que buscar el bien en una vida sin mezcla (év @
apelta Pim), sino, por el contrario, en una vida mezclada (1@ pewxta)» (61b5).
A una conclusién parecida llegé el Extranjero del Sofista en el plano légico-
ontolégico al proclamar que «el discurso (Aoyog) nos ha nacido de la mutua
combinacién de las formas (Bié 1 dAAnlov 1@v eidwv cupndoxnv)»*. Propo-
ne, pues, Socrates que se esfuercen por construir una «vida mixta bien mezcla-
da, no una mal mezclada» (61b8-9). Se refiere, con toda evidencia, a los elementos
formales de la mezcla, que son los que le confieren la estructura que le es propia.
Estos son tan decisivos para «mezclar lo mejor posible (og k@Al ot ovperyvivo:
61c7-8)», que los interlocutores sienten la necesidad de invocar la ayuda de los
dioses (61bl1-c2).

Su atencion va ante todo a los elementos materiales de la mezcla, a saber, el
placer y el conocimiento. Lo primero que han de evitar es mezclar «toda especie
de placer con toda especie de sabiduria» (61d1-2). Su clasificacién les ha mos-
trado que hay «placeres més verdaderos que otros y artes méis exactos que otros»
(61d7-8). Lo mis prudente serd, pues, mezclar ante todo «las secciones mds
verdaderas de unos y otros» (61e6-7) y ver a continuacién si hacen falta las
«menos verdaderas (61e9)=. La meta es «que nuestra vida sea una vida (onogotv

41 Dividiendo los placeres en mezclados (con el dolor) o irreales y falsos, y puros, que son placeres
del alma sola y los tinicos reales y verdaderos.

42 CE E Bravo, «Q método da divisao e a divisdo dos prazeres no Filebo de Platios, en: H. Benoit,
Estudos sobre o didlogo Fileho de Platdo, Ed. Unijul, 2006, pp. 11-37; E. Benitez, <La classification des
sciencess, en: M. Dixsaut, La félure du plaisiv, Paris, ). Vrin, 1999, pp. 337-364.

43 CF Fil. 52¢2, 53¢c1, 62bl, 3; 62c7, 62e3, 66e5.

44 Sof. 259¢5-6: Brix yop v adindov tév eidwov ouprkokiy 6 Adyog yEyovey nuiv.
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note PBrog: 62¢5)», es decir, una vida realmente humana. En vista de ella, termi-
nan incluyendo las ciencias menos exactas y también los placeres menos puros
pero necesarios para vivir (&voyxaiot: 62e9, 10)¥. Se hace asf manifiesto que el
pluralismo que se busca en nuestro didlogo tiene entre sus criterios fundamenta-
les la integridad de la vida humana, pero sin sacrificar la autenticidad del bien
buscado. Por eso, después de asegurar los ingredientes materiales que constitu-
yen la vida buena, Sécrates y Protarco concentran su atencién en los elementos
formales, que van mas alld de la suma de esas partes y garantizan que la vida
mixta de placer y pensamiento sea una vida buena. El mas precioso de todos
(tynidtotov: 63c5) y el que mis que ningln otro es la causa (péhior citiov)
de su atractivo universal (64c6-7, d3-4) es la mesura (puétpov: 64d9): «privada
de mesura y proporcion, toda mezcla, sea la que fuere y se componga como se
componga, COrrompe a sus componentes y se corrompe ante todo a si misman
(64d9-11). Y es que no es alin una mezcla (xpéoig) propiamente dicha, sino
una mescolanza (11§ Gxpatog ouunepuppevn: 64el), que representa «una real
miseria para los seres en que se produce». La medida y la proporcién traen con-
sigo la belleza (tfv 100 xado¥ @lUowv: 64e6)». Y a ella se anade la verdad
(AnBercv: 64e9), tan necesaria para una mezcla ontolégica y éticamente rele-
vante como la belleza y la mesura. «Aquello a que no mezclamos la verdad —dice
Sécrates— nunca podrd nacer realmente ni, una vez nacido, existir de verdads
(64b2-3). Son estos tres ingredientes formales —medida, belleza y verdad (cf.
65b8)- los que hacen que la mezcla de placer y conocimiento sea una mezcla
éticamente buena (81 tolt0 g dyeBOV 6V TOlLTNV ODTHV YEYOVEVAL:
65a4-5). Un minucioso examen de estas propiedades muestra que ellas se
emparentan mas con el intelecto que con el placer (cf. 65¢-66a). Y es por eso
que, en la estructura final de la vida buena, los grados mais altos corresponden,
en este orden, a la medida (66a7), a la belleza (66b1) v a la verdad (66b4-3); el
cuarto pertenece al intelecto (66b8-c2) y el quinto a los placeres puros (66c4-
6), acompanados de los que son necesarios para la vida humana. Este pluralismo
de elementos materiales y formales unidos en un solo todo, constituye ante todo
el bien supremo del sujeto moral individual, pero también esta llamado a
traducirse en bien del sujeto moral social. En ambos niveles, la vida buena es un
placer que piensa y un pensamiento que se deleita con mesura, belleza y verdad.

45 CF. Fil. 62a-h y Rep. 558d.
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