
La ética de la vida buena del filebo ¿una ética pluralista? 

Uni\lffSidad Ctnttal de Venezuela 

1. ¿50n pluralis tas las i ticas de la vida buena? 

Quisiera asumir el título de este panel _Pluralismo y éticas de la vida bue-
na __ no como un tema, sino como un problema. ¡Son, o al menos pueden :k!r 
plur.llistas las éticas de la vida buena (EVB) ? Se nata, con toda evidencia, del 
plur.llismo ético, que, en nuestra época, sigue a veces acompaña- al pluralis-
mo pollticO, el cual, por su parte, tiene sus más lejanoo antecedente5 en el plura-
lismo físico-ontológico de los presocráricos! e implica siempre algún tipo de 
pluralismo epbtemológicd. El ético intenta in tegrar una diversidad de intere-
ses, dent ro y fuera del sujero moral. Denuo, atendiendo a las múltiples capaci-
dades, tendencias y ac ti tudes de dicho sujeto. Fuera, volviendo compatibles e 
inclu$O complementarios, no solo los intereses de los sujetos individual y social, 
sino también los de loo múltiples sujetos sociales, con sus diversas concepciones 
y tendencias en torno a lo que es bueno y correcto. ¡Hacen, o al menos pueden 
hacer algo de esto las EVB? Recordemos que por EVB o eudaimonologfasl se 
entienden las éticas te\eológicas, centradas en el bien supremo o fi n último del 
hombre. Y tales han sido [as éticas, desde que los griegos fu ndaron el Tt8 \1C 0c; 
>..óloc¡ como disciplina filosófica, hasta el siglo XVIII, en que la ética empieza a 
vene como el estudio de las reglas que hacen posible la convivencia humana en 
una sociedad pluralistal . Ejemplos emblemáticos de eudaimonologCas son la so-

y la aristotélica. ¡Son estas pluralistas en alguno de loo senti· 
dos mencionados? De: la aristotélica se ha dicho que «excluye desde el comienzo 
el fi n part icular.\ de lo cual podría inferirse que se inclina al colectivo y, por 
tan to, al pluralismo intersubjetivo. Pero también se ha S05tenido que uoo de sus 
fundamentos e5 de carácter individual-eudemonista· y que, por lal raron, indu-
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so la amistad, la más social de las virtudes, aunque es, según Aristóteles, _lo más 
necesario p¡ua la lo e5 sobre todo para la dda del individuif. Pero junto 
a textos del estagirita que podrían hacer pensar en una ética indi\'idualis ta, hay 
ou gs que sugieren lo contrario. Baste esta aserción de principio, al comicnzo de 
la Ericll 11 Nic6maco: _incluso si hay identidad entre el bien del individuo y el de 
la ciudad, de todas maneras es una tarea claramente más importante y más 
perfecta aprehender y salvagua rdar el bien de la ciudad: porque el bien es, sin 
duda, amable incluso para el individuo aislado, pero más bello y más divino 
aplicado a una nación o a los No olvidemos, por otra parte, que la 
posibilidad de una pluralidad de nnes es mencionada en EN 1097a22·24 IO • En 
vista de esta pluralidad, implícita en la definición misma de t-UOOI¡..i.Oví.Cl II , en la 
dimensión política de la felicidad tal como Aris tóteles la concibe y en 1011 méto· 
dos que emplea para su consnucción, podemos decir que la eudaimonología 
aristotélica, o es pluralista, o tiene tendencia a serlo. 

Pero mi propósito es tratar de mostrar que es igualmente pluralista la que 
Platón desarrolla en uno de sus últimos diálogos, a saber, el Fikbou. Creo, con T. 
Irwin, que .hay buenoo motivos para suponer que Aristóteles está influido por el 
Fikbo» y que este diálogo por lo tanto, especialmente importante para en· 
tender la relación entre la teoría moral platónica y la aristotélica. u. Esta hipóte-
sis es de algún modo compartida por G.H. Gadamer en La ética dialictiC!l del 
Fikbo, den inada a _comprender mejor la ética aristotélica. JO. Quisiera mostrar, 
por mi parte, que la eudaimonología dd Filebo es es tructuralmente pluralista por 
múltiples rawnes: por la actitud de sus interlocutores, por el método que em-
plea, por los principios en que se funda y por el contenido que asigna al bien de 
la existencia humana. 
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n . Pluralismo y dialogo genuino 
Los inlérpn:ld coinciden en que el probll!ma fumbmenla\ dd Filtbo es el de 

saber cuál es el bien esencial ('lO «laSó,,) de la uim:m;ia humana. Dos candi. 
datos optan a este títulol! desde el comienzo: la v¡da de placer (itOOvi¡: 1 lbS), 
defendida por Hlebo y Protareo, y la vida de pensamiento (tO ll b7). 
sostenido por SÓCra!!:5. Notemos, sin embargo. que el porlaVOl de Platón no 
identifka el bien con el pensamiento" , sino que se limita a sonener la superio-
ridad de es te sobre el placer. Además, no pretende que el pcn$&miento sea el 
bien .para todos los vivientes_ (llb5). sino solo pana quienes son _capaces de 
part icipar en él. (1Icl.2). Estos dos hechos implican, en El, si no indiferencia, sí 
una prudente independenda con respec to al candidato que defiende. A eSlos 
hechos se añade el objetivo que asigna al debate: no el triunfo de un candidaw 
sobre el ouo, sino que sus defensores «lleguen a la verdad del modo que sea. 
(liciO). Sin duda por ello ha renunciado a proseguir el diá:logo con Filebo, un 
hedonista dogmá:tico que no está: dispue!iw a hacer concesiones. Como omerva 
Gadamer, el retiro de Filebo marca un viraje en la conversación 'f prepara _una 
primera etapa hacia la instauraci6n de un diálogo auténtico.l!. Podemos, pues, 
decir con Gadamer que Sócrates Yela de entrada por .crear las condiciones de 
un diálogo p<»i tiyo, asegurándose de que su interlocutOr se halle expresamente 
dispuesto a una confrontación honesta y objetiva de las tesis en presencia •. Es, a 
todas luces, la primera condici6n para ayamar hacia un verdadero pluralismo 
ético. En concordancia con ella, Sócrates empieza asumiendo su postura como 
una simple hipótesis; y así considera también la de su oponente . A partir de 
ellas, 10$ interlocutOres se empeñarán en descubrir lo que importa a ambos: «una 
disposición 'f una condición del alma que sea capaz de asegurar la vida dichosa 
(Pioy tMaíl-lova: Ildó), no a todos lo,<; yivienles ni a lal o cual grupo humano, 
sino a todo,<; lo,<; hombres (.xv(lpci)llou; lItc1Cll : Ild5). Quieren, pues, aseill rar lo 
que podrfamo,<; llamar el pluralismo de los destinatarios. Con él en mientes, 
replantean el problema del bien que se busca: i que ocurrini si descubren Olra 
disposición del alma que sea superior (rept:Í1wv 10U'f(DV: Il dll) a las enuncia-

P;ara mantener la continuKlad del debate, tendrian que decidir con cuál de 
los dos candidatos iniciales se halla más emparemada (eí. I lel). Así, sin excluir 
prematunamente a ninguno de ellos, lo,<; in terlocutores abren el camino hacia un 
posible nuevo candidato, que te rminari siendo una síntesis de los originarios. 
Pero anles. hay que fundamentar la exclusión de los primeros. 

1 S loI mismoo apam:ieron yo en lI.p.íWc .. VI. SOS b 7, y . U; Pla.ón ... "'IIÓ ya • icknciliu. rl Bitn 
Con n¡",""" de tilo.. 

16 En R.p .. b/i,;a (d. SOSb-J) ""' ... iden.idad lo ",ilmo que: l. pr¡""' ..... Cr. lrwin, <lj>. e .... 
1" SI L 

I i Gadame. (op. ':" .. P. 64) ("n q .... a dir.,,,,nci. d Fikbo ."",.:1 un 
di;ILoco en t i qut' lo<' '''\la l(:fu\ar un hMon"mo dog",;I<ico •. 
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111. Vida buena y p rincipio de lo uno-múltiple 

y ante lodo, la exclusión del placer aislado de todo conocimiento. Su defen-
sor supone que Tt60vil es uno, alegando que todo placer es $Cmejante a sí mismo 
(lle) . Sócrales subraya, por el oormario, «cuán diveno es_ (lZc5-6). En efecto, 
aunque su nombre sugiere que es algo uno (lv tt), en la realidad de los hechos, 
ofrece de todo tipo, y más bien contrapuenas entre d. (lZd-8). Pero 
reconoce de inmediato que la ciencia que él defiende .corre la misma suerte_ 
(IJeó- 7); que también las ciencias son «múltiples, y a veces de$Cmejanres_ (13e9-
10). Protareo, decepcionado de ena primera _averC .. _ (·tI aa6p6v: 55c7) de su 
tesis, muestra, sin embargo, su satisfacción de que la proposición de su oponeme 
«se ponga sobre la misma ICnea- (Ha7). Ello indica -insiste Sócrates- que _la 
meta de nuestro debate no es que mi tesis triunfe sobre la lUya o la lUya sobre la 
mía, sino que ambos debemos militar al servicio de la verdad absoluta (tip ó· 

(14b7-8) . ¡Cuil es, empero, la averia común a las tesis en discu-
sión? Que ambas, al identificar el bien con el placer o con el pensamiento, pasan 
por alto el principio ontológico segun el cual, en todos los dominios de lo real, 
.Ios muchos son uno y lo uno es muchos (lv rCxp ól¡ ta nóU.a dVUl lCal tO EV 
ltó).).a: H c8). y que, en con$Ccuencia, el proceso de identificación es ilegítimo 
mientras no se determine cuál de los muchos incluidos en el uno es el verdadero 
sujeto de la identificación. Es el principio de 10 uno-multiple, que, antes de que 
Platón lo reconozca como principio de lo real y del pensamiento, ha constituido 
un problema ocoexteO$ivo con la historia de la filO5Ofra griega." misma. Según 
él, el placer, al igual que la ciencia, aunque uno_ (rÉ\-eü lv: 
lZe7), es específicamente múltiple (d. 12e7-8 y 13e-1 4a). ¡Se identifican con el 
bien en tanto uno (en su dimemión genérica) o en tanto múltiple (en una o más 
de sus especies)! Lo que se averigua es _si lo que debemos llamar el bien es el 
placer o la ciencia o alrún tercer pretendieme_ (iI¡ -n tphov iiU,o tivo.i: 14b5) . 
En vista de ello, Sócrates insiste en la necesidad de consolidar, mediante el 
mutuo acuerdo (Ól· ÓJlo),oliaG;: 14c1 ), el principio según el cual .10 uno es 
multiple e infinito (tó tt. tv me; 1I0H.á [Otl lCai úJtupcr.) y lo múltiple tan solo 
uno ("tCr. 110).),0. me; lv I-/óvov) - (l4e4; cf. 1'k8) . No oculta las dificultades que 
entraña cuando $C lo aplica a hénadas o unidades originarias como humanidad, 
boyunid"d, bellela y bondad. Consciente de ellas, enuncia las paradojas de lo 
uno-múltiple, que consti tuyen uno de 10$ pasajes más difíciles y controvertidos 
del Filebol'l. En la imposibilidad de analizarlo aquf, me limitaré a señalar que, a 
mi modo Je ver, $U intelección exige el marco de la teoría de la _comunicación 
de los géneros- (lCol\ltovia tOO" r[<IIv), desarrollada en el Sofi5lu y omnipresente 
en el FilebdG. Ella permite ver que el principio de lo uno-múltiple es inherente al 

18 R. Hac&' ... h, p¡,.,.,', &..n..norion o{ I'tt.u .... , CanIDrid¡:o. CUP, 19sa. po 11. Cf. FiItbo I-Ie. 
19 O . en patticub. ISa l .ba r mi. ",.b"'oul ""pteIO. 
20 Cf. F. 6",,,,0, .Onl..q¡a y el P.r.bo <k Plalón., Sao I':oulo, 1008 (en 

572 



$\"r y por tanto _a la eKncia misma del discurso humano_ (l5d8, cf. 15d5) y que 
dt:bo::mO$ recurrir a él para descubrir la naturaleza de la relación entre, por un 
lado, el bien humano y, por otro, el placer y el pensamiento. 

IV. Plural ismo y método de la división 
¡Cómo aplicarlo, embargo! ¡Cómo examinar la _identidad de uno y mulo 

tiple (tcr.\rtov fy "cr.i Kolla.: 15d4)_ en est06 candidat06 al IÍtu10 de vida bue· 
na! PrOlarco postula una estrategia 1007) que K halle a su alcance. 
Sócrates declara entonces que, segUn él, no hay camino (Moc;) más bello que 
«aquél del que ha estado desde siempre enamorado (i;pc:r.o"tÍll;: 16bc)_ ; es 
-<lice- _un don de 106 dioses a 105 hombres (6twv ti¡; oocn¡;: 
16c5) _, .. fácil de m05trar, pero muy difícil de practicar_ (16c 1.2) . La mayoría de 
105 intérpretes lo identifica con el método de la recolección y la división (MRD), 
que K identifica, según vari05 intérpretes, con la óltima dial&tica de Platónl !. 
El; el recurso metodológico que corresponde al principio ontológico de lo uno· 
móhiple . En efecto, .. puesto que [segón este principio] todo cuanto decim05 
existir está hecho de uno y mól tiple y contiene en sí mismo, oricinariamente 
asociados, ellrmite y 10 ilimitado· (16c9·10), hay que buscar, en toda plurali. 
Jad, _una forma unica (Ilíav iSio:v 1Ic:r.p(l Il!ÍV"too;: 16dl). -una hénadal1 _ y 
examinar si ella contiene dos o más componentes (mónadas). Y lo mismo en 
cada uno de 105 componentes resuhantes. Es 10 que hace el _método divino_, en 
51.1 doble movimiento ascend.mte (recolección) y descendente (división) . No 
parece, pues, aventurado decir que al principio ontológico de tocio pluralismo 
-a saber, el principio de lo uno.móltiple- corresponde, en la perspectiva platónica, 
el método naturalmente pluralina de la recolección y la división. Gadamer se 
refiere a él como «teoría de la dialéctica., sosteniendo que esta sirve, no solo 
para el conocimiento de lo real , sino también .. para fundar la posibilidad de un 
auténtico acuerdo dialógico"n. Esta doble función K pone en evidencia en las 
que poJern05 considerar como las _reglas .. del «mélodo divino .. . La primera. 
relativa al proceso de recolKci6n (auvaywYTU, prescribe _unir 10 que se halla 
desunido e imponerle, en la medida de 10 poIiible ("o:"tcl lIúVGIlIV), la impronta 
de una naturaleza Ónica .. (25a3-4). Su correcta aplicaci6n exige que no se bus· 
que la unidad a la ventura (Ol';mt; av ruxwcn: 17a 1), yendo a ella de inmediato 
(Ei.leÚ¡;: 18bl), sino que se establezca antes .. cierta pluralidad (tivo. d.ft6oo; 
18b2)., de la cual se aKender:l. a arra más restringida, hasta llegar a la unidad 

11 er. f. B,avo. .Q rnéfoJoJa divisa.;. • Q¡v;sa.;.dos no F¡lehodt Platio., in H. Benoit, 
f)t...!o. >Obr. a di.IIoto Filtbo do Plmaa, ¡juí, Editor-. Unij.n, 2007, ¡:-p. 13 lS . 

2l O. 15¡06. 
Zl Ci:.¡J.n".(1994) 176. 
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originnia. No se preuntkrá, pues, haber llegado a la unidad sin superar to..ws 
las pluralidades, cada vel más renringidas, que conJucen a ella (d. 18bJ) . Y 
una vel alcanzada, hay que iniciar el descenso que permiti rá reconocer la plum. 
lidad, examinando si la hénada contiene dos, tres o más mónadas (I6dJ-4) . 
Solo hay una manera de cumplir ade,uadamente este descenso divisional 
(Stuipttn;): atenerse a las _articulaciones no aceptando partes 
que no sean a la vez &. una e)[igencia que hay que ,umplir 
con cada uno de los nuevos _todos progresivamente descubiertos, 
hasta ver que ya no pueden dividirse en otros, sino que se dispersan en la 
ilimitaeiÓn ilimitada de los individuos (d. 16d7) . Vemos, al thmino de estl! 
ascenso y este descenso dialécticos que -como escribe Oadamer- _toda unifica-
ciOO de lo múltiple tiene como meta la multiplicaciOO del uno, con la fina· 
lidad de transformar la pluralidad indefinida del punto de panida en una 
pluralidad determinada de 

V. Oialectica y búsqueda de la vida buena 
¡Pero qué tiene que ver el MRD con la cuestiOO de saber _cuál de los dos -

Ipla,er o ,0ncx:imiemoJ- hay que elegir (OIlÓ'U:POV aU10iv aipntov: 18e4; d. 
18d7)- como tkfinien$ de la vida dichosa? Desde el comienzo han reconocido los 
imerlocutores que _cada uno de estos es (t8có) y, sin embargo, múltiple. 
Ahora se preguntan cÓmo es cada uno uno y múlti ple (i:v l(a\. lIóUa: 1&9), y 
cómo. en vel de $er múltiple de manera inmediata ÚJi¡ Olltlpet tU9i>c;). realiza 
cada uno un número determinado (twá 111:0« IÍpt9¡.lÓv) antC$ de terminar en la 
muhiplicidad (I&9-1 9a2) . Es una pregunta de carácter metodolÓgico y es 
Protarco quien capta su sentido: lo que S6cnates preguma es _si el pla,er tiene 
o no especies y , uántu y cuáles; y lo mismo con reSpe1:'to al 
(I9bZ-4) . Es, sin lugar a duda, una pregunta encaminada a aplicar el MRD a la 
dererminllción de la vida buena. El mismo frotareo destaca, en efecto, su impor-
tancia para .definir cuál es el más precioso de todos 10$ bienes (19c6). 
Quiere, pues, saber si sern Sócrates mismo quien efecluará la .divisiÓn de los 
placeres y las ciencias» (Z0a6). Pero en de hacerla, este vuelve a la 
de que «el bien no es ni el uno ni el otro (oootupov a-u'l:oiv tan 'l:uya90v) , 
sino un te rcero (á)'),o n 1pí10V), difereme de los dos y superior a ambos (CtEpoV 
¡.l"v 10-U1WV. á¡.ltlvov 6" u¡.lcpoiv: ZOb7-8)>>. El, en realidad, la defensa de ena 

14 "" .. ..,265..1 ·2. 
15 el. J. Mor.Vlick. f'touo..,.¡ Ibonism. OxJOni, 2(00. p. 2n. 
26 Q.... sio:ndo una hipóteSis <:kl hecho que, an'es de volver a 

enunc iarl. en 20b 1·9. S6cnln invoca C;"II"'" diK...--o'dor. ni $I.ItIoo o despitno; u .... fic:ción ft...:uenh: 
cuando Plarón lnrtoduc:ir UIU .... O . Carm. l 73a. lM-. 101 c-d, /.i:oot. 960b r A. 
00 .. Piaron PttiltW. cu. Sudo!,.d \ocum. 
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y 00 la refutadón de las dos primera5, lo que: ha querido 
rar, al recurrir al prindpio de lo uno-múltiple y al método máis adecuado para 
aplicarlo al examen de la vida buena. D.:1$ pa505 $00 aún nctesariO$ tem\;_ 
nar de fundamentar esta hipótesis netamente pluu1i$la o inclusivall del bien 
humano: (1 ) determinar es tondidÓll necesaria del bien (Ti¡v -rÓllClSo", 
I'oipcr.v! lOdl)- en tuanto tal; (2) cspedficar cuál es el ti u ... [on o lerlium quid 
que cumple esta condidón. Parece que ambos plU05 pueden darse sin recurrir al 
MRD. y asf lo dedara Sócrates mismo: .creo que ya no tendremos necesidad de 
la división de las espedes del placero (ZOC). No dertamente para mostrar cuál 
es el tertium quid que viene a reemplazar a los dos candidatos originales: pero sí, 
como vamos a ver, para construirlo, discerniendo las partes del placer y de la 
ciencia que han de entrar en él. 

VI. Condiciones del bien y plural ismo ético 
El examen de las .condiciones necesarias_ del bien tiene como finalidad 

demostrar, negativamente, que ni el placer ni la ciencia lomados por separado 
cumplen con tales condiciones, y, positivamente, que ¡olo las cumple la mezcla 
de ambos. ¡Cuáles son las condiciones en juego? Mirado en si mismo, es deci r, de 
manera formal, -ro ayClGov es, ame todo, perfecto (-rU.EOV: ZOdl) e incluso 10 
más perfecto (UAtW-r(t'tOv: 2OdJ) de todo cuanto existe. Como [al, se basta a sí 
mismo (bCClVÓV: ZOd4) y no requiere de nada. Estas cauctedsticas de perfec-
ción y au tosuficiencia hacen que el bien propiameme dicho sea universalmente 
elegible y que todo $er corudente . 10 persiga, tienda hada él y se esfuerce por 
aprehenderlo y poseerlOoo y, una vez alcanzado, _00 se preocupe de ninguna otra 
c<:»a_ (20d8.¡O). Los dos imerloculOles llegan a un perfecto acuerdo en cuanto 
a estas tres condiciones formales del bien en tantO bien y est:in ahora preparados 
para aplicarlu a sus propios candidatos. ¡Las cumplen realmente! Protarco cree 
firmemente que lo hace la vida de placer independientemente de toda inteli-
gencia (d. 2h.b) . Pero Sócrares le hace presente: que, desprovisto de toda ime-
ligencia, el cultor del placer por el placer no sabri siquiera si se deleita o no se 
deleita (21 b7 -10), ni recordará si alguna vel lo hilO, ni podrá esperar hacerlo en 
el fututo (2 \e). lEs acaso digna de elección (Clipu6t;;: lldJ) una vida de esta 
índole? PrOlarco no puede menos que reconocer .Ia feluT/!: du plaiJi'r.11 y renun-
ciar a pretens ión inicial. Pero Sócrates, empeñado en una ética genuinamen-
te dialógica y plunlista, viene en ayuda de su interlocutor, señalando que la 

• 

Paris, J. v.in. 2 vol., 1999, !lA .luda 
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.. vida de inteligencia_ desprovista de todo placer no <!St' en mejores condicio-
nes que este último: .. quiero saber -dice- si alguno de I\O$Ofros aceptaria vivir 
con t<:do el intdecto, toda la ciencia, toda la memoria posible, pero sin tener 
placer alguno, ni pequeflo ni grande, ni ningún dolor, ni siquiera ser capaz de 
experimentar nada de e$O_ (21d9-e1) . Pron rco est' ahor¡¡ de acuerdo en que 
ninguno de estos dos géneros de vida aislados el uno del otro es elegible (a ipEt6<;: 
21e5) . ¡Qué dirfan, e mpero , de .I¡¡ vida hecha de su mezcla (il; a lU¡lOiv 

22a l) 1 Es el momento de proclamar deflnitivamente alrcrti'lm 
quid barruntado desde el comienzo. El examen muestra, en efecto, que solo él t:ll 

.sufici ente, perfectO y digno de elección (h:avOc;. !Cal. Ut)..EOe; !Cai nacl'l i 
a ipu 6<;: 22M-5), y 106 interlocutores están ahora de acuerdo en que el bien 
humano se ident iflca con la .vida mixta_ (-ro\l !COIVO\l 10'Í)1:ou j!,iou: 22dl; cf. 
22d6) de placer y pensamiento. 

VII. Pluralismo y teoría d e la composición 
iCutil es, empero, el lugar de cada uno de estos en el seno de la vida mixta? 

Es una pregunla fundamental, desde el punto de viSta del pluralismo ético del 
Fikbo. La tendencia espontánea de los interlocutores es Otorgar el m's relevante 
a su candidato ori¡,';na l. Pero la respuesta tiene que ser el fruto de un nuevo 
debate. Y este requiere nada menos que de UM .nueva estra tegia_ (ii:AA,TlC; 
J.lElavTtc;: 22b7) metodológica. Aunque distinta del .. método divino. (d. lóa7), 
esta echa mano de éP' y puede verse como su apl icación JO• La meta que se 
propone es dilucidar la naturaleza del mixto. en general, y poner las bases para la 
enructura de la vida mixta. Como dice W. Kuhn l ', ella trata .. el cuadro concep-
tual en el que debe inscribirn: la vida mixta de placer y pens¡¡miento.: o como 
escribe Gad¡¡nlCr, ella COlUliluye el -trasfondo onlol6gico_ que le sirve de base ll . 
Este cuadro y este trasfondo es una verdadera !eorfa de la composición o 
mereología11 , que el autor ha estado intenrnnoo en otros di'logos, principalmen-

29 Ci dono.k S6c:nln pK>flOllt q .... divida mos en do. (6'lñ lo q ... 
rroenle UU'( en ( 1 univcno; Ud]. 2. dondt.., disculpa dt um:ma. 'u ""'u .. o al", (" ,n-
6",n ....,; 2 7c8, don<k IN d. PO' cumplód,.. (t"t,6i¡ '0;",0; 0\0"" 6lC,l,Ój1tElo;). 

30 Cf. S. Dckonuninelte, L.t PhlIi¡"'.Ir I'laton. fnlTOd",.ion p/¡II ..... .ien .... , Leiden! 
Boolon. Brill, 2006, p. 202. 

31 W. Kuhn. .Quattt e",,,Io,tu en E,hiq .... f>I,;li¡'" Bh·160., en:: M. 
Oiuaut, U. J,. pIcoil.o., f'lori$...I. Vrin, ]999, p. 91. 

31 op. CÍI., p.1OO. 
JJ Cí V. Ha"e, Plato (1ft f'Inq and WhoIt,. no. MtI4'h}JIQ o( S"'''''Mn' , O. bd, C]an:ndon 

2002, pp. 177 ·2 1Z. St,Cm Hftrlt (p. 13). lomad. en It""nl y lile",lmm,e, la rroe.toIocl'a ''''''''''1 
"""'" aro, Woo:o o( ""rthood or <Vf'IjIOIirion •. Y oli ,omad •.• PInto. ¡,.. .... ID """",, ...... <%or). 
a10h0sctl< lit olor¡ no! ,11' ala.t ..... r,,,, " ... ,.,.J. • . 
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te en el reefetd". No CfW traicionar al texto si IiOII l cngo que, en el F,lebo, esta 
teoria pone [as ontológicas de su ¿rica pluralisla de la vida buena. 

Sócrates empiel¡¡ retomando el ya enunciado principio ontológico del lI imi· 
tado y el Umite»; .. Dios, dedamos ( ... ), ha revelado que hay, en todos tos sere", 
lo ilimitado y el límite Divide, pues, Kir.v'tCl v\l1I Ovt(l iv 'tIP 
1favti (23( 4), todo cuanto aCllIalmente existe en el universo. primero, en Ilimi· 
tado y lim;tantc (23c9· 1O). A estas dos primeras especies añade una tercera, 
que es cierla mezcla (l1l n O'\)l.I.l1uryÓ\lEVOV: Bd 1) de ellas, y una cuana, que 
es la causa de esa mercla (-(1111 ai'tÍ.av: 2Jd7). ¡Cómo tiene lugar e$l a últimal 
Esta pregunta, fundamental pata la intelección y la construcción de la vida 
buena, es respondida en varias etapas. En la primera, Sócrates deh:rmina la 
naturaleza de los !res primeros principios. Sujetos, lo mismo que todo lo demjs, 
al principio dt: lo uno.múhiplt:, cada uno es, en coruecuencia, .. uno y 
(lv 1\'0:\ !'Ióna: 2Je6). Es, en efttto, obvio que hay múhiples ilimitados (frfo, 
caliente, aho, bajo, grande, pequeño) , pero todos llevan .la impronta de una 
naturaleza llOica (l.lÍav i 'uva lJIilm v: 25a4) , que es la capacidad de 5er .mjs y 
menos. ( .... a),),ov 'fE I(o:i TiHOV' 241'.7; d . 25(9). En la misma línea, 10 Hn\itam e 
es sin duda mú!tip[t: (igual. doble, triple , etc), pero también uno, put:! lleva, en 
todos 105 casos, el st:llo de la conmensurabilidad, aportada por la introducci6n 
del número. Es un hecho que su combinación con [o ilimitado origina .ciertas 
generadones. ('(l'.vtO'tu;; 'uvác;: 25..:4), que, al ser correctas (ope..; l(olVwvia: 
250:7). ,son generaciones buenas como la salud (25b8), la música (26a4) y las 
bellas estaciones (26bl) . ¡Cuál es el sel lo omo[ógico de las múltiples metdas de 
ilimitado y limitame, es decir, de lo limitado! ¡Qué es, en otras palabras, .[0 que 
determina om ol6gicameme el modo de ser de toda metda.l"', Para descubrirlo, 
debemos verlo en la perspeaiva de la producción , pues se presenta como el 
produt to de una tombinación de indeterminado y de terminante (cf. 16c9) . ¡Cui l 
es ese productol No ou o que el ser mismo de la cosa, de tal modo que toda 
mezcla de ilimitado y limitante es ser y -<omo conduye Gadarner- todo .. ser es 
mada. JI • El ser no se da sin mezcla. Vina como proceso, la mezcla es adveni. 
miento al ser (-ytvI'.O'IC; oilcria:v: 26d9), mediame la limitación que ellimitantt' 
(nipa.;) aporra a lo ilimi tado (a!'ll'.lpov) para hacerlo limitado h ó 

14 Cf.1M.10J.·lOk 
lS a. 16c9·IO: . ,odo Ioq ... dn:;rst n ; .. ; .... ti htthode uno., múhipk., en $1, 

ori¡ina ....... nIC uoc;adO$, ellími,( (p1raj) y la ilimil3dón (I pe; •... an ) • . 
J6 
J7 Ollda .... _ (19'14) 200. Curio!.ammle. a ... la , .. m K en c;"n o modo, una d .. lal propo. 

,;don ... fund''' ..... '''altl de T .. ¡Ih.rd do, Cha.din: _K' el uní." mil •. Cl. Ui H"""';n. 
Parl!, tJuionl du Stni!. 19!iS. p. n; F. Bravo, 1 ... ''''''''' <k I'hi""¡" .-Iw-: Toa""", de o..rdin. PII, ;., Lt. 
ÉJilion. Ju 1910, pp. H9·l12. 
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27dl : eL ZZd6, 25M, 61b6): vista corno resultado, la meKla es el ser advenido 
(YEY[\'TJ.lÉv'l oÚO'ía: 27b8)1I. 

iRedúcese. empeTO, la mezcla·ser o el ser·mezcla a la suma de ilimilado y 
Tengamos presente que, en la teona platónica de la composición, el 

tocio es mlis que la adición de sus partesto• Además de los elem.mtos materiales 
que son lo ilimitado y lo limitante, la mezcla requiere ciertos elementos fonna· 
les que le confieren la estructura que le es propia. Los especifi caremos al exami· 
nar la mezcla de placer y conocimienTO. Añadamos, antes de ello, que la mezcla, 
por darse como resultado de un proceso de producción, requiere una causa pro· 
ductora o eficiente, pue..s es ley del ser que _todo lo que se genera se genera por 
acción de una causa_ (ruiLvt a ta yqvÓJ.!tva ata uva a itiav yiyvto9al! 
26eJ). Como causa eficiente (d. 26e6-8), difie re de lo catuado. vale decir, de la 
mezcla. En la aplicación cosmológica de la onloloeía de los cuatro principios, 
Sócrates la identil1ca con el intelecto (cf. 28c·Jla), al que califica de "causa 
universal. cf. 3Oc6), recordando con ciefl a solemnidad que los sabios de 
todos los tiempos lo han proclamado _rey de nuesn o universo y nuestra tierra_ 
(2&7·8). Protarco mismo se suma a quienes lo consideran como el _ordenador 
de todas las cosas. (2&2 .J). 

Vlll. Los e1em ent05 d e la vida m ixta 
Si el inteleclo es causa de toda mezcla (tOV ltóV'C(I)V aitiou: 30e!), 10 es 

de la _vida mixta, mezcla de placer y conocimiento_ (27dl.2). iCuál 
es, empero, el lugar de estos elementos dentro de ella? ¡Cómo se relacionan 
enn e sí y con el tOOll del que son partC$? ¡Cuál es, en suma, la estrUClUra de esta 
mezcla ? Para hay que volver a preguntar .de qul manera C$ cada uno 
uno y muchos. (l Se8) , es decir, a la cuestión de $0$ especiC$, que pate(:ió que· 
dar relegada al concluir que el bien no es ni i'tOOv¡' ni IfIPÓVT)O' IIi sino ti t pitov, 
un terceto, distinto de ellos y SU periOf a ellos (20b7·9) . Lejos de relegarla, los 
interlocutores retoman el MRD para descubrir las especies del placer (cf. J lb-

38 Dudo Q"" R. tl a.eHUT th (P!"to', Emminolion o¡ Pka>Mrr. C.mbrid",. CUR 1958. p_ 49. n . 2) 
v G.M.A. Glubo. (PIat,,', T"<".,I"', London, 1935, p. 303) tC"i0n .1 "'ota. k . ,ign il1ca.eión 
ontológiu. a la, fr;r.Se1 oUa¡O., \ji o""io. en cote contU'". Aunq .... o¡"'io. 
m:ibo. " oriol ""'" (poo- e¡'MpIo. ,,1 de fonu",,"en 4&,02), oqullt trata do! la """'<C. .Id miu". Eota 
no c.ouaq .... ellt. do! laf COA$, Ita QUU$tC It in Ji<ri ,lo; oWi.o .,) ocomo ..... 
eut 0;""\"). Eo.c It d •• en .ados kili c_ como 1. mt:tel. dt iin.po" '" 
""puy Una so¡¡nif.ución ."",1., pam:c rene. oWi.o tn PI*. 32b3. en ",Iación concl .... JcI ,. en 
5+d, 54a', ab, 08 y S4dS. como"""" .. " a 

39 Cf. «p. dI .. p. IO-l . 
40 Cf. V. H ... ,e. «p. .• IJI). 89 ... 
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5Zd)'1 y de la ciencia (55c-59d). Imposible referimos a ellas, en los limites de 
esta exposición41 . Recordemos lan solo que el propósito de eSla es 
descubrir en cada uno de ellos .. lo más puro por mHuraleza (Ó'tl "o:6o.pW'tCl't6v 
to't°o:'¡''tiüv .. "úou: 55(8)- y _mezclar las panes que contienen el mbimo de 
verdad (¡.ttptOlV w..1"l6to'tá'tot¡;)- (55c9-1O). Tales son, por un lado, los place -
res purosll , es decir, los exemos de todo dolor, únicos que son placeres reales y 
verdadefO$, y, por otro, las ciencias en su conjumo. 

IX. la construcción pluralista de la vida buena 
Una vel descubienllS las esp..."'Cies del placer y de la ciencia con ayuda del 

MRD, los interlocutores se perciben a sí mismos .. como fabricantes (6TJuouyoi) 
ante UIlO5 materiales de con$tTucción (Ól'JIlouprtiv ·n). (5gel -Z). Se disponen, 
pues, a .. emprender esta mezcla (jJu yvúval t111XUpntov: 5ge5)- largamente 
preparada en el dominio teórico. Ya han concluido, en efecto, que, desde el 
punto de vista _no hay que buscar el bien en una vida sin melcla (tv i¡i 

sino, por el connario, en una vida mezclada ('tq, ¡.tu ,,'tq,) . (6Ib5). 
A una conclusión parecida llegó el Extranjero del Sofis/a en el plano lógico-
ontológico al proclamar que .. el discurso (AÓYO¡;) nos ha nacido de la mutua 
combinación de las formas (óta \. (,.AATtAOlV t ciw tiÓCllv O\l¡.t1tAO"T,V) .... Propo-
ne, pues, Sócrates que se esfuercen por construir lIna -vida mixta bien mezcla-
da, no \lna mal mezclada- (61 b8-9). Se refiere, con toda evidencia, a 10$ elementos 
formales de la mezcla, que son los que le confieren la estructura que le es propia. 
ÉstOS son tan dec;isiv05 Pllra .. mezclar lo mejor posible (rot; "áAAIO""to: crujJt! yvúval: 
61c7-8)_, que 105 interlocutores sienten la nec;esidad de invocar la ayuda de 10$ 
dioses (61bll.cZ). 

Su atención va ante todo a los elementos materiales de la mezcla, a saber, el 
placer y el conocimiento. lo primero que han de evitar es mezclar .. toda especie 
de plac;er c;on toda especie de sabiduría_ (6 Idl-Z) . Su clasificación les ha 010$ -

trado que hay más verdader05 que otros y artes más exac;tos que otfO$_ 
(61d7 ·8). lo milos prudc:n te ser', pues, mezclar ante todo .. las secdones milos 
verdaderas de unos y otros_ (61e6-7) y ver a continuadón si hac;en falta las 
.. menos verd::ldetas (61e9) •. La meta es «que nuestra vida sea una vida (01too"ovv 

.. t DiviJotnOO loo "'o«m tn rnw:todol (ron ti dolor) y FdUos, y pu1"QOI, que oon plactttf 
dtl y los únicos tU"" y vcnladc ...... 

42 el. F. Bravo. ·0 div;,.ao t adivlsao deo poa;("''' roo Film> Jo Plallo •• tn: H. Btnoif, 
Elc..Jc:.."'¡"'" 1> dodlGco riltboJr Pkudo, EJ. Unijul. 2006, pp. 1 t·}7: E. Benilt:, .Lo d;tu,flCationJu 
Kk'lCtS', ( n: M. Diu.ut. I.4f.!u7< dup0isiT, PaTis. J. VTin, 19'19,1'1' JJ7 ·364. 

H er. Fit. 51d. 5kl.61hZ. 3. 6Id. 6Ztl,66tS. 
H So(. 159d·6: tÍ"!v gHitA' .. '" f4ily ll6ol" b ).óyOt¡ yt'J'l\1i" .. ,V. 
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7I:O'tE flíor;: 62(5)>>, es dedr, una vida realmente humana, En vista de ella, termi-
nan incluyendo las ciencias menos exactas y también los placeres menos puros 
pero necesarios para vivir (avu)'lCaill l: 6Ze9, iO)ll. Se hace asf manifiesto que el 
pluralismo que se busca en nuestro diálogo tiene entre sus criterios fundamenta-
les la integridad de la vida humana, pero sin sacrificar la autenticidad dd bien 
buscado. Por eso, después de asegurar los ingredientes materia les que constÍlu-
yen la vida buena, Sócrates y Protarco concentran su atención en los elementos 
formales, que van más allá de la suma de esas partes y garantizan que la vida 
mixta de placer y pensamiento sea una vida buena. El más precioso de todos 
(nfuónu'tov; 6Jc5) y el que más que ningún OtTO es la causa (¡.1C1J...10"'t' ui'tlOv) 
de su atractivo universal (64c6-7, dJ -4) es la mesura (¡.thpov; Md9): _privada 
de mesura y proporción, toda mezcla, sea la que fuete y se componga como se 
componga, corrompe a sus componentes y se corrompe ante todo a sf misma» 
(64d9- 11) . y es que no es aún una mezcla (lCpO.O"l<;') propiamente dicha, sino 
una mescolanza ('tl<;' alCp<!'tor; O"u¡.t7l:ttpUP).lÉVTj; Mel), que representa _una real 
miseria para los seres en que se produce». La medida y la proporción traen con-
sigo la bellet a ('tilv 'tal) ICUJ...OU qlÚO" lV: 641.(6) •. Y a ella se añade la verdad 
(al.itEluuv; 641'9), tan necesaria para una mezcla ontológica y éticamente rele-
vame como la belleza y la mesura. _Aquello a que no mezclamos la verdad -dice 
Sócrates- nunca podrá nacer realmeme ni, una vez nacido, existir de verdad. 
(MbZ-3). Son esTOS tres ingredientes formales -medida, belleza y verdad (d. 
65b8) - los que hacen que la mezcla de placer y conocimiento sea una mezcla 
éticamente buena (óla 'tOU'to roo; ayaSov ov 'tola\l't T) v aÚ'tilv )'qovÉval: 
65a4-5). Un minucioso examen de eHas propiedades mues!ra que ellas se 
emparentan más con el intelecto que con el placer (cf. 65c-66a), Y es por eso 
que, en la estructura final de la vida buena, 105 grado.o; más altos corresponden, 
en este orden, a la medida (66a7), a la be1!eza (66bl) ya la verdad (66M-5) ; el 
cuarto pertenece al intelecto (66b8-cZ) y el quinto a 10.0; placeres puros (66c4-
6), acompañados de los que son necesarios para la vida humana. Este pluralismo 
de elementos materiales y formales unidos en un solo tocio, constituye ante todo 
el bien del sujeto moral individual, pero también está llamado a 
traducirse en bien del sujeto moral social. En ambos niveles, la vida buena es un 
placer qlle piensa y un pensamiento que se deleita con mesura, belleza y verdad. 

45 ef. Fil. 62 a-b y Rtf>. 55&1_ 
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