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La cuestion de lo singular’ parece casi un detalle sin importancia filoséfica para un
platonico, producto acaso de un problema semantico soslayable; pero a nuestro modo de
ver puede resultar sorprendentemente central, al punto de que la podemos situar en las
entrafias mismas de la ontologia, en la medida en que puede constituir un rasgo esencial de

I Como sefiala Maria Moliner en su Diccionario de use del espafiol (Gredos. 1996). en nuesiro idioma
el adjetive de origen launo singular en su uso culto significa “solo™ o “unico™ “sin compafero™; asi,
el Diccionario de lo lengua espafola de la Real Academia Espafiola (Espasa Calpe. 20011 Jo propone
como “Onico en su especie”, Mientras tanto en el lenguaje corriente signa lo “extraordinaric”,
“excepcional” o “notable”, ademas lo “raro” v “extravagame™, » de una forma excepcional o
“buenc”. Gramaticalmente es un cuantificador gque se ha de distinguir de lo plural, v segun Alarcos
Llorach rGramdrica de la lenpua espaniola |Espasa Calpe. 2000]. n® 75) “se refiere a la unidad de los
objetos de una clase™

De tales sentidos en este ensavo vamos a utilizar fundamentalmente el uso culto. Las citadas traducciones

en el lenguaje corriente pueden ser una reaccion lingdistica natural ante un objelo de esta nawuraleza,
pero no es adecuada, por cuante supone siempre relaciones con otras entidades. La formulacion mas
lejana a la que utilizamos es la gramatical, dado que lo convierte en un particular: esta atribucion bhien
podria ser un sinonimo de la singularidad, pero que agui deseamos distinguirla convencionalmente
atribuvéndole una relacion constante con lo universal. en este sentido decimos que es particular
aquello gue es un ejemploe posible de una clase determinada. 5e podria sostener. en cambio, que
singular ¢s lo que no es un caso de ningdn universal posible. Aunque, por supuesio, 510 supone una
aporia evidente: hablamos de un concepio universal al que todos los singuiares se aplican
adecuadamente, el gue explica la naturaleza de entidades no universalizables.

Desde el punto de vista lingiiistico no existe en griego —hablamos del que wtiliza Platon—- una palabra
que le corresponda con exactitud al wrmino latino. pero nos enconiramos con una serie de SmMonimos
que incluso abren vias de comprension del problema: por ejemplo. anbeia —"perplejidad™ ¢
“inexperiencia”—, dTomog —“raro”. “extrafio”. “extravagante”, “absurdo”. etc.—. amiovg —"simple™.
“sencillo” v “Unico™—, ethikpiveg  —"pure”. “sencillo” ¢ “incontaminado™—, xabapog, que tiene
significados andlogos al anterior, los cuantificadores ékaoTog v €1, Pero los términos mas oportunos
para decir de ello son los adietivos povoyevng fofr Timeo 3103, 92¢9. Crinas 113d2 v Leves 691el) ¥
nwovoerbng (cfr Fedon T8d5, BObZ. Blel. Banguere 211bl. 21led. Republica 6]2a4, Teeteto 205d1.
Timeo 39b2), v el sustantivo poven g que aparece en Timeo 31bl. Todas estas expresan adecuadamente
lo gue mtentamos articular desde ¢! punto de vista conceptual en la obra plalonica. por cuanto
entendemos gue o singuigr ha de ser una suerie de sustantivacion que Se Caracleriza por ser
autorreferencial o por constituirse en género para $i misma |uovoeions (ofr Fedon T8d5, Banguete
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las Formas en su postulacion cldsica (Banquete, Fedon y Republica).” Aunque parte de la
obra platonica critica (al menos Parménides, Teeteto) impugnara esta vision, para propiciar
una dialéctica mas bien relacional y universalista, que abre de manera privilegiada la puerta
a las que Anstoteles llegaria a denominar substancias segundas. Mas todavia en los
desarrollos posteriores de la obra platonica la cuestion no parece desaparecer y, al contrano,
aflora entre los restos de su devastacion, a la manera de un fantasma que, siendo algo que
es, se trasluce en su no ser lo que era.

En este ensayo procuraremos reconstruir €l pensamiento platonico sobre la
singularidad, es decir, recuperar la posibilidad del filosofar sobre lo absolutamente individual,
como si fuese posible suspender de alguna manera la nocion de participacién, con todas
sus connotaciones ontologicas, éticas y politicas posibles, en perspectiva a descubrir la
naturaleza misma de lo que es con total independencia de nuestra facilidad para la
determinacion —establecimiento de indicativos relacionales—. Una lectura de este talante
es, sin embargo, demasiado positiva y optimista. Somos conscientes de que Platon podria
representar el filosofo racionalista y universalista por excelencia, y precisamente también
desde esa posicion intentaremos sacar partido para la cuestion, de forma que nos dé pistas
para llegar a la singularidad desde un sistema con pretensiones de rigurosidad, sea para
exhibirlo y estructurarlo hasta hacerlo completamente nuestro, o mas bien para adverumos
de los nesgos que representa su darse. Despues de esto daremos un paso que intenta ser
resolutorio: lo singular no puede ser desechado del todo, pues de alguna manera es una
exigencia pasional de la propia racionalidad que propicia la comprension o aceptacion de los
limites dltimos de su buisqueda intelectiva. Esto no puede tomarse completamente en serio,
por cuanto parece un intento verosimil de solucionar la aparente incongruencia, o acaso
evolucion, del platonismo; de alguna manera con este discurso de lo intermedio, que debera
parecer creible aunque no inobjetable, es mas un juego o una artimafia, que procura tranquilizar
0 acrecentar nuestras ansias cognitivas, y con ello se puede mantener una idea de conjunto
del pensamiento platénico, aunque ello sea también una tentacion excesiva.

La cuestion de la singularidad tiene posibilidades de desarrollo en multiples ambitos
de lo que es, por ejemplo, se la podemos atribuir al alma, si tomamos en cuenta su condicion
de entidad pura y separable, como se establece en el Fedon; pero aqui pretendemos
dedicarnos fundamentalmente al problema de las Formas, primero en su representacion en el

211bl y Repubiica 61284}, pero no en el sentido de la autopredicacion, gue supondria una superposicion
del universal sobre si mismo, sino de una identidad tal que exclusivamente hable de si misma, una unidad
absoluta que deje por fuera toda relacion posible. Por elio resulta preferible obviar aquellos conceplos
que puedan connotar universalidad o pensarse por relaciones, como lo individual, lo numéricamente
uno, lo particular, los especimenes extrafios, lo irrelevante, lo diferente, eic.; para buscar

aquello cuya unidad es tan plena que mas alld de si mismo no le corresponda nada. en otras palabras,
aquello que estd absolutamente solo.

Tomamos el adjetivo “clasica”™ de CROMBIE, | M. Andlisis de las doctrinas de Plaron 1f Madrid:
Alanza, 1979, p. 254.

[ 5]
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discurso de Diotima en el Banguete y su explicitacion en el mismo Fedon v en la Republica.
luego, consideraremos la primera hipotesis de la segunda pante del Parmeénides v el conocido
“Suefio de Socrates” de la tercera parte del Teereto, textos ambos que no se refieren
directamente a las entidades inteligibles por excelencia, pero que pueden ser aprovechables
en este sentido, sobre todo para discutir la simplicidad absoluta de lo formal, sea en su
formulacion como uno pleno o en su posible constitucion como un atomismo. Finalmente.
trataremos de establecer un ambito de intermediacion entre estas dos presentaciones. que
son contrarias, € incluso contradictorias, teniendo en cuenta que no hay una renuncia en
textos postenores de Platon ni a las Formas como entidades trascendentes. ni a la dialéctica
racional entendida como un organismo en el que todo debe estar debidamente coordinado
y determinado.

En general, a nuestro modo de ver, Platon no debe ser leido desde una sola
perspectiva. Si una ventaja tiene su obra escrita, es que no se corresponde con un sistema
filosofico cerrado ni completamente desarrollado. Esa capacidad de dejar las cosas a media
luz, quizas para que nos corresponda a nosotros terminar de iluminarlas u oscurecerlas, es
la razon primera de su fascinacion como filosofo. Aun asi, no podemos negar que nos tienta
mucho mas la oferta de la intermediacion que constituimos al final del trabajo. pero es
precisamente la que con menos claridad en los Didlogos podemos hallar, quizas porque es
la que nos toca explicitar mas a nosotros.

1

Cuando intentamos asumir la metafisica clasica del platonismo. esto es. la propuesia
filosofica mas importante del periodo medio de la obra de nuestro autor. nos encontramos
terminologica y conceptualmente con la singularidad que hemos presupuestado. en
especifico en la aprehension de las entidades por excelencia: las Formas. Es necesario
ciertamente reconocer que Platon no llega a ofrecer una vision sistematica v sustantiva de
estas,’ acaso por mantenerse en una suerte de silenciamiento voluntario. como sostiene
Szlezak." o porque no es una doctrina fundable desde una perspectiva racionalista —esta
es la tesis que intentamos recuperar aqui—; mas lo cierto es que los elementos que aporta
son suficientes como para corroborar que su ontologia fundamental postula la existencia de
entidades cuya mismidad no es explicable mas alla de su ser lo que son. No hablamos, como
deciamos atras, de la autopredicacion de las Formas,® sino de su identidad absoluta, es
decir, su unidad plena y meta-relacional.

3 Cfr ANNAS, Julia. An Introduction to Platos Republic Oxford: Clarendon Press. 1981, p. 234 5 sigs.
4 Leer a Platon. Madrid: Alianza, 1997, cap. 17,

5 El tema de la autopredicacion de las Formas. cuva preocupacion para los estudios contemporineos
puso de boga Viastos en su The Third Man Argument in the Parmenides (1954, reympreso en R E
Allen. Studies in Plate s Metaphysics |Londres. 1965]). tiene una clara jusiificacion en las primeras
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Remitamonos a los tres didlogos en los que por excelencia se explica la naturaleza de
las Formas: Banguete, Fedon y Repiublica. El primero de ellos constituye lo que
adecuadamente Charles Kahn denomina la revelacion piblica de la Teoria de las Formas.*
los otros resultan los pasos filoséficos pertinentes a la luz de la complejidad de la propuesta,
que nos permiten pensar que ¢l dualismo extremo que funda la singularizacion de lo metafisico
puede construir, pese a esto, un sistema cuidadosamente articulado, en el que la cumbre se
mantiene siempre a una prudente distancia, para no ser atrapada por nuesiras perspectivas
particularistas, es decir, nuestra modélica aprehension universalista.

Telpw b€ EmeobBar, dv olog Te NS, (Banguete 210ad)

Para poder seguir, en efecto, esta representacion, podemos remitimos directamente
a su cumbre filoséfica: la scala amoris, el contenido de los Misterios mayores, aquellos que
implican una iniciacién perfecta (ta Tékea), y el grado de la contemplacion (€momTika)
[210a]. Este camino, que esta determinado por un proceso de discernimiento paulatino de la
universalizacion, es decir, la consecucion de los géneros que formalmente se manifiestan en
los individuos en los distintos niveles, y que nos permite acceder a la ciencia superior (d7),
culmina, sin embargo, en una manifestacion inusitada que surge de repente (éEaidvng).’

obras de Platon. Especificamente se dan tres ejemplos conocidos: la belleza es bella (Hipias Maver
292¢), la justicia justa (Protagoras 330c) v la piedad pia (fbidem, 330e) [afirmaciones semejantes se
encuentran en ¢l Ewtidemo 301b=c]. Cfr MALCOLM, J. Plate on the Self-Predication of Forms.
Oxford: Clarendon Press, 1991, cap. 2.

6 Cfr Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form. Cambridge, 1996, p
340-355.

7  “Intenta seguirme, si eres capaz” (Traduccion de Luis Gil. Barcelona: Labor, 1994 [1969], asi los
siguientes textos que citamos del didlogo).

28  El universalismo estaria marcado por varios signos fundamentales: la bisqueda de la forma (eibog) que
es una “sola ¢ idéntica cosa™ (ev Te wal TauTov) ¥ que se manifiesta en todos los cuerpos (210b), la
hermanacidn (ouyyevég) de los distinlos elementos que se van encontrando (210c4-5) v el acceso 2
una filosofia ddBovog, esto es, inagotable o “no celosa™ o “no envidiosa™, lo cual querria decir que se
trata de un amor no exclusivo ni excluyente —el paralelo mas claro es el amor egoista o celoso
(bBovog) de Alcibiades, quien sblo "tenia ojos™ para Socrates (213d2 v 223al }— [cfr ). Gregory v S.
Levin, “$ulocodia ddBovog (Plawo, Symposium 210d)", en: The Classical Quarterly 48, 2, 1998, p
404-410].

9  Segian G. Liberman, Dialectigue ascendante du Banguet de Platon (Archives de Philosophie 59, 3,
1996, p 455-4612), la scala amoris tendria al menos seis etapas: |. Amor al cuerpo bello. 2. A una
pluralidad. 3. A una universalidad. 4. Asimilacion de la superacion de |2 sensibilidad o concienciacion
de la honorabilidad superior de lo espiritual. 5. Entrada en el mar de la belleza. 6. Aprehension del bien
final, la belleza misma (p. 460-2). Los tres primeros pasos son paralelos a los sigwentes, de forma tal
que la aprehension instanianca de que hablamos no seria tal.
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cuando se llega a tener a la vista (xaTobeTat )" una entidad maraviliosamente bella en toda
su naturaleza [Bavpactov T duowr kaiov (210e4-5)]."" En ese lugar habremos de estar
en presencia ya no de géneros especialisimos o alguna especie superior, sino de lo Singular:
“[un algo] que en primer lugar existe siempre, N0 nace ni muere, no crece ni decrece, que en
segundo lugar no es bello por un lado y feo por el otro, ni tampoco unas veces bello y otras
no... Tampoco se mostrara a ¢l [el contemplador] la belleza, pongo por caso, como un rostro,
unas manos, ni ninguna otra cosa de las que participa el cuerpo, ni como un razonamiento
(Adyog), ni como un conocimiento (EmaTHUN)... sino la propia belleza en si que siempre es
consigo misma especificamente unica (Jkaiov] avTo xaf' auTo pel’ auTow povoelde g aet
ov)’ (210e6-211b2). Las restantes bellezas a las que hemos accedido en los distintos niveles
Onticos tan solo participan de €sta, sin gue elio implique, por supuesto. ningiin menoscabo
para la misma, pues “no aumenta ella en nada ni disminuye (un7e Tt TAcOV unTE EAaTTON
yLyvedtal ), mi padece (macyelv ) nada en absoluto™ (21 1b4—5). La belleza es Lo que es.

Accedemos a la divina belleza en si (almd 70 Belov kaidv), algo uno, puro (ellkpoivég),
limpio (kaBapov), sin mezela (auelktor), incontaminado (un dvamiewv) [211d—e]. es decir,
aquello que excluve cualquier relacion con otras cosas, que es por si, en si. el mas puro si
mismo. Es la Belleza monoeidética,"” aquella que no puede ser un particular, pues no hay
ninguna especie que la pueda atrapar, siendo que es solo para si misma v gue en su

10 Valga destacar la diferencia puramente nominal de los procesos visuales gue describe Plaon: A, Se
podria hablar, en primer lugar. del mirar gue tiene reiacion con lo sensible, en cuvo caso el verbo gue
utiliza por excelencia es opdw —ver. observar. fijar la atencion— (opwi- 211d3. opwvreg 211d6. »
opwi'Ty 212ai. aungue también usa Becoua. —ver, observar. reconocer— (Geaoba. 211471 B. Se
consideraria, luego. el ver en el plano universahista, gue corresponderia a los niveies medios en la
escala; para este utiliza etbw —wver. mirar. reconocer— (&€0v 210cd4 v lon 210c7 [también aparece en
perfecto, por supuesto con el coman significado de “saber” (oisg 210a2)], beaopar (Peagaba. 210¢3
v pewpevog 210e3) v Bhemw —ver. dirigir la vista. ver con el espinu— (Baenwrr 210c7). €. Finalmene.
estaria la contemplacion ultima. la que signa fundamentaimente con el verbo katiopaw —mirar desde
lo alto, examinar. contemplar— (kation 21047, catoberal 210e4 jes este el que corresponde al
pasaje que referimos arriba). kafopdyr 211b6 v kaTibelr 211ed4), aungue también utiliza €ibw ((Delr
211el v idng 211d3), bedopa: (Gewpewviw 211d2 v Bewpevor 212a2) v Brénw (BremovTos 212al )
Notese la curiosa presencia en todos los niveles de Beaopadl.

11 Comparese con este fragmento de la Carta VII: “después de una larga convivencia con el problema »
después de haber inumado (ou]ny) con él, de repente (éfaiduvng). como la luz (bug) que salta de la
chispa, surge la verdad en ¢l alma v crece va espontaneamente” (341c6=-d2) [wrad. Zaragoza. Gredos.
1992].

12 La descripcion platonica de esta realidad sigue a pies juntilias el fragmenio & del Poema de Parménides.
aungue tomando la perspectiva no del escucha de la palabra divina. sino del € wmomTng que accede
visuaimente al Ser.

15 El termino povoeibeg  aparece en varios didiogos platonicos fofr Fedon T8d3, BOb2, 83e2. Banguere
21led, Republica 612a4, Teerero 205d1, Timeo 59b2). Antes lo habria utilizado Anaximenes (fr. 2
segan Diels v Kranz [Die Fragmente der Vorsokratiker; griechisch und deutsch. Zirich, Weidmann,
1967-69 (14° ed.) {en lo subsiguienie DK}]). También Aecio lo menciona explicando la mente
anaxagorea (testimonio 46.6 de Anaxagoras); asimismo s¢ encuentra en su descripcion del Esfero
empedocleano (test. 32.5)
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respectividad no puede haber nada mas alla. En este sentido, hemos llegado al limite de
nuestros universos de comprension, precisamente donde ya no funcionan géneros ni razon,
pues estos forman parte de los peldafios que dejamos atras y, ademas, por cuanto no
estariamos en condiciones de poder construir un lenguaje racional que sea efectivamente
oportuno para esta mismidad.

Se trata de “un uno unico”, una entidad plena que solo puede entenderse desde si,
como el ser parmenideo, sin brazos ni pies para relacionarse con lo que llegara a acercarsele,
sin 0jos ni oidos mas que para verse y oirse a si misma. Por eso, ante ello no queda otra

opcion que extasiamos en contemplacion y callar, porque cualquier cosa que digamos
saldra sobrando.

Mas lo cierto es que estamos viendo “con los ojos del alma™ algo esplendorosamente
bello," aunque no se trate de un ente que corresponda a una formalidad matenal: no veremos
al caballo real que algunos tal vez con mala intencion han querido suponer,” ni tampoco
encontrariamos la corte de los dioses eternos que la imagineria tradicional sustentaria.'®
Los “amigos de las ideas™ (Sofisia 248a) quizas deseen encontrar pensamientos alli, discursos
racionales —Adyoi— que nos llenen de seguridad el espiritu, o quizas el delicioso elixir con
que se alimenta éste, la ciencia, pues ya antes se ha dicho que es laemoTnun nica la que
hemos de lograr (210d7), v, sin embargo, no es asi; aunque parezca paradojico, no €s un
“*Mundo de las Formas” lo que observamos. Estamos ante lo imperceptible, inexpresable,
imponderable y toda la serie de adjetivos negativos que podamos imaginar, incluyvendo
“ininteligible” —esto, si la inteleccion amerita la racionalizacion, es decir, el manejo de mas
de una de las Formas—. En positivo quizas podriamos utilizar el término Ser [T0 6v] que nos

Respecto a su traduccion, nos parece muy apropiada la “especificamente anica”™ de Gil; en cambio la
“uniforme™ de Calogero (version ialiana) produce connotaciones menos cercanas a la singularidad
En una perspectiva muy distinta a la que seguimos aqui, K. W. Mills estima que se debe entender como
aquello que tiene “justamente un caracier”; de forma que, cuando se liama a ias Formas de este modo.
se querria afirmar: “fa) rthat ir keeps the same one character all the rime and is not continually
acguiring some new character different from its previous one, and (bj thar its characier at any one
moment is fully self-consisient and not (as in the case of sensible) such a congeries of contrary and
conflicting attributes as to be a number of quite different characters rather than just one” Plato s
Phaedo 74b7-e6, part. 2. Phronesis 3, 1, 1958, p. 46).

14 Plaon evita hablar de actores psiquicos claros en el texio, no menciona ni el intelecto -volg- ni el
pensamiento —&udvoig— como los que divisan ¢l Ente. Solamente en 210el Diotima le pide a
Socrates que preste toda su atencion posible con la tipica formula griega “vor vour mpogexer”, la
misma que utilizara mas tarde Alcibiades en 217bl. dudvola aparece citada por Socrates para hablar de
la vista animica que sucede a la debilidad de los ojos corporales (219a3). Como sefiala Kahn, " perhaps
Plate aveids naming nous here just as he avoids any reference lo esoteric docirines like recollection
and the transcendental soul” (p. 353). Con esto también evila |la dicotomia sensible-inteligible que
marcardn la Remiblica v el Fedon.

15 Aristdteles evidentemente (Merafisica 997b9).

i6 Esto se puede ver en el relato del Fedro, en el que las deidades también procuran elevarse para
contemplar los niveles hiperuranicos. sin llegar en momento alguno a formar pane de estos (247b-¢)
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ensefio Parménides, para insistir en su negacion de Ja temporalidad y devenir, asi como para
diferenciarlo de lo que es sdlo aparente, de lo que se hace visible (bavrTactnoerar [Banguere
211a5]); asimismo hablariamos de su unidad [ev],'”” pero también para distinguirlo de la
multiplicidad.'"* Mas palabras tal vez resulten excesivas.'

De esta manera, lo que acontece es como el encuentro mistico con una deidad. Las
palabras de 1a sacerdotisa tienen una carga religiosa ineludible, pueden inspirar por ello un
sinnimero de discursos filosoficos, pero su primera razon esta en generar fe: “estas son,
Fedro y demas amigos, las palabras que dijo Diotima; por ellas yo he quedado convencido
(meémerlopal) v, convencido como estoy, intento tambien persuadir (metBewv) a los demas”™
(212b1-3). Lo singular se revela a los creyentes que estan dispuestos a renunciar a si
mismos, a su mundo, sus palabras v razones, para quedar, por paradojico que parezca,
“anonadados por el Ser’.

En el Fedon nos encontramos con una suerte de traduccion de esta postulacion
metafisica que confirma lo expuesto, pero también lo pone en tonalidad racional, con lo cual
la perspectiva cambia notablemente. La argumentacion central enfatiza en un contundente

17 En el Timee (31b1) utilizard un término quizds mas oportuno, potwo g, la palabra griega que parece mas
cercana a nuestro sustantivo singularidad,

I8 Geovanni Reale. en su Sroria della Filosofia antica [l ( Milano: Vita ¢ Pensiero. 19921, haciendo una
sintesis de la Teoria de las Formas en su conjunto. sostiene que las mismas tendrian las siguientes
caracteristicas: inteligibilidad, incorporeidad. ser en su sentido pleno. inmutabilidad, perseidad ["Le
Idee sono in sé e per sé. ossio assoluramente oggertive” (p. 78)] v unidad. Esto podria comresponder
con los pasajes que comentamos del Bonguete, pere su lectura no parte del desarrollo genetico —sea
real o retdrico— de la teoria, sino que supone una consistencia de la misma tal que hace pensar que el
pensador tenia en mente siempre un “sistema” metafisico niguroso v firme. Esto obliga a unificar
doctrinas desde diversos lugares de la obra platonica de una manera, a nuestro modo de ver, inadecuada:
el caso mas claro que podemos citar ¢s el de su explicacion del sentido de la umidad de las Formas.
atnibuto al que ¢l estudioso milanés pone especial énfasis: “ciascung ldea ¢ una ‘unita . e, come tale.
spiega le cose sensibili che di essa partecipano. constitwendo in guesto modo wna mofteplicita wuni—
ficata E. proprio per guesto motivo. la vera conoscenza consiste nel sapere uni—ficare la moiteplicira
en una visione sinottica. raggruppante o molieplicita sensorigle nell’ unita dell’ ldea dalla guale
dipende ” (p. 90). Con esto. las Formas deberian comprenderse como conceplos universales ¥ no cual
entidades plenas v absoluas. al modo como lo suponemos agui. Cirertamente nosolros mismos mas
adelante daremos respaldo a esta lectura, pero a la luz de la rigurosa revision doctrinal que significa el
Parmeénides. El no sefalar al menos la distincion entre esos dos momentos, el del desarrollo clasico
de las Formas v el que se da a partir de los diglogos criticos, nos parece muy poco convenienie, v, por
supuesto, supone la exclusion del sentido de singularidad que venimos buscando.

19 No obstante, el Fedro hace una descripeion de lo supraceleste que puede tenerse como paralela a esia
v gue ahade algunos adjetivos que quizas si resulten oportunos junto a las palabras de [hotima: “en
cuanto a ese lugar que hay por encima del cielo (Umepoupainoy), jamas hubo poeta de los de agur que lo
celebrara de manera digna. ni tampoco lo habra. Pero, puesto que nos hemos de atrever a decir la
verdad (T¢ ainBeg). especialmente cuando hablamos de la Verdad (aAnfieiac). he agui su condicidon. Es
en dicho lugar donde reside esa realidad carente de color {uypwpatog), de forma (eoxnuaTioTog).
impalpable {avadng) v visible (Beatn) unicamente para el piloto del alma. ¢i entendimiento; ¢sa
realidad que ‘es’ de una manera real (oUgig OvTwg ovoa). v constituve ¢l objeto del verdadero
conocimiento” (247¢2-8) |raduccion de Luis Gil (Labor, 1994 [1957])).
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dualismo, conforme con el cual es necesano tomar una distancia radical frente a lo sensible,
para asimilar lo que en sentido estricto se diria real,” ontolégico, que es en todos los
respectos perfecto (axpip€¢) y evidente (oad€g) [cfr 65b). Eso lo deberiamos encontrar en lo
que hemos ya denominado si mismo (aUT6), como es el caso de lo justo, lo bello y lo bueno,
asi como de la grandeza, la salud, la fuerza y los andlogos; “[hablo] en una palabra, de la
realidad (Tn¢ ovoiac) de todas las cosas, lo que viene a ser cada una™ (65d13-e1).>' Pero
con esto el ambito de Lo que es parece perder una condicién que suponiamos esencial: la
singularidad numeérica.

En efecto, habremos de pensar en la ovoia de cada cosa, de manera que pareciera que
estariamos a la expectativa de una multiplicidad de entidades -—este podria ser un producto
claro de la lectura racionalista de la cuestion—, Asi, al hablar de las entidades que conocemos
por reminiscencia, nos vienen a la mente lo lgual, lo Mayor y lo Menor, lo mismo que sus
analogos (75¢), v aungue estos llegaron pnimero, también nos encontramos con lo Bello
mismo, lo Bueno, lo Justo y lo Santo, asi como *todas las cosas gue marcamos con el sello
de ‘lo que es’ (aUTo 0 €0 )" [75d1-2]. Como ya deciamos atrés, a eso podemos con toda
propiedad denominarlo realidad (ovcia) [75d], puesto que “todas esas cosas existen al
maximo (wg olév Te paloTa)” [77a3-4]); esto no sdlo porque cumplen plenamente tanto su
condicion de esencias puras, sino también por cuanto existen siempre y con toda necesidad.

Mas esa existencia ya no nos habra de parecer tan lejana, pues entra en nuestro
discurso intelectivo sin perder su condicion: “la realidad misma (almn n oloia), de cuyo ser
damos razon tanto al interrogar como al responder (€pwTWVTES Kai ATOKPLVOREVOL ) /S€
comporta siempre idénticamente y del mismo modo, o de manera camhante? Lo Igual-en-
si (alro TO loow), lo Bello—en—si, lo que cada cosa es (auTo exaoTov O éoTiv), [o sea] lo real
(7o ov) jaceptan alguna vez un cambio cualquiera? ;O siempre cada una de estas realidades,
al ser en si misma unica en su aspecto (povoeLdbeg ov atro kal’ auTd), se comporta del mismo
modo e idénticamente (xaTa TauTd), y jamas admite por ningun motivo alteracion alguna?”
(78d1-7) Asi pues, nos encontramos con una realidad metafisica plural, pero identificable
en su mismidad como lo singular, pues cada Forma expresa la misma condicion ontologica
de la Belleza que hemos asumido en el Banguere.

S

20 Conforme con C. Eggers Lan, entendemos que la palabra olola se puede traducir como “realidad”
(Introduccion a la lectura del Fedon [en su traduccién editada por Eudeba, Buenos Aires, 1993), p.
39-41). El 1érmino griego procederia del panicipio femenino de elpui fgfr articulo correspondiente de
LIDDELL, H ¥y SCOTT, R. A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1940, suplem.1968),

21 Traduccion de este fragmento y los demas citados del didlogo de Eggers Lan

22 “Aquello mismo que es5”. Eggers Lan opla por traducir avtog como en si cuando esia al lado de
adjetivos que dirian de las Formas, pero con ello parece explicar mas de lo debido, pues al “mismo”
podriamos atribuirle otras preposiciones que lo completen intelectivamente, como “por”, “desde”,
etc. A nuestro modo de ver, seria mas oportuno que mismo tuviera un caracter de sustantivo. Cfr a
este propdsito el prologo de 57 mismo como otro de Paul Ricoeur.



El Mundo de las Formas, del que ahora podemos hablar sin preocupacion. esta
constituido por entidades que son idénticas consigo mismas, viven en vy desde si, v. en
consecuencia, no aceptan ninguna reclamacion externa: de ahi que no puedan modificarse
de ninguna manera, e incluso nuestra llegada racional no las desmejora en absoluto. Ellas
constituyen lo puro, inmortal. siempre existente, lo que se comporta de la misma manera, y s
idéntico (79d). Pero con la gran diferencia de que ahora las podemos asumir como lo inteligible
—rmas adelante se dira claramente que se trata de lo eidético (102b}— y. ademas, como lo
divino (Fed. 80b). condiciones que nos llevan a articular no sélo un pensamiento, sino
también a comprender la necesidad de que ello nos determine: “*;no te parece que a lo divino
corresponde por naturaleza mandar y dirigir. mientras a lo mortal ser mandado y servir””
(80a3-5). Por eso. no extraia que aparezcan dos atribuciones nuevas v provocadoras: lo
singular es sabio (dpév o) [R1a5] e incuestionable (adofaoTor) [84a8]. Aungue este paso
teologico simplemente viene a reforzar la perspectiva trascendentista que nos es obligante.

A esto debemos afiadir una atribucion que parece irrelevante, pero resulta fundamental
desde nuestra perspectiva comprensiva: “la Idea misma (auTo 10 €160¢) tiene derecho a su
propio nombre (GropaTog) para siempre” ( 103e3—4). Esto facilita. sin duda, nuestro discurso
intelectivo, pues todo lo que vemos en nuestro mundo con la estructuracion (popdny) de
aquélla la denominamos con la misma palabra ( 103e4-5); pese a que sabemos que en estricto
sentido solo aguello trascendente es designable de esta manera.

Asi pues. nos encontramos en lo eidético con una suerte de universo atomico, en €l
que las entidades ni siquiera chocan entre ellas, pues la funcion gue les podemos atribuir
tiene que ver con lo nuestro v no es aplicable a sus posibles correlaciones; pero ellas son
asumibles desde nuestra perspectiva intelectiva, gracias a esa condicion formal gue nos es

obligante, y ademas a ese nombre propio, que al encuentro con naturalezas afines a aquéllas
nos atrevemos a aplicarselo a lo sensible.

En la Repiihlica, pese a que se pone especial atencion a las entidades infenores.™
vemos reiteradas las condiciones de la realidad suprema: las eiomn™* son mismidades unitarias
—aUTO €V EKaoTOV €1val —, aunqgue las consideremos en la perspectiva de la multiplicidad
(476a). Asi, el filosofo —el cognoscente por excelencia— debe aspirar a contemplar lo

23 Se podria hablar de grados entitativos, conforme con lo cual lo sensible guedaria en un escalafin
notablemente inferior, pero habria otras instancias que serian mucho mas cercanas a lo ideal, A este
proposito, la discusion desde la perspectiva de la Republica es ampiia: ¢l extremo negativo podria ser
el conocido trabajo de G. Vlastos, Degrees of Reality in Plato (Platonic Siudies |Princeton, 1981},
p 58-75) v en posiuvo la version de Crombie (op. cit. Il p. 75 v sigs. v 292-294) [¢fr tambicn
Guthrie. Historia de la filosofia griega IV (Gredos. Madrid, 1990), p. 474478, v Ross, La reoria de
las ideas de Platon (Madnd: Catedra, 1993), p. 63-88]. A nuestro modo de ver, el simple hecho de que
una distincion irreconciliable entre no—ser v ser imposibilitaria cualquier transito, sea ontologico o
epistemologico, entre estos. hace indispensabies los lugares intermedios. asi como las mezclas: esto

seria pane de lo gue se propondria a la luz de la intercomunicacion entre las Formas que propondra con
toda claridad el Sofisia.

24 Las apariciones de la palabra etbog en este didlogo son maltiples. sobre todo para designar a la especie



supremo en su identidad plena (opav ka6’ avro; [kaiov] [b]). Pero esto yano se plantea a
la manera de un acceso de indole religioso o mistico, sino de un proceso racional: quien
filosofa es aquel que “estima (youuevog) que hay algo Bello en si mismo (aUro), y es capaz
de mirarlo (kaBopav) tanto como las cosas que participan (€ Té xovra) de €l, sin confundirlo
con las cosas que participan de €l, ni a €l por estas cosas participantes” (c9-d3).** Como
estamos hablando de lo que es en el sentido mas estricto y pleno, tendremos que comprender
que es una meta gnoseologica inexcusable —T0 ey TavTeAwg OV TO TAVTEAWG YYWOTOY
(477a3 }—, que compromete a una vuelta a la realidad mas cercana, pues el filosofo habra de
convertirse no en el descubridor del Ser, sino en el que se lo devela a los demas;™ €l es como
un pintor que esta constantemente volviendo su mirada a lo superior para plasmarlo en el
lienzo de esta realidad, pues su meta es “implantar también aqui las reglas concermnientes a
lo bello, a lo justo, a lo bueno, si hay ain que implantarlas, o, si ya estin establecidas,
preservarlas con su vigilancia” (484d1-3).

Pese a ello, sigue concibiéndose el Ser en su radical distancia, siendo que es lo puro
en el modo de ser, ebuxpurag (477a7) y se debe concebir como una realidad absoluta —to
TmavTelg tv—,* esto es, como lo perfecto, Lo que es en su plenitud, sin fisuras ni ausencias,
aquello que por cualquier lugar que se le mire estaria realizado completamente en su ser
posible, o lo que ha alcanzado el maximo grado de su mismidad potencial —valga introducir

fefr., por gjemplo, 357¢5, 3635, 392a3, 477¢cd, 572b35, etc.), aunque aqui ya parece ser parte de un
vocabulario técnico para hablar de las Formas. En este sentido se utiliza relativamente pocas veces:
por ejemplo, 402¢c2, 511a3, v especialmente 596al v 6, 397a2 v cB.

25 Trad. Eggers Lan (Gredos, Madrid, 1986),

26 Tenemos que reconocer la influencia de la lectura de Heidegger del platonismo en esta dltima valoracion
{La doctrina de Platén acerca de ls verdad, en: Hiros. Madrid: Alianza Editorial. 2000 [1932-33,
1940]).

27 Aparece esta palabra cinco veces en la obra platdnica: Menéxeno 245d1, Banguete 181c7 v en esios
pasajes de la Republica: 477a7, 478d6 v 479d5.

28 Se puede traducir esta expresion como el ser absolutamente [“lo que excluye toda relacion™,
“independiente”, “ilimitado™ o “sin restriccion’™; “ser entero”, “total”, “existente por si mismo” fcfr
Diceionario de la lengua espanola de la Real Academia Espafola. Espasa Calpe, 2001, articulo
respectivo)], mejor que la literal “totalmente™ o “plenamente” —e¢l espacialismo de estas es una
imagen quizds menos adecuada a la naturaleza intelectiva de lo formal—; aungue, sin duda, la version
més oportuna, & nuestro modo de ver, seria mas bien “singularmente™,

El tema de la totalidad que, no obstante esta traduccion propuesta, se relaciona con el adverbio de esta
expresion ¢s de sobra conocido en los antecedentes filosdficos v literarios que pudo tener en cuenta
nuestro pensador, por supuesto, es especialmente significativo su papel en ¢l Poema de Parménides,
donde aparece un adverbio que le seria andlogo, también relacionado con el Ser, mavroBev fcfr frag. 8,
43 y 49. En el Sofista 244¢ Platon cita tres lineas de este fragmento. v la primera palabra es
precisamente este vocablo], que es mas bien relativo al lugar més que al modo. La conjuncion de este
término con el verbo €Lyt vuelve a aparecer en ¢l Sofisra 248e7. No hemos encontrado textos
anteriores a Platdn en los que se dé esta expresidn, aunque en el Feddn se habla de la oboa mavTehag
Yuxrn (94a6). Por otra pane. s podria considerar esie fragmento del Sobre el no ser de Gorgias:
navrehag BE dTomor TO elvan TU Gpa xai pn elva (frag. 3, 14),
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un lenguaje genetista, aunque, por supuesto, el problema de cual seria la naturaleza anterior
de donde procede esta realizacion presente no vendria al caso determinarlo en un ser
eterno—. En conformidad con elio, podriamos sostener que lo eidético seria una suerte de
entidad inmutable en su ser —no tiene mas posibilidades ontologicas—, que es unitaria en
el sentido mas estricto, siendo s6lo para si y en si, es decir, viviendo en la soledad de su ser
todo lo que puede ser.™

Desde el punto de vista cognitivo lo tinico que habria de ser conocido en el sentido
mas estricto €s lo Singular mismo, puesto que lo Formal es aquello puro y simple que
corresponde con el saber por excelencia. La yvuxn ¢ plena es la que asume la Verdad absoluta.
la singularidad en su mas perfecta expresion. Lo singular se vuelve didfano en su absolutez,
dejando en la oscuridad y la incomprensibilidad las supuestas manifestaciones del no ser.
aguellas que se mantendrian en nuestro mundo de las sombras. En correspondencia con
este objeto, el papel fundamental de la Filosofia sera elevarnos a la captacion del Ser sin
mezcla alguna, para constituirse como la e moTnn en su sentido mas riguroso, aquella que
permite la contemplacion de las cosas mismas (477¢), las entidades a las que se debe abrazar
sin recelo.

Aun asi, debe reconocerse que hay una multiplicidad de escollos para llegar a este
nivel. La scala amoris que se ofertaria en este didlogo es. en efecto. mas ampha de lo
esperable desde el discurso de Diotima: “[el alma] haya de suspirar siempre por la totalidad
integra (Tou OAov kat martog) de lo divino v lo humano... [serd] aquel espiritu {(dtavoig) al
que corresponde la contemplacion (Bewpia ) sublime (peyaiompémera ) del uiempo todo y de
toda la realidad (oloiag)” (486a4—10). Pero, valga la insistencia, en la metafisica sigue reinando
lo Supremo como estando en lo mas alto, y, por eso, la Filosofia sigue pensada en el comercio
con lo sublime (Tor peyloTor) v su conocimiento es precisamente el que tiene ese calificativo
(504d; cfr. 500b—c). El paso por todos los lugares v tiempos no implica un mmmanentismao.
sino que procura dar un sustento Nguroso a cada uno de los peldanos de esta escalera. a fin
de tener una exitosa llegada a la plenitud.

Con todo, hay un cambio muy significativo en la comprension de ese mundo supenor,
pues va no puede hablarse de una entidad ajena a nuestro humano entender, pues se debe
asumir como una suerte de universo paralelo con rasgos congruentes con nuestras
condiciones intelectivas: “cuando se tiene verdaderamente dingido el pensamiento (stavouar)
hacia las cosas gue son... mirando (opwvrtag) v contemplando (Bewpevoug) las cosas que
estan bien dispuestas (TeTayieva) y se comportan siempre del mismo modo, sin sufrir ni

29 Las otras referencias a lo eidético en esta parte culminante del libro V de la Repiiblice repiten formulas
expresadas en didlogos anteriores: lo Bello mismo (auvd), la Forma o ldea ((6éa) de la belleza que se
mantiene siempre idéntica a si {del pév xata TAUTd woauTwe €youoay) (479a2-3; también 479e).
Esta formula, aei kata TauTo woaliTwg, €5 muy recurrente en la obra platonica; se le puede ver, por
ejemplo. en Feddn T8Bdé, 79d5 v B0b2, Reptiblica 484bd,. Sofista 248all, 249b12 v 252a7, Polirico
269d5, Filebo 59cd v 6le3, v Timeo 29al v 41d7.



cometer injusticia unas a otras, conservandose todas en orden (x6oyw) y conforme con la
razon (Aoyov), tal hombre las imita y se asemeja a ellas al maximo™ (500b8-9 y ¢2-5). Esen
este sentido en el que se puede justificar la postulacion de la Idea del Bien en lo mas alto de
lo formal, por cuanto viene a facilitar la comprension de niveles ontologicos, relaciones y
coordinaciones en esto que conceptualmente hemos concebido como singular.

Esto, como resulta evidente, nos obliga a reformular nuestra lectura metafisica: la
mismidad de las entidades en si no corresponde con el sentido estricto de singulandad que
hemos estipulado, puesto que son traspasadas por la racionalidad que impone el Bien.™
Asi, la subordinacion empieza a ser un criterio comprensivo y regulador: “asociada (la Idea
del Bien) a la justicia y a las demas virtudes, las hace utiles y beneficiosas™ (505a3—4). La
pureza y simplicidad ceden lugar a la moralidad metafisica: la Justicia no es ya una entidad
plena y autosuficiente, sino que debe estar determinada por la bondad para valer. La
particularizacion resulta, entonces, el criterio justificador de la comprension racional de lo
que es.

Con todo, las condiciones fundamentales que han justificado nuestra lectura
singulanista de las Formas siguen en pig¢, pues se trasladan a esa entidad plena que constituye
el Bien, el que se propone a la manera de un principio trascendental ineludible.”
Desdichadamente el discurso metafisico es escudlido a este proposito, a causa sin duda de
que el objeto sobrepasa en demasia nuestras posibilidades cognitivas (cfr: 506d-e), a lo

30 Conforme con Nicholas P. White, Plato's metaphysical epistemology (en: KRAUT, R. (ed). The
Cambridge Companion 1o Plate. Cambridge, 1992 p. 277-310), el posible atomismo de las Formas
2 que nos lleva el concepto de povoewbeg se salva con el holismo que introduce esta nocion de Bien,
que viene a establecer las comrelaciones metafisicas que s¢ harin todavia mas explicitas en los didlogos
criticos (cfr seccion XI1).

31 El Esoterismo encuentra cn esta ldea del Bien la representacion escrita del principio de la Unidad,
Respalda este juicio el hecho de que se plantee como una suerte de elemento ultimo, que es fuente y
sentido de todo, ¥ que, sin embargo, no puede ser expuesto directamente, sino por imagenes (cfr
REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, p. 336-349, asi como KRAMER, Platén v los
fundamentos de la merafisica, p. 168-173. Incluso Luc Brisson, que es uno de los criticos mas
ferviemes de esta corriente hermenéutica, en Presupuestos y consecuencias de una interpretacién
esoterista de Platén [Merhexis, V1 {suplemento]. 1993, p. 24), sefiala que son estos pasajes los que
mejor se corresponden con la tesis esolerista).

Por supuesto, esto haria depender su interpretacion de las fuentes indirectas del pensamiento platdnico,
en especial de Anstoteles, gquien por cierto se refiere a la relacion Uno-Bien en Merafisica A 6,
98Bald4-15 vy N 4, 1091b13-15 (“dicen que el Uno mismo es ¢l Bien mismo, va que piensan gque la
entidad [oboiar] de este consiste, sobre todo en ser Uno™ [trad. Calvo. Madnid: Gredos, 2000]), con lo
cual no solo la dimension escrita de nuestro filosofo queda sujeta a una nueva hermenéutica, sino
también su propia doctrina central se ve llevada por derroteros que en general la tradicion interpretativa
de los Gltimos siglos ha soslayado,

MNosotros de momento, a este proposito, preferimos evitar estas proposiciones metafisicas, sobre
todo para respetar el orden de expresion literaria que quiso mostrar efectivamente Platon —somos del
convencimienio de que son sus textos las fuenies primarias de su filosofia—, pero ademas porgue
companimos el siguiente juicio de Brisson: “si el Bien estd mds alid del ser, esti-también mas alld del
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sumo se nos ofrecen imagenes —el Sol, la Linea y la Caverna— que aclaran, pero no
determinan como quisiéramos;’” de alguna manera esta Forma ultima se encuentra siempre
un poco mas alla de lo que podemos asimilar desde nuestras estructuraciones racional-
universalistas: dAAo kal kaAALov ETtL ToUTwy (ETOTHN Kal ainBela) myolperog auTo opiug
mymoT (508e5-6)."

Podria objetarse que, siendo un principio que subyace en toda realizacion ontologica,
no seria eso puro absoluto que hemos concebido; pero su mismidad esta caracterizada por
ser siempre distante. Asi, por ejemplo, aun siendo causa de la esencia (ovoia) y del ser, esto
no le puede desgastar, puesto que €l mismo es ajeno a ello: “no es ¢l bien la esencia, sino
algo que esta aun mas alla en dignidad (Tpeofeia) y potencia (buvapel ) que esta™ (509b8-
10).

De este modo, el mundo eidético es determinable por la via de la particulanzacion,
pero su principio coordinador y racionalizador escapa de las garras de la racionalidad,
porque su trascendencia va mas alla del propio trascender. La singularidad, en este sentido.
va no es el factor definitoric de lo formal, pero aun se sostendria como la condicion
fundamental de la propuesta metafisica del platonismo, en la medida en que permite entender
el grado de lejania que tiene el 7€ Aoz definitivo de lo que es v de todo cognoscente posible.

Asi pues, pese a la variedad de perspectivas, podemos hablar de una unidad
conceptual en la metafisica de los didlogos medios, que esta determinada por la concepeion
dualista radical del discurse de Diotima. En aguélla el lugar por excelencia lo cumple una o
muchas entidades que no pueden ser concebidas mas alla de si, absolutos cuva naturaleza
puede auxiliar nuestra inteleccion, pero sobre los que solo atinamos a ofrecer sombras,
como las que nos rodean en nuestra cotidianidad.

discurso. En consecuencia, el silencio, la contencién son necesarios, v esa necesidad nada tiene que ver
con ¢l esoterismo v evidentemente no implica ninguna superioridad de la palabra sobre la escritura” (p.
24-53). Aungque es necesaric reconocer gue la reconstruccion de la metafisica platonica con estos
elementos es uno de los grandes aportes de las altimas décadas a le dinamica filosdfica de los estudios
del pensamiento de nuestro escritor.

32 Conforme con la lectura de James R. Peters (“Reason and passion in Plato’s Republic”. Ancien
Philosophy 1X, 2. 1989, p. 173-187}, el conocimiento filosdfico que agui Plawén promociona tiene
¢l caracter de imitative. En ello recuerda un pasaje anterior que lo expresa con claridad v que hemos
citado atras, perc sin su conclusion: “como los objetos de su atenta contemplacion son ordenados,
estan siempre del mismo medo... ellos (los fildsofos) imitan (LipeloBal ) v se les asimilan (abopouobobar |
en todo lo posible” (500c2-3 y 5) [version de Pabon v Fernandez].

33 “5i estimamos correciamente el asunto, tendremos a la Idea del Bien por algo distinto v mas belio que
ellas (ciencia v verdad)”.

34 Trad. nuestra.
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El problema fundamental de la revelacion de la singularidad que hemos considerado
esta en la ausencia de un analisis cuidadoso de sus condiciones y consecuencias
conceptuales. Platon se esfuerza en hacernos conscientes de su necesidad, pero no nos
ofrece un discurso riguroso sobre su naturaleza. Pero, como resulta necesario, no podia
quedarse asi, y sera el periodo critico inmediato de su obra el que se encargara de desarrollar
esta cuestion. Asi lo hace al menos el Parménides, en el que encontramos una seccion gue
nos permite repensar las posibilidades efectivas de un singularismo, a saber, la primera
hipotesis de la segunda parte del didlogo, donde se podria llegar a atribuir una suerte de
renuncia a la teoria de unidad plena de lo formal. Con esto se ve casi desestabilizado el
mismo Mundo de las Formas, al cuestionarse el estadio Gltimo del sistema; aunque enello la
meta parece ser mas bien una regulacion y aclaracion de lo que se vino a proponer antes.*™
En ello la superacion del criterio singulanista, que pudo obedecer a una necesidad mas bien
retorica, serd el objetivo primordial.

;Comencemos, pues!, dijo Parménides. Silo uno es (el €v éamiv), jno es cierto
gue lo uno no podria ser multiple (modha)? (137c4-5)

Asi, en efecto, se reinicia la labor dialéctica, precisamente analizando la tesis
parmenidea, al menos la que habia sido entendida por el joven Socrates del didlogo: “en
poema, dices que el todo es uno, y de ello ofreces bellas y buenas pruebas” (128a8-b1).*

35 Asumimos ¢l Parmeénides como un momento de ruptura fundamental, pero no con la perspectiva
formalista fundamental, sino con el trascendenuismo mas radical. Cfr Crombie, op. cir. 11, p. 323
Guthrie, op. cit. V, p. 48-9, Cornford, Platén v Parménides (Visor. 1989 [1939]), p. 163-5; M.
Miller, Plato 5 Parmenides (Pennsvivania, 1991), p. 168-9; C. Meinwald, Platos Parmenides (Oxford,
1991), p. 171=2; e1 al. Es considerable en especial la lectura de David Hunt (How |not| to exempi
platonic forms from Parmenides’ Third Man. Phronesis 41, 1, 1997, p. 1-20), quien es de la
opinion de que ¢l lugar metafisico de fas Formas no sc prerde, “while ifs logical semantical side merel
require more work (difficulr work. 10 be sure. given what we learn abowr it from Parmenides [1)” |p
19]; esta perspectiva a nuestro modo de ver es correcta, pero no puede hacernos olvidar que las
cuestiones metafisicas se ven implicadas en la aprehension de la predicacion.

Por otra parte, somos ajenos en general a la tesis de que el didlogo sea una mera propedéurica, como
sostiene Thomas W. Bestor, Plato’s semantics and Plato's Parmenides (Phronesis 25, 1980,
quien afirma’ “the Parmenides.. was not written for posterity and professionals, neither as an “elaborate
Jjeu d'esprit’ against contemporary Eleatic critics a la Tavior. nor as a record of Platos ‘own honest
perplexity’ a la Viastos. It was written for the Athenian Academy and for students as an elemeniar
traiming manwal in the method with the Academy specialized in teaching” (p. 68). Para el autor la
teoria de las Formas puede responder perfectamente a la serie de objeciones parmenideas que se
hacen en la primera parte del didlogo, bajo una premisa de la que no nos sentimos participes: Plato's
theory of Forms as a piece of semantics (p. 38), lo cual le parece que se hace evidente en la
comprension de la eponimia (gfr p. 39-49). A nuestro modo de ver, s¢ trata mas bien de un preambulo
para la reconstruccion del lenguaje filosofico, que serd la mas significativa labor de la segunda parte del
didlogo —nuestra propuesta estaria pendiente, por eso, de los problemas metafisicos mas que de los
IGgicos vy lingliisticos—,

36 Trad. Maria |. Santa Cruz (Gredos. 1988).

88



Esto no deja de extrafiar, pues la impresion comun que dejan los versos del eleata es que el
tema por excelencia es el Ser; su numeracion, asi como sus otros atnbutos, quedaran como
parte del lenguaje necesario para cualificarle, pero no seria lo que lo definiria®” No obstante,
cualquiera de los dos términos —uno y ser— resulta igualmente indeterminado, por lo que
serviran para los fines pedagdgicos y, por supuesto, dialécticos del Parménides que participa
en este encuentro entre las mejores razones atenienses ¢ italicas; ademas, ambos permiten
mostrar como se pueden suceder un sinnumero de incongruencias v sinsentidos en su
analisis. ™

La formula €1 €v €éoTuv no parece facil siquiera de traducir: entendemos que el
adjetivo logicamente estaria sustantivado; pero se podria pensar también en un sujeto
tacito, como TO OV 0 TO €1606, en cuyo caso el problema planteado seria la cuestion de las
Formas, que a no dudarlo constituirian el Ser.™ Si €v equivale a lo uno, puede signarse en
mayuscula, de manera que hablariamos de la Forma-Uno —como se puede ver en | 35b-c, las
Formas han de seguir siendo el punto referencial para el pensamiento—. 51 no fuese asi, se
concebiria como un uno en cuanto universal. con lo cual valdria el uso de la mintscula para
anotarlo. Por otra parte, el verbo tiene al menos dos sentidos viables: uno como existencial,
de forma tal que simplemente afirmaria la presencia de la entidad referida; ¢l otro como
copulativo, de manera que el texto diria: *si lo uno es uno™ —esta version seria respaldada
por el cuestionamiento general en 137b3-4—.* Es precisamente esta falta de precision la
que permite tantas variables en el desarrollo de las hipotesis.*

Por lo pronto, Parménides proclama la distincion entre este tal “uno™ y lo maltiple
—mohha—, Mas tampoco queda claro quiénes seran los muchos: si el neutro singular en
griego tiene una semantica incomoda, ain mas la tiene el plural, pues tanto habla de lo que
se puede abstraer, un concepto particular, cuanto de los individuos que se unen en el
concepto. Asi, podemos hablar de los muchos,” como de lo miltiple. En cualquier caso,

37 Cfr frag. 8. 6 del poema parmenideo,

38 Segun Comford, esta falta de dererminacion en conceplos tan primordiales como estos es parte de lo
que estaria demostrando Platon en esta pane del dialogo (p. 177).

39 Patricia K. Curd, precisamente, considera que esta hipdtesis tiene que leerse como contraposicion a la
Teoria de las Formas del periodo medio v que, por ende, este uno no puede ser sino una forma (ofr
Some Problems of Unity in the First Hypothesis of the Parmenides. Sourhern Journal of
FPhilosophy 27, 1989, p. 347-348).

40 mepi ToU €vog auTou Umobépevog. €iTe €v éomv €iTe un €. Ti yon oupBaivewr;

Esta interpretacion la mantienen varios autores, entre ellos destacan Dies (Belles Lettres, 1956) »
Cambiano (Laterza. 1998),

41 La version de Comford es muy aclaradora (51 ¢l Uno existe), en especial porque no se tendria que pensar
en una abstraccion de la unidad, es decir, una suerte de concepcion universalista. Pero al ponerla en
mayviscula salta el “fantasma” de lo divino; aungue ¢l mismo se muestra distante de la lectura
neoplatonica, que es |a principal gestora de esta interpretacion fefr p. 200 v sigs.)

42 Aqui emiendenamos que se trataria de muchos “unos”, o cual es inadecuado, porque se supone que la
unidad de lo uno no se podria trasladar a otros. a menos, por supucsio, que se trate del universal uno.
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uno habra de entenderse como algo que no puede participar de la multiplicidad; ain mas, no
podria siquiera participar, en el sentido de “tener parte en o de”, pues no poseeria partes ni
de sini de otros, por eso no llega a ser un todo (137¢6).* Esto Gltimo puede resultar ambiguo,
pues ser “todo” significa de alguna manera ser también plenamente uno, en cuanto que no
le falta nada; pero es imposible que le falte algo a una cosa que no posee partes. Seria una
atribucion inconveniente llamarlo, por ello, todo.*

Asi pues, en sentido estricto, estamos ante el concepto de singular que se presagiaba
atrds: se trata de “algo” que no llega a participar de nada otro, que mantiene su entidad en
la austeridad absoluta, pues no es mas que si mismo. Hablamos del at7d ideal, el que no
tiene cualificacion alguna. Este, desde el punto de vista conceptual, no tendria relacion con
nada otro, por eso, al tratar de explicarlo, no nos queda mas opcion gue hablar en negativo:
*“si no tiene ninguna parte, no tendra principio (apxmnv), ni fin (TeAevTiv) mi medio (péaov),
puesto que estos serian, efectivamente, sus partes™ (137d4-5).

El lenguaje de este altimo pasaje es muy significativo: si la pregunta por el apxm es
fundamental en la Filosofia —en esto podriamos atender a la historia del pensamiento de
Arnistoteles en Merafisica A—, lo mismo que la de la finalidad —introducida, como hemos
visto al comienzo de nuestro trabajo, por Anaxagoras y desarrollada de modo paradigmatico
por nuestro autor y ¢l Estaginta—, y la de la mediacion —cuestion basica del pitagorismo,
que ve planteada como el elemento que explica lo que es en ¢l Timeo—; entonces, Parmenides
nos llama a saltarmmos el estrado dltimo de lo gque podriamos acaso denominar “metafisica
general”, yendo a la ontologia, o, mejor expresado, la monadologia. Por ello, nada de lo
“comprensible” hasta ahora puede caber en la astmilacion de la unidad.

Descartadas las partes, y, en especial, el fin y el comienzo, se seguiria el calificativo
de ameipov (137d7-8), aungue esto pu:d: resultar ambiguo, pues podria dar la idea de
extension, cosa que se tendria que evitar.* Quizas por ello se apresura el eleata a afiadir una
aclaracion que rompe incluso con su propio y admirado discurso sobre el Ser: *(es) carente

de figura (oynuaTog); por tanto, no podria participar (peTe xelL ), en efecto, ni de lo redondo
ni de lorecto™ (137d8-9).

Asi, en efecto, nos movemos mas alla de la revelacion ontologica del poema
parmenideo, donde la diosa habia ofrecido una imagen supuestamente sefiera de lo que es
el Ser: “[el ente] esta consumado por todas partes, como el contenido de una esfera

Esto s¢ considera en la cuarta hipotesis sobre lo uno (o 159d-¢).

43 Es inevitable recordar la definicion de punto (Monueiov éamiv, ov pepog oi8év™) de Euclides [Elementa
1,1}, aunque sabemos que esic se circunscribe en la linea [ibidem. 3 v 4] y las figuras peométricas, v, por
ende, esta relacionado con la extensidn.

44 Esto parece una critica al poema parmenideo, pues éste afirma explicitamente que el ser es una
totalidad conjuntada: viv oty opob mav (frag. 8, 5).

45 La interpretacion de Meliso del Ser como infinito ¢n la extension (¢fr DK 30 BJ:- s¢ puede tener en
cuenta, pero en sentido negativo.



perfectamente circular (evxukhou odaipng), siendo desde el centro por todas partes igual
(loomarég)” [8, 42-44]. Ahora, en cambio, estamos lejos de ese lenguaje literario, que se vale
de excusas figurativas para no decir queé son las cosas exactamente.” Lo uno no puede
tener ninguna forma que delate contenidos empiricos, aunque sea la mas perfecta de las
concebibles. De ser asi, aceptariamos nuestras propias cavilaciones y no nos someteriamos
a lo que es en su ser propio.

Conforme con esa inespacialidad de lo uno, debe entenderse que “no podria estar en
ningun lugar, dado que no puede estar ni en otro ni en si mismo (€v ai\w OUTE €V EQuTy
ein)” (138a2-3). Puesto esto en otros términos, diriamos que lo singular no puede ser
concebido como una entidad en la que pueda habitar otro ser, dado que es absolutamente
excluyente. Por otro lado, el estar en si implicaria una suerte de duplicacion que romperia
con su identidad. incluso siendo €] mismo el que se encontrase en su lugar: *'si estuviera en
51 mismo, no seria sino €] el que estaria rodeandose (TepLeéxov) a si mismo, puesto que esta
en si mismo; porque es imposible estar en algo y no ser rodeado por €1” (138a7-b2)."” Noes
posible hacer y padecer lo mismo a una vez sin que se convierta en dos cosas, con lo cual
perderia su condicion esencial de uno.

Parménides arfiade todavia algunas consideraciones de tipo cosmoldgico que deben
asumirse para la especificacion conceptual que seguimos: lo uno no posee ninguna relacion
de movimiento, al no estar en ningun sitio ni tener partes, evidentemente no podria trasladarse
ni cumplir ningun tipo de movilidad. Una alteracion ontolégica tampoco podria sucederle. a
MeNos. por supuesto, que dejase de ser lo que es. En correspondencia con esto, no podriamos
decir que llegue a ser (yiyveodar ) [138d5], pues tendria que no haber sido lo que es para
llegar a su actual estado; ademas un proceso de cambio implicaria una mutacién paulatina,
propia de una cosa que tiene partes, lo cual hemos descartado desde ¢l principio. Afiadase
a esto lo que ya se afirmaba en [38a2-3, en el sentido de que no puede estar en nada otro,

por lo que ni siguiera se encontraria en un mismo lugar en reposo. La quietud, evidentemente,
corresponde a entes particulares que estan sujetos a correlaciones.

A todo ello tenemos que sumar algunas caracteristicas que empiezan a darnar el
discurso que hemos venide tratando de desarrollar; “tampoco sera lo mismo (TaiTov) que
algo diferente ni que €l mismo, y, a su vez, no sera diferente de si mismo (€ Tepov otre avTtov)
ni de algo diferente™ (139b4-5). Esto tiene dos consecuencias muy distintas, pero funestas
ambas: la primera, al no poder ser algo diferente de otra cosa, lo otro queda descartado, al
menos en la consideracion de lo mismo. Nada mas que lo uno podria ser; otro “uno”

46 La imagen de Parménides tiene una influencia notable en la fisica de pensadores posteriores; e¢jemplos
claros de ello se pueden ver en Anaxagoras (¢fr testimonio 89, 5 [Arist., Meteorologica BT, 365a23-

24]) v Empédocles (frags. 27.12 v 17, 28.3, 29.6-10, 31.2 y 35.2). Por eso nuestra afirmacion se
remitiria a lo ontoldgico v no lo cosmoldgico,

47 BSobre el espacio, vale tener presente la conocida aporia de Zenon citada por Aristoteles en la Fisica:
“si el lugar es aigo, jen qué cosa estara?” (A 210b 22) {wrad. J. L. Calve {CSIC, 1996}].
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imphcaria una ruptura con el sentido de unidad gue manejariamos y, por supuesto, los
“otros” llevarian a la negacion de la absolutez de lo que se supone “singular™. Por ello,
compararle con cualquier entidad o concepto no tiene sentido alguno. Para decirlo de otra
manera, ¢l discurso monadoloégico, o singularista, debe excluir siempre lo que vaya mas alla
de la unidad. Asi, no podremos afirmar que lo singular importe o subsista en su diferencia,
pues eso corresponderia a un lenguaje particulansta, gue supone gque existen determinadas
caracteristicas novedosas o extravagantes en un ente que hace que debamos considerarle
especialisimo, lo cual se sostiene siempre tomando en cuenta otras entidades. El supuesto
singular que es objeto de admiracion o de reproche, lo es por exceso o defecto de
condiciones que se suponen universalizadas; pero no es un verdadero uno.

La segunda secuela de la afirmacion es atin mas problematica: “tampoco, por cierto,
sera lo mismo que €l mismo... porque la naturaleza propia de lo uno (frep Tov €vog dLoLe) no
es, 5in duda, la de lo mismo™ (139d1-3). La mismidad, que incluso en los parrafos anteriores
nos habia venido acompafiando, debe quedar fuera del discurso de Lo que es —notese la
exclusion de la autopredicacion como formula comprensiva de la singulanidad—. El asunto
se sigue de lo que hemos venido sosteniendo: si no es posible establecer ningin paralelo,
relacion o caracterizacion externa, porque implica la referencia a otros —esto caracteriza la
presentacion de la metafisica que hemos denominado clasica—, tampoco podrian esos
aplicarse a la entidad propia, pues no es consecuente suponer que la unidad —o el sero lo
singular— pueda salirse de si misma para volcarse sobre su ser.*®* En ese sentido, la
capacidad de reflexion, propia mas bien de lo animico, es una propension que irrumpe
contra el sentido mismo de unidad.

Salirse de s) para dialogar consigo, o autoafirmarse, como corresponderia a la
suposicion de que pertenezca al género de si mismo, es mas un juego imaginativo gue un
evento posible: ; es que podria existir algin lugar propicio para la enajenacion, que permita
salir de si a lo que es para proclamar su naturaleza? Recordando lo gue se afirmaba atras
sobre la participacion entre entidades simples, podriamos afirmar que separarse de si, aunque
sea para regresar a si, es disuadirse como si se tuviesen paries, y esto no puede tener
sentido para lo que es realmente uno.

De esta manera, podemos afirmar gue lo uno “no es lo mismo gue lo mismo™, asi
como tampoco “difiere” de ello, pues no pueden achacarsele relaciones. Por eso. debemos
descartar otra serie de caracteres, que, para complicar aun mas las cosas, insisten en su
singularidad: “tampoco sera ni semejante (Opotov) ni desemejante (avopolov) a algo, nia si
mismo, m a algo diferente... porque semejante es aquello que tiene una misma afeccion... si
lo uno tuviera alguna afeccion (mé movde ) aparte del hecho de ser uno, tendria la afeccion de
Ser mas gue uno, y esto es imposible” (139e7-8 v 140al-3).

4% Para la relacion entre estos pasajes v e| platonismo clasico, ofr Plato on unity and sameness de
M. Schofield (Classical Quarteriy XXIV. 1, 1974), p. 41,



Esto confirma, en primer lugar, la negacion anterior de la mismidad y, ademas, lade un
concepto que podriamos unir a esta, la identidad, que seria quizas la “semejanza” mas
perfecta imaginable. Decir que algo se semeja a otra cosa supone que se puedan establecer
equivalencias entitativas en unos respectos o partes, manteniendo diferencias en otros, lo
cual es incongruente con el concepto de uno que venimos manejando. Por otra parte, el que
una entidad plena y absoluta padezca (mdoyeiv) de algo, esto es, pueda ser afectada ya por
otra cosa 0 por si misma, no tiene cabida alguna con las premisas que hemos vemdo
considerando. Es muy evidente que no puede atribuirsele a este uno nada que tenga que ver
con universalidad: alin mas, él no seria un universal, porque no habria manera de establecer
mecanismos de conexion con su ser para cualesquiera otros posibles, existan estos o no.

En correspondencia con esto, tendria que afirmarse que lo uno no puede ser
desemejante a algo. Mas, esto deberia provocar incomodidades en nuestra comprension:
; como se podria distinguir de cualesquiera otras cosas? ; Seria semejante a todo? La respuesta
a esto ultimo seria, evidentemente, negativa, pues la idea fundamental es que ha de descartarse
en su inteleccion todo lo que este mas alla de este: aunque bien vale insistir en que no cabna
establecer siguiera semejantes interrogaciones para con un singular.

Por esta misma linea debemos afirmar que “no sera ni igual (1cov) ni desigual (avoov)
ni a Sl mismo ni a otro... si es igual, tendra las mismas medidas de aquello a lo que es igual...
[pero] no podra ser 1gual a si mismo ni a otro, al no tener las mismas medidas™ ( 140b6—8 y c6—
7). Aqui se entiende que la igualdad es una relacion establecida con un baremo, que, sin
duda, tendria que ser ajeno a las dos entidades que se miden. Ello abriria una via interesante:
podriamos sostener que la regla con gue se miden los conceptos es un modelo racional v
que, en la medida en que estamos tratando de entender la singularidad de lo uno, no queda
mas remedio que establecer un parangon, ya no para decir que hay otros “unos”, sino para
acercarnos a una representacion posible de su naturaleza. Aunque debemos esperar un
poco mas para ver hasta donde podemos llegar con un lenguaje de este tipo. De momento
convendria considerar que, si 5e mantuviera esta alternativa, se incumpliria evidentemente
con la linea de razonamiento que se viene siguiendo.

El problema de una medicion es que también los baremos exigen algiin grado de
particion, lo cual esta imposibilitado para nuestro uno.* Mas si la medida fuese igual a lo
medido, de todas maneras introduciriamos un dualismo inoportuno, suponiendo dos niveles
de unidad, uno supraempirico y el otro todavia sobre este; por ello seria practicamente
inevitable caer aqui en un tercer hombre, como los que se han visto en la primera parte del
dialogo(131e-132by 132¢~133a).

49 Comford opta por relacionar ¢l concepto de igual con la cantidad. el namero v la magnitud. lo cual

permite matematizar claramente la cuestion. De todos modos. se entenderia la igualdad como aquella

relacion en la que se tiene el mismo numero de medida. es decir, la establecida con el baremo matematico.
Cir op. cit., p. 194,

03



Una relacion mas, que casi serd definitiva, tenemos que descartar: ' te parece que lo
uno puede ser mas viejo 0 mas joven o tener la misma edad (nAikiav) que algo?... Situviera
la misma edad que él mismo o que otro, participaria de una igualdad de tiempo y de una
semejanza (lo6TnTog Xpovou kai OpodTNTOog peBéfel)” [140e1—4]. Esto se tiene que
comprender practicamente del mismo modo que lo anterior: estamos mas alla de la
temporalidad, que estd referida a lo maltiple, es decir, aquello que puede tener relaciones. Si
lo Uno tuviese que cuadrarse en un espacio temporal, tenderiamos a achacarle tanto particion
cuanto transformacion, cualificaciones que hemos dado ya por excluidas. El uempo parece
exigir que se tenga a la vista la diferencia, pero cuando esta no existe, vano es aplicarlo.*

Si aceptaramos la temporalidad, no nos quedaria més que hablar del problema de la
mismidad: “no llega a ser por mas o menos tiempo que €l mismo, sino que llegaaseryesy
llego a ser y va a ser por un tiempo 1gual a si mismo™ (141¢4-7). Pero sabemos que quien esta
alli padece transformaciones constantes: nos hacemos mas viejos, asi como mas jovenes
dependiendo de la correlacion que se establezca. Nada que esté en ello puede afirmar su
inmutabilidad, pues aunque no se mueva, los demas intercambiarian relaciones con él. Por
otro lado, si pensaramos en la posibilidad de que sea equivalente su espacio temporal a su
ser, o bien aceptariamos una duplicacion entitativa, o estableceriamos un concepto
absolutamente gratuilo que no puede explicar nada.

Mas, si el uno esta fuera del iempo, es inevitable romper incluso con el concepto de
ser, lo cual nos llevaria a la suspension de todo juicio ontologico: no es posible que algo que
no llega a ser, ni sea ahora, ni sea en el futuro, pueda considerarse como algo que sea (cfr.
141e). Para ser, a menos que hablemos de un uso convencional de la palabra que se refiera
a la entidad conceptual o algo semejante, parece indispensable ubicarse en una situacion
temporal. Por ello, no nos queda mas remedio que descartar la existencia de este uno, es
decir, su presencia en instancias con movilidad temporal.

Asi las cosas, si lo uno es un singular puro y simple, entendiendo que estas palabras
no quieren referirse a una accion o pasion que realice o sufra este, no es; de la misma forma
que no se distingue de nada, ni se semeja o iguala a cosa alguna, ni siquiera a si mismo:
tampoco esta en ninguna parte, ni puede describirse, pues no admite figuracion alguna, ni
siquiera de orden racional —un parangon acaso tan matemaético como cualquier otro baremo—
; por todo lo cual podemos asegurar que no estamos ante nada, pues ni siquiera uno puede

ser. Como dice figurativamente Cornford, “el Uno es inico y permanece en la mas completa
soledad”.®

50 En esto se estaria retomando ¢l verso 8,5 del Poema de Parménides. donde se afirma que lo que es no
tiene ni pasado ni futuro; sin embargo, esté no seria completamente atemporal, pues s¢ mantiene €n
el presente. Esto es, por supuesto, una imagen, pues hablamos del presente como una suerte de
acontecimiento que parece sujeto a una determinada movilidad, si se sostuviera tal condicion, pese a
esta estimacion, sin duda se estaria en un error conceptual.

51 Op. eir, p. 190.
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“i Pero, en lo que toca a lo que no es, podria haber algo para (avtw) lo que no es o de
lo que no es (avTov)? —; Y como?— Por lo tanto, no hay para €l ni nombre ni enunciado
(AOyog), mi ciencia (emLoTNT ), Nl sensacion (aicBnolg) ni opinion que le correspondan”
(142al-4). Estas consecuencias, que cierran esta primera hipotesis, pueden resultar
excesivamente contundentes y paraddjicas: si lo que es esta necesariamente relacionado
con la temporalidad, parece imposible que hablemos de un Mundo de las Formas, o de la
Verdad o del Ser en mayuscula; de modo que estariamos al borde de la eliminacion de una
metafisica platonica. Parece ademas negarse la determinacion los elementos diferenciales,
que, como se comprobara en el Sofisra, estan intimamente ligados al no—ser. En ese sentido,
se justificaria la falta de seguridad en las respuestas del joven Aristoteles, el contertulio de
Parménides en esta segunda parte, y el hecho de que se vea la necesidad de abrir otros
portillos.* No obstante, para nuestro problema esta conclusion es mas que oportuna, pues
describe con el mayor tino lo que significaria tomar el concepto de singular vy aplicarlo
rigurosamente a cualquier Forma, o, si se quiere, a cualguier concepto posible.

Lo singular no puede ser relacionado con nada otro; por ello, sobran las palabras
que podamos decir de él. Parménides, sin embargo, todavia es capaz de ver opciones bajo su
consideracion: primero, qué pasaria con [as otras cosas si este es tal como lo hemos concebido
(159b—-160b); después, gue ocurriria si este uno povoelde¢ no fuese, primero para consigo
mismo ( 163b—-164b), luego para con los otros (1 65e—166¢). Pero las conclusiones emanadas
aqui parecen suficientes: el mismo Poema de Parménides era demasiado retorico:™ no hay
palabras, ni razones, que expliquen aguello que es absolutamente uno.™

Quizas lo tnico que podemos hacer es admitirle en el “mundo de los universales”,
como de alguna manera hemos hecho nosotros mismos; es decir, convertirio en un género
—T oikelov kal dTopov €160¢ de que habla Aristételes en el de anima (414b27)—, para
poder hacer un discurso sobre €l; aunque esto realmente no mejora nuestra inteleccion de

52 1. Forrester sostiene que la serie de respuestas dudosas del joven Aristoteles (xivbuvever [142al], ov
daiveTal [ad]. olx €éoxer [a6]) delatan su insatisfaccion con la argumentacion, a la que. sin embargo,
no puede responder. Una conclusion negativa, para este autor, era imprescindible desde la estructura a

su vez negativa de la argumentacion (Plato's Parmenides: the Structure of the First Hipotesis,
en: Journal of the History of Philosophy 10, 1972, p.1-14).

53 Como sefiala muy atinadamente Cornford. este Parménides de Platon no tenta por qué repetir sin
necesidad la doctrina de su poema, es natural gue pueda aportar material para corregirse f(op. cit.. nota

90, p. 204-5). con mucha mayor razon si se supone gque. cuando acontece este didlogo. es va un
anciano.

54 Al inicio de la exposicion que hace Comnford de esta primera hipdtesis hace una aclaracion que no se
sustenta en el texio, pero que podria considerarse un supuesto del mismo: “lo ‘Uno’ significa un objeto
del que solo se puede decir que es verdadero” fop. cit.. p. 182). La proposicion no es aceptable, pues
estd fundada en un criterio ya racional o, acaso, moral, v evidentemente implicaria un tipo de
mediacion quizd discursiva, o logica. o retdrica, que no puede tener lugar en la consideracion de la
singularidad. For eso, podriamos decir que es falsa, lo cual no guiere decir que lo que se diga de este
“objeto” tenga que ser a su vez falso.



su ser.® Es muy evidente que no tenemos ciencia de lo que no se puede decir nada, y
aungue las opiniones sean cosa relativamente facil de desarrollar, en este caso nada aportarian.
A lo mejor todavia podriamos abrir las puertas a una teologia negativa, al mejor estilo
neoplaténico, pero ello se sale de nuestras expectativas. Mejor sera llegar pronto a esta
conclusion: como diria un gorgiano, lo singular en estricto sentido no es lo que es; mas, aun
si fuera esto ultimo, no lo conoceriamos, y, aun si lo conociéramos, no lo podriamos revelar
a nadie.

Aunque la moraleja de la hipotesis, valga en este sentido seguir a Comford, es “que,
cuando se describe a una Forma como ‘lo que es en si y por si’ (a070 ka8’ avuTd) eso no
puede querer decir que permanezca completamente aislada de cualguier ‘combinacion’
con otras Formas™;® en otras palabras, es imprescindible abandonar la tesis de la
singularidad que la metafisica del periodo medio exalté. Aunque esto no significa que debamos
renunciar a toda posibilidad de comprension de la realidad dltima, todo lo que se ha hecho
es mostrar como el camino de la version singularista de las Formas es falso, y como
seguirlo puede perdernos sin necesidad. Por eso, estas tienen que ser recomprendidas a la
luz de una dialéctica que las libre de su pureza, que irrumpa contra ese juego de negaciones
gue termina en un discurso, que utiliza todos sus artilugios para oscurecer el objeto v con
ello ocultar sus propias deficiencias.

Il

La reaccion inmediata a esta radical hipotesis no tiene por que ser un rechazo completo
de nuestro concepto, aunque en las subsiguientes postulaciones del mismo dialogo asi se
proponga.®’ Sirecordamos la respuesta de los atomistas al pensamiento eleatico, podemos
abrir todavia una opcién que permita suprimir las conclusiones a las que se ha llegado
manteniendo las premisas basicas que sostiene la singularidad. Estos pensadores,
aprovechando la equiparacion que hiciera Meliso de no—ser y vacio (c¢fr: frag. 7), habrian
estipulado que el ser es equivalente a lo pleno (whnpe ) y sélido (oTepedv), en tanto que sus

55 Razon lievaba Aristoteles, cuando afirma en los Analiticos posteriores: aiei &' €aTi mag Opog kaBoiou
ltoda definicion es siempre de lo universal] (97b 25).

56 Op. cit, p. 205.

57 La segunda hipdtesis lleva 2 una conclusion completamente contraria a la anterior, a partir de la sola
postulacion de la conjugacion de lo uno con el ser, desde la cual se inicia un proceso de multiplicacion
que genera una total indeterminacion de la unidad: uno = mucho. La tercera hipotesis media entre las
dos anteriores pero optando mas por la que le antecede; a nuesiro modo de ver, es esta la respuesta que
mejor concuerda con los desarrollos ulteriores de la dialéctica —Sofista v Politico— [en esto quisiéramos
asumir, aunque no en ltodos sus extremos, la interpretacion de Krimer, para quien esta hipotesis es la
central, pues “por vez primera separa claramente la unidad (entendida ahora de manera inequivoca
como ldea) de lo no-uno en el sentido de muchos, ¥ pone al descubierto la estructura dual
fundamental, que sigue siendo vinculanie para las hipotesis sucesivas™ fop. cur., p. 175)]. Las
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contrarios corresponderian al no—ser (cfr. Anst. Metafisica 985b4-9), y que la unidad es
una disposicion interna del ente, que no implica la negacion de la pluralidad de seres: “lo
que es realmente es lo que es completamente (TapwAnpeg), pero esto no es uno, sino
indeterminado (ameipa) en su cantidad e indivisible dada la pequefiez de su volumen”
(Arist., De la generacion y la corrupcion 325a29-31). De esta manera, desde lo que nos
preocupa aqui pedriamos concebir en el nivel de las Formas platonicas una suerte de universo
atomico en el que cada una de estas comporte la singularidad que sustentaria el uno absoluto,
pero sin que esto implique una negacion de la pluralidad, sino todo lo contrario: lo uno se
puede predicar de muchos sin que cada uno de estos deje de ser lo que es.

El criteno de la singularidad, segun esta propuesta, pondria especial énfasis en la
inconmensurabilidad de las entidades, de modo que, aunque fueran infinitas en numero, no
se estorbarian las unas a las otras. Esto, por supuesto, no se puede equiparar al atomismo
matenalista, en la medida en que no tendrian capacidad de movimiento y cualesquiera
relaciones que queramos establecer seria ajena a la realidad de los seres;** ello no tendria
gue ser problematico en la medida en que hablariamos de entidades de tipo intelectivo, que
evidentemente no se tienen que pensar en coordenadas espacio-temporales o entidades
estrictas. Asi, amodo de ejemplo, podriamos pensar en la enriquecedora relacion que podrian
tener en nuestra mente la Forma de la Amistad con la de la Alegria: su combinacion no las
negaria en su mismidad, ni las transformaria, pero al pensarlas asi. esto es. a nuestro modo
de ver, se enriguecerian, por supuesto desde nuestra posicion, pues desde la suva este
acrecentamiento seria inaudito.

De esta manera se justificaria plenamente una gnoseologia de lo eidético como singular,
pues correspondena a una aprehension de las entidades por excelencia tal v como son en si
y no en las relaciones gque nosotros le damos. Incluso podriamos decir que aquellas son
conocidas por via noetica, en una especie de contemplacion al modo descrito en los didlogos
medios. Un escollo fundamental, no obstante, surge en esto: el razonamiento. la dialéctica,
la dravoira, v demas actividades intelectivas relacionistas, tendrian por objeto esos
compuesios que parecen depender de critenios subjetivos —social o individualmente—;
pero, entonces, los criterios de objetividad o saber en este sentido se tienen que modificar,
habiendo de depender quizas de una mayor atencion sobre la naturaleza de los atomos
formales y del establecimiento de reglas convencionales. Evidentemente, la tinica é mormpr
en sentido estncto seria la aprehension primania de lo singular.

Esta propuesta, que quizas podria sostenerse desde los planteamientos del Fedon
que hemnos visto atras, si es que el organicismo formal a que conduce este didlogo se puede
dejar entre paréntesis, aparece con mayor claridad y rotundidad en el muy comentado

restantes sustentaciones hipotéticas son el fruto de la propia promesa de¢ Parménides de seguir hasta
donde es factible todas las opciones, pero su interés es menor, al menos para nuestros respeclos.

58 Recuérdese que en los atomistas clasicos los elementos materiales difieren par tres razones —en lo
demas son equivalentes ontologicamente—: conformacion o figura, contacto u orden v direccion o
posicion (Arist. Meral, 985b16-17).
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pasaje del Teerero denominado “el suefio de Socrates™.” que introduce el filosofo para
poder establecer cudles son los objetivos directos del cognoscente, esto después de que el
joven contertulio del didlogo ha planteado la dltima definicion de que es capaz sobre la
ciencia: la opinion verdadera que se une a una explicacion (Aoyo?) [201d]. Este texto, no
obstante, hablaria directamente de lo que se puede conocer en el nivel empirico,” pues,
como ya hemos dicho, en el didlogo se ha renunciado de momento a las cuestiones ideales
remitiéndose a lo que desde aca pueda constituirse. Mas nos atreveriamos a sostener que la
extrapolacion al problema de la naturaleza de las Formas y sus relaciones no solo puede ser
posible, sino que también resulta muy adecuada en un sentido critico. a la vista sobre todo
de las tesis monoeidéticas consideradas atras.*

59 “Axouve Bbn Ovap avti owvewpatog [“escucha, emtonces, un suehio por otro”} (201d8). La introduccion
agui de lo onirico ha suscnado una buena cantidad de interpretaciones. entre las gue resalta la clasica
version de Tavior /Plato. The Man and his Work [Londres, 1978 |1926), p. 346]) v Comford (Teoric
platonica del conocimiento. Buenos Aires, 1968 (1935), p. 138), quienes sostienen que Plalon asi
evitaba el anacronismo de poner en boca de su maestro una doctrina que se dania a conocer despucs de
su muerte; Guthrie, por su pane, piensa que es una forma proverbial para afirmar: “mi narracion es 1an
buena como la suya" (V, n® 198, p. 127). Mas, podriamos optar por simplemente tener presente lo que
ha sostenido al respecto del suefo en la primera parte de este didlogo: es muv facil hacerse la idea de
que lo gue se suefa v lo que se hace en vigilia son la misma cosa, cuando evidentemente no €5 50 lo que
ocurre (cfr 158b—d). Sin embargo, como dice McDowell (Plato, Thoeretus. Traduccion ¥ notas, p.
231). el significado que tienen los suefos de Socrates no es claro, muchas veces parecen representar sus
propias leorias. cuanto premoniciones o efectivamente suehios (¢fr Carmides 173a. Republice 442b-
¢, Cratilo 439c. Filebo 20b; también Leves 800a. donde se puede ver como adivinacion). Valga, en
cuaiguier caso, resaltar con R. Desjardins (The horns of dilema: dreaming and waking vision in
the Theaetetus. Ancient Philosophy 1, 2, 1981, p. 109-126.) el caracter de revelacion que suele iener
en la obra plaidnica lo onirico: “in this context a ‘dream represents a kind of divine or oracular
statement which flike the Delphic oracle itself: Apol. 21b i) is the vehicle of important. if riddling
fruth; al the same time, being susceptible of misinierprelation, it requires cross—examination f it 15 1o
vield up its true content and relevance” (p. 110}

Una revision general de las distintas naturalezas del suefio en Platdn se puede ver en M. F. Bumnveat.
The material and sources of Plato’s dream. (Phronesis 15, 1970), p. 103-6.

60 Segin sefala Yvon Lafrance Lo Théorie Platonicienne de la Doxa, p. 278-281). la exégesis
contemporanea ofrece al menos tres interpretaciones distintas de la teoria expuesia en este suefio: la
desarrollada por Taylor fop. cil ) que supone que se trata de una tesis fisica andloga a la empedocicana
donde los elementos materiales no son conocidos pero si los compuestos. Luego la version de Gillespie,
|The Logic of Antisthenes (drchiv fiir Geschichie der Philosophie 26 v 27, 1913-4)} que se remile
a la problematica logica de la filosofia de Antisienes, segln es explicada por Aristdteles. Finalmente,
la conocida lectura de Rvle |Platos's Parménides (Mind 48, 1939) v Logical Atomism in Plato's
Theaetetu (Phronesis 35, 1990 {1952))] quien ve alli un preanuncio del atomismo logico v sus
contraparies.

6! Como seffala Watanabe. “the hidden theme of the arguments in this context is the possibility of
metaphysics” (The Theaererus on letters and knowledge. Phronesis 32, 2, 1987, p. 144). Cfr
también R. C. Cross, Logos and forms in Plato (Mind 63. n. 252, 1954, p. 433-450).
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A mi me parece haber oido decir a ciertas personas

gue los primeros elementos (OTouxeila), por decirlo asi. a partir de los cuales
estamos compuestos (Cuykelpeda ) nosotros mismos

v el resto de las cosas, constituyen algo que no tiene explicacion (Aoyov),

Pues cada uno de estos solo puede recibir el nombre (ovoudcal ) que en si y por
si mismo (aUTo xa8’ avTd) le corresponde, pero no se puede decir nada mas, ni
siquiera que son o que no son. (Teeteto 201d8-e4).*

Esta “grande v venerable doctrina™ (203e8-9), que acaso se pueda atribuir a uno de
los clasicos enemigos de nuestro filosofo, Antistenes.* se trata, sin duda. de una propuesta
matenialista que concibe la determinacion de los entes naturales a partr de elementos sensibles
que no son definibles. No obstante, creemos que se puede traer a la problematica de lo
formal, en especial por el lenguaje con que se presenta, con términos que hemos visto
utilizados para hablar de lo metafisico; asimismo por la ejemplificacion con la que se intenta
refutarla (letras, silabas y palabras), que es material, pero que conlleva razones conceptuales
para su consideracion. Ademas el tema en cuestion &5 la relacion d0€a—Adryog con cualesquiera
objetos posibles v no la justificacion de una doctrina sobre la realidad matenal.™

El paralelo con la hipotesis pnimera sobre lo uno es notabilisimo, pues a los elementos
citados no les cabe calificativo alguno, excepto el nombre; “es necesano no anadirles nada,
51 uno va a decir solamente lo que les corresponde en s1 misMos (aUTo EkeLo povorr)”
(202a)-2). Asi, quedarian por fuera los universales mas comunes, como “mismo” (avTo).
“aguel”, “cada uno” y andlogos.*

Estos singulares quizas podrian explicarse en si mismos (auTo A€yeobar ), bajo la
consigna de que su Aoyog fuera autorreferencial (oikelor atmot Aoyor) (202a7); pero un
elemento que solo tenga nombre (Ovopa ) no puede admitr ninguna exphcitacion. En cambio,
“las cosas complejas (ouAhaPdg) son cognoscibles (yvwoTag) v expresables (pnrag) ¥
opinables (bofacTdg) con opiniones verdaderas™ (202b6~7), por cuanto estan compuestas
de partes perfectamente distinguibles del conjunto,

Aun si admitimos esto. resultaria muy extrafio que tengamos conocimiento de la
existencia misma de tales elementos, dada su inexplicabilidad (aAoya) e incognoscibilidad
(@yvwoTa), aungue se mantendria la posibilidad de acceder a ellos por la percepcion (son

62 Trad. A. Valiejo (Madnd: Gredos, |988).

63 El testimonio de Arnistoteles respalda esta atribucion (Merafisice 1024b32 v 1043b25-31). aunque esto
es muy discutido; por ejemplo. Bumyeal, arr. ci. considera que no €5 necesario ni pertinenie recurmr
al pensamiento de este discipulo de Socrates para buscar las fuentes del “suefio”, las que se pueden situar
en cuestionamientos de didlogos anteriores (cfr p. 120-2) —especial cuidado pone este autor en
distinguir las nociones de Aoyog que distancian el planieamienio plaionico agui v el que plantea el
pensamiento de Antistenes segun Aristoteles (cfr p. 108117 p—.

64 Sobre la aplicabilidad de este “suefio” v sus consecuencias a lo formal, ofr McDowell, op. cir, p. 246-
247

65 “Estos iérminos rondan (nepuTpé xorta ) alrededor de todas las cosas v se afaden a todo (mpoodé penta ),
siendo diferentes de las cosas a las que sc atribuven (mpoomiBeTal )™ (2022561
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aiotmra [202b5-6]). Esto, en principio, pone en signo de interrogacion nuestra extrapolacion;
no obstante, puede mas bien confirmarla, en la medida en que, si recordamos los dialogos
que explican la teoria cldsica platonica, el acercamiento efectivo a las Formas es visual. Asi,
podriamos sostener que el conocimiento se funda, en primer lugar, en una contemplacion no
discursiva, esto es, no dialéctica, de entidades en si. De esta manera, supondriamos que se
mantienen los singulares en su mismidad y que a ellos se tene algin acceso no racional
(adLavonTog), a saber, de tipo noético,

Seria a partir de estas intuiciones puras, que hemos visto justificadas de manera
especial en la revelacion de Diotima, que nuestro retroceder en busca de los “restantes
presos de la sensibilidad” adquiere sentido. Puesto en otros términos, dada la importancia
de las Formas en el plano cognitivo, se diria que el saber filosofico por excelencia es la
captacion inmediata de lo Singular, mientras que todas las demas etapas de nuestros esfuerzos
epistemologicos serian meras intermediaciones pedagogicas, morales o politicas, para bien
tanto de nuestra propia comprension, cuanto de los entes particulares, los que pueden ser
llevados a situaciones propicias en su desarrollo especifico,

No obstante, este “suefio” asume que lo explicable y racionalizable estd en esos
segundos pasos, y que ello seria perfectamente justificable desde el punto de vista cognitivo.
De manera tal que si conoceriamos lo singular y, ademas, con ello construiriamos nuestros
universos de comprension, a la manera de un atomismo de las Formas, cuyas entidades o
unidades se entretejen, sin una mezcla efectiva —acaso al modo de las monadas
leibnicianas—, para formar nuestros conceptos.® La gnoseologia que pretenderiamos
alcanzar se veria justificada en el plano contemplativo y la ciencia racional se podria constituir
sin dejar de tener en el honzonte la singularidad.

El problema de la contemplacion, sin embargo, es que no parece reducible a nuesira
discursividad. En este sentido, esta teoria hace un aporte fundamental: lo singular puede ser
nombrado. Asi, para poder signar un objeto de este talante deberiamos atmbuirle un nombre
propio, una palabra que no pueda trasladarse a nada mas y que, si se une a otras, no es por
razon de si misma, pues no es definible, Esta, en sentido estricto, deberia ser convencional
y solo utilizable para signar “eso de ahi”. Desgraciadamente afiadir mas consideraciones al
respecto sale sobrando; el mismo Socrates no aclara nada sobre la naturaleza de estos

66 Segun Rvle, el Tractatus Logico-Philosophicus de Witigenstein es un compafero ideal en la
interpretacion del pasaje (el mismo pensador vienés en su Philosophical Irvestigations § 46 reconoce
que aqui hay una ejemplar expresion del atomismo logico). Quizas resulte esto tan significativo como
lo que podamos entender a partir del estudio de la Monadologia de Leibniz. No obstante, parece
preferible mantenernos més cerca del texto platénico; como bien dice Bumnveat, al final de su amplio
comentario del suefio socritico: “ir is indeterminate about methods of analysis, and correspondingly
indeterminare about how rhe elements are 'woven rogether' o form the complexes that analvsis
would wnravel... Other ways of filling in the indererminacies will make other theories... This s mor 1o
say that the comparison with the Tractatus has proved unilluminating, Far form it. Only that it tells us
as much abour ourselves as about the Dream” (The Theaetetus of Plato. Indiana, Hackett, 1990,
p. 164)
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nombres ni como se imponen o alcanzan. “Explicar” lo inexplicable es una tarea que no nos
compete, pues cualguier atribucion seria o convencional y gratuita, o sencillamente falsa.

51 la verdad, el saber y el pensamiento estan conectados a las relaciones de entidades
de esta naturaleza, estos deberian ser convencionales, en la medida en que el mismo encuentro
de los singulares no parece justificarse ontologicamente [nos es inevitable hablar asi, aunque
no se le pueda achacar a lo singular el ser]: el ente estaria definido al interior de su atomicidad
y no se concebiria por sus posibles encuentros, con mucha mas razon cuando no existirian
elementos propiciadores de estos, como las condiciones generales que sostenia la teoria
atomica clasica —posicion, disposicion y conformacion—. Volviendo al ejemplo referido un
poco mas arriba, diriamos que, si la amistad pudiese ser congruente con la alegria, asumiriamos
como principio fundamental la congruencia, la que podria tener diversos modos de realizacion
bien determinables, esto es, universalizables; pero dado que no se pueden confundir ambas,
el punto de unidn seria aleatorio, v cada uno de quienes encontremos relacion entre ellas lo
hariamos como mejor nos COnvenga.

Esto nos lleva a una consecuencia gue puede resultar todavia mas comphicada, y que
Socrates trae a cuenta despues de considerar el ¢jemplo de las letras, las silabas v los
nombres, que va es parte de su réplica a la teoria esbozada:® “; vamos a decir, acaso, que la
silaba es ambas letras [oTouyeta] (s v o en Socrates) o todas ellas, si hay mas de dos, o
diremos, mas bien, que se trata de una forma lnica (glav Twva Ldéeav) gue se produce en la
sintesis (ovrTebe Twr) de las letras™” (205¢4-6) Teeteto elige logicamente la segunda opcion,
lo cual corrobora Socrates con estas palabras: “tal vez. efectivamente, debimos sostener
que la silaba es no las letras, sino una forma (€160¢) unica que se produce a partir de ellas v
posee un caracter singular y propio (idéav piav autd avtou) diferente de las letras™
(203e2-5).

Esto significaria que ya no solo serian singulares los elementos que estan en el
compuesto, sino también que este deberia ser tan singular como aquellos. 51 procedo a
realizar una enumeracion de las partes que posee una estructura, no necesariamente conoceria
lo gue es ésta en su conformacion, pues las razones que la han provocado serian distintas
de sus componentes. En palabras anstotélicas, no es lo mismo la materia que la forma, con
mucha mayor razon si estoy pensando en una materia gue no estaria mas que determinada
nominalmente —el problema estrictamente formal, tendria sus propias razones—. Podriamos
decir, a modo de ejemplo, que un muro no es lo mismo que una suma de ladrillos, sino una
determinada estructura gue supone una colocacion adecuada de estos.™

67 Como sefala Cornford. este ejemplo viene a colacion para discutir la tesis materiahisia en su propio
lerreno, esto es, en un caso concreto donde habria elementos v congregados (Teoria platonica del
conocimienio, p. 140} llevada la cuestion por ahi parece ficil la refutacion. pues los elementos si
serian conocidos. como lo demuestra en 206a.

68 Identificar un todo por sus partes, una clase por sus miembros o una Forma por sus participes. es un
error légico que se habria desterrado desde los didlogos socrdticos con la censura a la conceptualizacion
por la via de los casos o ejemplos. Cfe Guthrie, op. ¢t V. n® 209, p. 131,
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Tomado esto al nivel de las Formas, diriamos que sumar ideas solitarias estableciendo
estructuras pensables no se justificaria por los singulares encadenados, sino por las relaciones
que se lograria con ellos: “si el compuesto (cuiiapn) no es lo mismo que los elementos, es
necesario que aquel no posea los elementos como partes de si mismo™ (205al 1-b2). De
manera que, si la explicacion es la enumeracién de los 4tomos, no estariamos alcanzando la
clave de la entidad generada, sino una suposicién meramente verbal. Asi, si afirmamos
“amistad alegria” sin ningun signo de interrelacion, sea el que se quiera (-, -, +,>,<,=,~— =
, #, =, =, €9, ¢ —>, €1C.), esto no pareceria tener ningun sentido; a lo sumo constituiria el
nombre propio de un algo; pero, por otro lado, si buscamos la razén de su correlacion,
entonces seria esta la que corresponde explicar y no lo otro. Mas, si es ello asi y no existen
parametros para las relaciones —una filosofia singularista estricta no admitiria ningan
parametro, a lo sumo partiria de convencionalismos como el del nombre—, en consecuencia,
la congregacion tendria que ser singular: “;era, entonces, alguna otra la causa (de su
composicion) sino su naturaleza simple e indivisible (povoe dec® Te kai apépioTov alTo
elvat)? Pues yo no veo ninguna otra” (205d1-2).

Por eso, por paraddjico que parezca, el compuesto no tendria partes, porque se
definiria por su especifica conformacion y €sta, valga la aporia, no seria “especifica”, pues
no perteneceria a especie alguna, ni seria “definible”, porque la definicion incluiria universos
de comprension relacionados —como el género y la diferencia—, ni seria una *conformacion™,
dado que no seguiria criterios formales para coordinar las tales partes, que de todos modos
no poseeria.

De esta manera, el congregado se conoceria en la misma medida en que lo son sus
supuestos componentes: “si es uno y carece de partes, el compuesto carecera de explicacion
y serd incognoscible de la misma manera que el elemento. La causa que los hace ser de esta
naturaleza es, en efecto, lamisma” (205¢2-4). Con esto llegariamos al resultado mas catastrofico
imaginable para el conocimiento, el que a lo sumo quedaria bajo la forma de un inmediatismo
por demas extrafio,” que quizas solo podria superarse por el convencionalismo del lenguaje;

69 Sefiala McDowell que este término corresponde solo morfolégicamente con los que aparecen en
pasajes como Feddn TBdS, BOb2 y Banguete 211b1 v ed (se supone gue el autor ademas pensara en
Fed B3el, Rep. 61284 v Timeo 59b2): “it is arguable that in the passages just cited the word hax o
different sense from that which it has in our passages of the Theaeretus” (p. 246). La diferencia, por
supuesto, es mas referencial que semdntica; sin embargo, conforme con nuestra interpretacion, se
estaria hablando de la misma cuestion. Una lectura semejante a la que seguimos se puede ver en el
articulo citado de R. C. Cross, donde ¢l autor destaca el paso critico que significa este “sueio socratico™
frente a2 una lectura de las Formas desde una perspectiva intuicionista, es decir, que se¢ funda en
captaciones inmediatas, 2l modo del “knowledge by acguaintance™ del relato de Diotima en el
Banguete (cfr. p. 442-4) [segun este autor, Platén querria de una manera indirecta promover la
intimacion entre las Formas, ¢l conocimiento vy el Aovyog (este se relacionaria con procesos deductivos
v la predicacion en general); por eso una emoTnun entendida exclusivamente a la manera de un acceso
especialisimo a determinadas entidades —sean elementos puras o entes supremos—, no habria de
compaginar con la dialéctica que exige la mas plausible Teoria de las Formas (¢fr p. 444-450)).

70 El principal personaje del cuento de Borges Funes el memorioso (Ficciones) podria ser el protoupo
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aunque incluso esta interpretacion no seria congruente con la postura general, al menos
desde la perspectiva extrema que intenta constituir agui Socrates.

Volviendo a la cuestion de las Formas, si el platonismo fuera un recuento de ideas
singulares 0 una concatenacion de las mismas, que reproduzea estructuras a su vez singulares,
no podria funcionar como filosofia, pues no generaria ningun saber. Tal vez se convertiria en
una suerte de pensamiento mistico o contemplativo, que balbucearia nombres propios para
lo que ve, pero solo por el afan de no quedarse callado. Ast, el filosofo seria un contemplador
incapaz de explicar, pues, cada vez que esto intentara, generaria nuevas singularidades. Por
ello, mas le valdria vivir la soledad de las Formas.

Pero, como era de suponer, ni siquiera Teeteto, que ha estado reconociendo su
cercania a esta posicion a lo largo de estos pasajes del didlogo, puede aceptar sus
conclusiones. De manera que Socrates no tiene que hacer un gran esfuerzo para hacerle
cambiar de parecer: “cuando aprendias (pavBavev) las letras, no hacias otra cosa que intentar
distinguir (buayt yvwokelv) cada una de ellas en si y por si misma (auTo ka8’ auTo), tanto al
verlas como al oirlas, para que no te confundiera (tapatTot ) su colocacion en el momento
de leerlas v escribirlas™ (206a3-8). En otras palabras, el conocimiento no puede descartar la
determinacion de los elementos, es decir, la especificacion de su condicion, porque, de lo
contrario, no habria posibilidad de concebir sus relaciones v tenderiamos a lo caotico, o
sencillamente no llegariamos a ninguna parte.”

Todavia Socrates nos ofrece otro ejemplo, que nos resulta famihar y clanficador:; el
aprendiz de miisica debe ser capaz de ejecutar pnmero cada una de las panes de la obra que
tiene por proyecto —muchas veces esto se hace compas por compas, 0 incluse nota por
nota (con problemas de afinacion vy calidad de sonido incluso esta actividad es
compleja)}—, luego debera enlazar las mismas paulatinamernite hasta lograr el conjunto (cfr.
206al0-b3); por cierto, este logro “final”, por lo comun, se va diversificando segun la
ocasion v las situaciones que se vivan, aunque la obra siga siendo la misma —asi, podrniamos
decir que lo uno no rifie con lo mucho—., Segun esto, desde ¢l punto de vista conceptual,
tenderiamos a modificar nuestra nocion de umidad o elemento: *'si hay que hacer conjeturas
(Texpalpectal ) acerca de otras cosas partiendo de elementos y compuestos. tendremos
que decir que el género de los elementos (10 Twy oTolxelwr yeévog) puede ser objeto de un

de este singularisia; este no es capaz de captar ni recordar [la memoria. por supuesio, €5 su principal
cualidad] géneros de las cosas que conoce, solo ve individuos singulares; por ejemplo. letras. amarilienio.
duro. etc., frente a un libro. Segun Rubén Sierra (Esbozo de una semantica borgiana, en: Apreciacion
de la filosofie analitica. Bogota: Universidad MNacional de Colombia. 1982, p. 108-1111. el hierato
guiso plasmar del atomismo willgensieiniano lo gue s¢ suele denominar la teoria pictorica del
lenguaje; pero la analogia con el 1exto plalonico seria perfectamente posible.

71 Hayv una falla en la ejemplificacion. como bien sefala McDowell, pues no ocurre o mismo en el
lenguaje escrito que en el hablado: "we learn 1o speak. and to understand spoken language, withowr

learning phonerics; we do not need the ability to. so 1o speak, phonetically read the words we hear =
ip. 248}
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conocimiento (yvwowr) mucho mas claro (EvapyeoTépav) y prioritario (kupiwTépav) que el
del compuesto en lo que se refiere a alcanzar un perfecto aprendizaje en la materia de que se
trate (TeAéwg €xkaoTov pdbnua)” (206b5-9). Esto quiere decir, por supuesto, que podemos
acertar al conocer lo elemental, precisamente porque no es algo que esté alejado del todo de
un sistema de comprension; si se puede hablar de un género de este tipo de entidades, ello
implica que deberan cumplir con los determinados rudimentos que las conectan, aun
respetando su especificidad.

Adecuando el lenguaje, diriamos que se trata de entes individuales que estan abiertos
a la intercomunicacién, pero que a su vez mantienen una unidad substancial [uno se habra
de distinguir claramente de singular].” Solo asi se puede entender que sean realmente
claros y primordiales para el cognoscente: yo adquiero el concepto de alegria una vez que lo
he podido discernir, si asi se quiere, de entre distintos tipos de sentimientos; su individualidad
se conserva precisamente por la comparacion que hago respecto de lo restante. Un compuesto,
por otra parte, también seria explicable a partir de esta razon de apertura hacia la comunicacion
de las formas. Su individualidad no es agredida porque se la compare, sino que se le exalta
muchisimo mas.

Con estos cntenios podriamos sacar la conclusion de que las Formas debenan ser
entidades tan evidentes que su inteleccion no tendria por qué exigir un complejo aparato
filosdfico. El problema mas bien se trasladaria a las zonas intermedias, aquellas que estan en
el juego entre lo Mismo, que ahora si podria asumir este nombre, y lo Otro, cuyo caracter
también individual termina siendo un paralelo fundamental, en especial en la linea de la
correccion.”

72 R. D. Mohr, tratando de ofrecer una lectura sindptica de las Formas que pretende justificarse desde la
Republica X v el Timeo 310 vy sigs., seflala que las mismas pueden entenderse efectivamente como
individuos Gnicos —singulares en el nimero—, pero en el sentido de que son paradigmas que estan por
sobre aquellas cosas que panicipan de cllos ¥ que, pese a tener posibles conexiones con los otros de su
talante, se mantienen en su ser lo que son: “as standards. Forms are the fundamemal individuals of
the Platonic universe: evervthing else is dependem for its identification and imelligibiliny upon them
Bur they do not stand in this relation to anything. It is in this way. as self-sufficient. basic and
independent " (Forms as Individuals: Unity, Being and Cognition in Plate's Ideal Theory.
HMinois Classical Studies X1, 1986, p.115). En este sentido, la universalidad, la unidad v la correlacion
de los unos son adecuadamente correspondientes.

73  Una conclusion semejante a esta se puede ver en ¢l anticulo citado de Desjardins, quien, afrontando los
problemas logicos de este “suefio™ con soluciones a dilemas paralelos de la obra platdnica, sostuene que
combinando los extremos se solventa la aporia: “a logos must be a special kind of combination
involving both the enumeration of elements and the identification of unigque differentia. Such an
imterpretation of logos accords, | believe, with what the Phaedrus alse seems to be telling us: 1rue
logos must both enumerate the elements of the things to be defined ("determinate whether it is simple
or multiform... and if multiform, number them') and identify the unigue function or power in terms
of which it is what it is (‘engquire what power it possesses of acting or being acted upon and by what ')
{Phaedr. 270c10-d7)" [p. 121]. Con esto nos lleva hacia el problema de la reconstitucion de la
dialéctica, que es precisamente el paso que representa el Sofista -esio, no obstante, estd preanunciado
en la tercera hipotesis del Parmeénides [l, como deciamos atras—.
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Lo singular y su gnoseologia, en sintesis, no es posible ni tiene sentido: “si alguien
dijera que el compuesto es cognoscible, pero que el elemento es por naturaleza incognoscible,
tendremos que creer que esta bromeando (mailewv), voluntaria o involuntanamente™ (206b9-
11). Por ello, es necesario reconstituir el norte de la filosofia, el particularismo, el cual de
alguna manera se ve preanunciado aqui.™

“1

Tomando en cuenta que en un sentido nguroso no podria situarse la singulandad m
en lo Uno m en las miltiples unidades formales, dadas las consecuencias paraddjicas que
conlleva la aplicacion de su concepto estricto, deberiamos descartar su postulacion. Pero,
entonces, ;cudl habria de ser el paradigma ontologico para la comprension de la Mismidad”
Si tenemos presentes las aclaraciones metafisicas del Timeo (cf. 27e-31a, 35a, 48¢, e1c.) v
asumimos la redaccion de este en el periodo final de la obra platénica, nuestro autor no
renuncia a la sustentacion de enudades inteligibles trascendentes v separables, aunque alli
se sostengan en calidad de paradigmas —esto podnia objetar su condicion de misrmdades
plenas—." Ello nos obliga a pensar en la posibilidad de su determinacion desde una
perspectiva racional; pero, ; hasta donde podriamos llegar? ; Es posible descantar todo rasgo
a- 0 meta- racional en la aprehension de las Formas en su pureza? | No sigue presente el
fantasma de la singularidad en la representacion de la unidad de lo Mismo?

74  Como sefala Watanabe. “the Dream failed because it could no clearly see the relarion of whoie-pari
as distinct from the mere conventional one exemplified in rwo units on the same dimension. The moral
directlv taken from this is thar we can onlv investigate realiry is we concentrate on the real relation that
SUpports us in our study of is relata” (art cic, p. 163}, Es esto lo que nos leva al panticularismo, que
serd la respuesta del didlogo que seguiria al Teereto, el Sofista, “where Plato regards this undersianding
of the svilables as his model for the understanding of the universe " (ibidem. ).

75 Segun Norio Fujisawa ("Exewv, petéxerv, and idioms of ‘paradeigmatism’ in Plato's Theors
of Forms. Phronesis 19, 1/2, 1974, p. 30-58). un resuliado fundamenial de la primera parie del
Parménides, que determinard ¢l resto de la obra platonica. estd en la superacion del conceplo [v del
lenguaje] de participacion en la Teoria de las Formas. con lo cual se deja por fuera la imagen substancialista
de lo cidético que conlleva este; en su lugar, como se hace evidente en el Timeo, establecerd el
“paradigma” como modelo de comprension de la relacion Formas-particulares. El concepto de
paradigma. a su modo de ver, no conlleva el caracter entitativo (¢fr, en particular, p. 49-5]). Desde
nuestro punto de vista, la cuestion de la unidad ¢ idennidad de lo eidérico, gue es lo central en la
postulacion de la wascendencia v separabilidad de las Formas, es independiente de su condicion de
entidades o substancias. Por ello. el problema de la mismidad en un paradigma seguiria existiendo. Es
evidenie que no nos remitimos a un pensamiento que piensa dejar la determinacion de lo inteligible en
manos de la racionalidad “inmanente”, es decir. la que esld a nuestro cargo; pero este no significa que
trascendencia sea solo expresable como el retérico “universo de las Formas™. que es solo una imagen
cficaz.



La singularidad, por muy ajena que parezca a una dialéctica como la propiciada en
respuesta a las aporias de lo uno y lo mucho, resulta quizas adecuada como razon de la
diferencia de lo formal frente a lo sensible compuesto. Por ello, perderla puede ser
contraproducente para una comprension de lo que debe mirarse como distinto. Asi, podriamos
considerar que, una vez que nos comprometemos con una teoria relacionalista aplicable a
todos los niveles, pareciera que se obvia la necesidad de determinar en su ser propio los
limitantes ontologicos™ y de algin modo se queda en manos de la Diada que pregonan las
Doctrinas no escritas, es decir, termina siendo la indeterminacion el factor ontologico mas
significativo. En otras palabras, renunciar a lo singular por la via de lo uno parece llevarnos
a los extremos de la segunda hipotesis del Parménides II, con lo cual podemos quedar a
expensas o bien de la multiplicidad y su infinitud, o de convencionalismos que justifiquen
cualesquiera razones de comprension: jcomo evidenciar la unidad de lo uno mas alla de su
sustentacion convencional, si no tenemos uno sino muchos cada vez que nos acerguemaos

a éste? La unidad no es lo mismo que la singularidad, pero para que ella se realice en sentido
estricto necesita de esta al menos en su postulacién primaria.

Una metafisica fundada en relaciones y principios particulares, esto es,
coparticipantes o, lo que es lo mismo, Formas puras mezcladas, hania que el propio sentido
de ser se vuelva parcial y todas las definiciones, o correlaciones, dificilmente determinables
en toda su extension: ;seria posible llegar a conocer todas las relaciones posibles de lo que
es uno, siendo que es mucho? Si la Justicia tuviera que referirse a las otras intelecciones que
su intelegibilidad —racionalidad— le “*permitiera”, tendria una identidad sujeta a la pluralidad
y, asi, su afirmacion quedaria pendiente de la indeterminacion propia de lo que en si recoge
mas de lo que esta mas alla de si que de su ser.

De esta manera, nos podriamos a atrever a sostener que las razones retéricas que
fundan el formalismo cldsico no deberian dejarse completamente por fuera. Necesitamos de
la persuasion de la determinacion —la afirmacién de la identidad plena—, a menos que
queramos renunciar a las fuentes dltimas de la propia racionalidad y solo pretendamos
disfrutar del juego de las aporias —la principal: la sustentacion de la Diada sin lo Uno—.
Mas esto no significa que el camino quede allanado de manera consistente, pues la aplicacion
de la singularidad, que probablemente tiene su versién mas justificable desde el punto de
vista racional en el atomismo del Suefio socratico, nos debe permitir superar esta misma,
para abrir los espacios de la correlacion, lo cual significa particularizar incluso lo mas
excelso, aunque ello no sea mas que un ardid racionalista o una exigencia de nuestro discurso.
Es decir, como si fueran caminos secantes, ¢l sendero de la particularizacion y el de la
singularidad terminaran cortdndose en su desarrollo.

76 Pensamos, por supuesto, en la nocidn de limitante del Filebo (cfr 16c v sigs.). la que estimamos
cercana a la doctrina de los fragmentos Filolao, ¢fr DK44B1 v 2.
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Esto implica que la racionalidad y la arracionalidad han de resultar correlativos,
aunque no se “soporten” en su mismidad: sabemos que la scala amoris esta determinada en
primer lugar por un proceso universalista, pero como una mediacion purificadora, pues el
peldario final es completamente distinto de los anteriores. En paralelo, s1 asumimos el discurso
racional, todo habra de tener una debida relacion y coordinacion; entendemos que existen
limites, pero estos no deben quedar a desamparo; la misma Idea del Bien no es un principio
que prescinda de lo demas, pues su entrega a todo lo otro no esta sujeta a discusion. Pero
a fin de cuentas ambos extremos se tienen que enconirar y su expresion no liene por qué ser

en extremo negativa o positiva, Para esto podemos tomar como referente el lugar de la
mtermediacion.

En efecto, para comprender la correlacion posible de los dos discursos, es factible
pensar en el que se produce a la vista de lo intermedio: sea el dianoético —el tercer mivel de
la imagen de la Linea—, o el cosmologico. En ambos hay una bisqueda de la rigurosidad
que permite lo matematico, pero se deben reconocer en su parcialidad: la &uavola no es capaz
de alcanzar los principios, pero los supone hipotéticamente (Republica 311a) y juega sus
cartas a partir de esa sustentacion. el €ixwg Aoyog que alegra a los contertulios de un
pitagorico en la Academia proporcionara la fascinacion de la simulacion de la sistematicidad.
gue asegura desde lo que deberia producir incertidumbre (Timeo 29c). Alli lo singular ¢s
afirmado vy utilizado, cuando sabemos que no puede serlo en sentido estricto; a su vez. se
desarrolla un discurso racional, pero no suficiente, pues no tiene la condicion de lacmaTnun
que se podria alcanzar en la consideracion exclusiva de las Formas. En este sentido. mas

parecen juegos con lrampa, pues siempre que sigamos una ruta adecuadamente no
encontraremos la salida.

Si esto, que seria como afirmar que lo singular es y no es, pudiese ser una tercera via
para el platonismo. diriamos que es la expresion mas adecuada de su propia busqueda, pues
no se llega a quedar en una exaltacion metafisica que nos libre de la desventura del mundo
del devenir, ni tampoco en una ruptura universalista con la trascendencia; pues la meta esta
mas bien en la generacion de instancias de intermediacion, que reconozcan la prioridad de lo
uno en lo mucho y viceversa, que nos permitan engendrar discursos plausibles, que sean
reconocidos como tales, es decir, validables retoricamente vy en su funcionalidad, v que, por
ello, nos obliguen a volver constantemente a lo mismo: escuchar a Diotima, para luego
enmarafiar nuestra inteleccion con las mas complejas hipotesis y los suefios menos
placenteros, a fin de fortalecer nuestra “insegura segundad”™. De esta manera, la singulandad
se habria de mantener presente como una constante para ser representada, pero lambién
discutida v desechada, para luego reconstituir posibilidades desde ambas opciones.

Asi pues, €l eleatismo platonico que nos obliga a pensar en el Ser en su mismidad no
desaparece, pese a que la racionalidad pluralista y organicista que le responde parece
suficientemente sistematica como para desarticularlo. La razon de ello esta quizas en que el
pitagorismo que escoge como ruta altema no permite deshacerse de la unidad, sea porque
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corresponda esta con lo divino primario,”” o porque en tltima instancia todo se constituya
como lo atémico del Suefio de Socrates. Por mucho que tendamos a buscar una continuidad
ontologica perfecta, un sistema armonico y conjugado en todas sus determinaciones, se
mantiene presente esa incomoda diferencia, que no deja de tentamos en nuestras ansias
racionalistas. A fin de cuentas la filosofia es una mania que intenta por todos los medios no

perderse nada, y el espectaculo de lo inenarrable e indiscernible es demasiado tentador
como para dejarlo de lado.

77 Cfr CORNFORD. Plarén v Parménides, p. 39-40.
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Para un discurso sobre la singularidad en
Platén

For a discourse on singularity in Plato

Resumen. Asumimos el problema de la  Summary. We assume the problem of singularity

singularidad como categoria filosofica
aplicado en las principales variables
metafisicas de Plaion; primero en su expresion
trascendentista, gue supone la lectura de las
Formas eternas como entidades singulares;
luego. en su redimension en el llamado periodo
critico, donde se presenta nuestro concepto de
manera negariva. como un propiciador de
aporias; y. finalmente. en una suerte de lugar
intermedio. constituido sobre todo a partir de
la ambigua posxicion de fas obras finales del
pensador, gue sustemtar tanio la idenridad
abspluta de lo metafisico. cuanto su traslado
a las entidades determinadas. Nuestra idec
basica es que la singularidad constituve uno
de los aspectos mds complejos ¥y ricoes en
posibilidades de la teoria platonica de las
Formas. al punto de justificar una evolucion
de la docirina. sea desde el punto de visra de
iu expresion. o desde lo mas nondo de su
pensamiento

Palabras clave: Platon. singularidad. Formas

platonicas. metafisica.
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as a philosophical category applied in Plato s
metaphvsic variables. First in his iranscenden-
talist 3 expression. which supposes the reading
of eternal forms as singular entities: then. in its
re-dimensioning in the so-called eritical period,
where our concepl appears negatively, as a
propitiator of apories, and finallv. in a sort of
an imtermediaie place. constituted above all
Jrom the ambiguous position of the thinker s
final works. which support both the absolure
identity of that which is metaphvsical and its
rransfer to derermined emitics. Our basic idea
is that singularity constitutes one of the most
complex aspecis and rich in possibilities of the
Plaronic theory of forms. 1o the poimt of
justifving an evelution of the doctrine. whether
it is from its point of expression or from the
most profound of Hs rhoughts

Kev words: Plato, singularity, Flatonic forms,

metaphvsics.



