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La cuestión de lo singular' parece casi un detalle sin imponancia filosófica para un 
platónico. producto acaso de un problema semántico soslayable; pero a nuestro modo de 
\ler puede resultar sorprendenlernente central. al punto de que la podemos situar en las 
entral1as mismas de la onlologia. en la medida en que puede constituir un rasgo esencial de 

1 Como .. ~.I. M .. i, Moline • ..,. su f) 'C,ioN1r10 do "JO MI '.po;¡,,[ IGrNm. 19%1. en ".e,",,, idioma 
01 adjelivo d. ",i~.n 1" '11{> , in,ulor ... 'u U>JO ouho Slgnifio o " ",1"-,, "únlco-. ~.m com~~m>": • • i. 
el DICc"",orw de lo ¡.~r"O 'JfJCiWo de l. Rul Academia E<1"'~ol. (Esp ... C.lpt. 20011 lo propon" 
como ""nleo en 'u •• p.d.··. M,e.na, lan'" en el le nguaJ" corr;<n, •• ;¡no lo "utr.o,d,n.ri~··. 

"uc.pdo • • r' " ··not~bl." . • d.ma, lo .. .. m .. ~ ·' .. "ava~ao,.·', ~ de uoa form a .xc<pciono l lo 
"ou.",,". Gram >! i,.lm. n .. " un ,uan'if>,ador que se h. d. di"i"~"it de lo plural. l ' ,eiu. Ala,e", 
Llorad (G'amOlico de lo le~g"" espaílolo [E,paso Calpt. 20001. n' 751"se ,ef,,,,. a la unidad d. "" 
obj .. o, de una el ...... 

De 1<>1 .... n'idos •• <$" ... soyo .. mo. a u,ihu.- fund.amentalm<n,e el uso cuho. L .. ci,ad .. rrad",c,ooes 
." el lenlluaj. CO<TienlO PU<Mn ,or una ,cacción lin~i1i." ... a'urol ."" un obje,o de e"a "",urale .... 
pero "" ., adocu.d., po' cu. ntO '"p'm. ,iempre relacione. con otras en,idades, La formulación mi , 
Iojan • • l. que .,ilia"",,« l. gl211lat;col. dado qu, lo conviene .. un panicula" «, •• tribución Di.., 
pod,i. se, un ';nónimo d. la .ingular idod , ""'" que aqui de .. amo, di'''n@u;,la conl'encion.lm .. , • 
• "ibuyendole un ' ,oIación con"an,. can lo un iv,,,.I : en .. " .. n,ido decimo , que ., p''' ''"I • • 
'qu<lIo que e, un ejemplo po,ible de un' el ... d .. e,min.d • . Se podri • .." ...... en camb,o. qu, 
oin¡ula, .. lo q~ "" .. Un .. .., de niniú' universal posible. "'unq~. por .upue"o. ' "'' .upone una 
opo,i , eviden .. : habla",,,, de un conceplo "nivo ... 1 al qu. 'odn , lo •• ;n&ul .... ,< aploe. n 
adecua<lame.te. el que e,plle. l. n",urale .. de .. tid.de. no uni"ersali .. bl", 

Desde el punto de vi, .. "'Mili,"eo DO "¡,,e en jl1iOfo - habla""" del qu. u¡;¡¡ .. PlalOn- una palabra 
qut le oorresponda oon "ac,i'ud .1 ,~rmino I.,i.o. pero """ .ncnn,ramos con U"' ... ie d, ,inón;""" 
que ine lu.o .bren ,¡o> d. comp,en.ión del problema: por ejemp lo. a~6<1o _'perplej id . d" , 
"inexpe.ienci. " -, GTon<>,¡ -"rvo" . "exlYllllo". """'",".~an .. ". "ab,urdo". elC.-. " n).OO, _". impl.", 
" .. ncillo" ~ ' "unic,," _ . • ; Á« OI V<, -"puro". " .. n(illo" , ·' in<on .. minad~ " _ . • a80pó~. qu, ,itne 
.i@niftcado>aní lollo<al anterior. lo, cu.ntiftcad",. , ' Ka"""~ y .... P.ro los '.rmino. mlis oponun", 
para decir óe ,110 son los adjetivo< uO<'O)'<""¡, 1</' 11",..., 31 b3. 91c9. c,"lO' 113d~ )' ~s 691,1/ ) 
uwoub~~ (e" F.dÓn 78dS. 80b~ . 83e2. 80nqutIC 211b1. 21 I e~. R~ptiMeo 61~ .4. Tut" a 20Sdl . 
11",." S9b2i. y el 'u>tantivo u';""""', que apareCe en 11mH) 31bL Tod •• CSLIS ""pre!m adecuadament< 
lo que int.n,am". anicu lor desde el puntQ de vi", conc.ptuol en la ob .. platónica. por CuanlO 
e""ndemo! que lo .ony"l"r b. d, .. ' un a ,uene d. 'US,."",·.c;ón que .......... iz. P0' ser 
."to!Tofo",n.ial o por oonSti'u ir •• tn a<'ne,o para si mi,ma [U OVO< L¡'~ ; le)' F.d'm 78dS, BOM¡uel~ 
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las Formas C1\ 5U postulación d 'sic. (Banquete, Fedón y RepriblicaJ.1 Aunque parte de la 
obra platónica critica (al menos Parménides, Teeteto) impugnará esta visión, para propiciar 
una dialktica mas bien relacional y universal ista, que abre de maf\eta privilegiada la puerta 
I las que AristÓleles llegarla a denominar substa nc il$ Stgund as. Mas todavía en los 
desarrollos posteriores de la ohm platónica la cuestión no parece desapartter y. al contrario. 
aflora entre 105 restos de su devastación. a la manera de un fanlaSma que. siendo algo que 
es. se traSluce en su no ser 10 que era. 

En este ensayo procuraremos reconstruir el pensamiento platónico sobre la 
singularidad, es decir. recuperar la posibilidad del filosofar sobte lo absoluuuneme individual. 
como si fuese posible 5USpendeT de alguna manera la noción de participaciólI. con todas 
sus eonnotaciooes ontológicas. éticas y politicas posibles, en peTSpe<:ti"a a descubrir la 
naturaleza misma de lo q Uf u con total independencia de nuestra facilidad para la 
determinación ~stablecimiento de indicativos relacionales-. Una le<:lUra de este talante 
es. sin embargo. demasiado positiva y optimista. Somos conscientes de que Platón podria 
representar el filósofo rac ionalista y universalista por excelencia, y precisamente también 
des-de esa posición intentaremos satar partido para la cuestión. de forma que nos dé pistas 
para llegar a la singularidad desde un sistema con pretensiones de rigurosidad. sea para 
exhibirlo y estruclUTlrlo hasta hacerlo completamente nuestro. o más bien para advertimos 
de los riesgos que representa su darse. Después de eSIO darCTllos un paso que inlenta ser 
resolutorio: lo singular no puede SeT desechado del todo, pues de alguna manera es una 
exigencia pasional de la propia I<Icionalidad que propicia la comprensión o aceptación de los 
limites ultimos de su busqueda intelectiva. Esto no puede tomarse completamente en serio. 
por cuanto parece un intento verosimil de soludonaJ" la aparente incongruencia. o acaso 
evolución. del platonismo; de alguna mancl<l con este discurso de k> intermedio. que debeli 
parecer creíble IWl!Iue no inobjctable, es más l1li juego o una aninw\a, que procura tranquilizar 
O IcreCentar nuestTlS ansias cognitivas, y con ello se puede mantener una idea de conjunlO 
del pensamiento platónico, aunque ello sea también una lentación excesiva. 

La cuestión de I1 singularidad tienc posibilidades de desarrollo en mulliples ámbitos 
de lo que es. por ejemplo, se la podemos atribuir al alma. si tomamos en C\loCnll su condición 
de ent idad pura y separable, como se establece en el Ftdón; pero aquí pretendemos 
dedicamos fundamentalmente al problema de las Fonnas, primero en su representación en el 

111 bl Y Rq1IlbIictI 611.-1 )). pero no .... 1 sem;.!o'" 11 tI>IOIftd;cxiOft. q ... <u¡>OndriIo ..... ,"",,¡¡¡posición 
del ""iYenlIIOln si ... i ...... >ino ........ idenlidad ~ q ... ""ch.si ...... n .. 1IaI>Ie do ~ ... ;,....a, ......... idad 
<>11""_ """ de;' po!" Non iodo ~lacióft posible. Por ello m.ulll p"fcriblt _ ilt ...... 11os conccplOO 
que puedan connoc. uni~ .... licII<I o pcru.IfR "'" relacione .. _ lo j ft di~ód ... l. lo . .... tri .. ",utt 

n o. lo pl,lIn '", 101 '.p • • lm.u. ~u,.ao •• lo 1,~ln .. t', lo dlferut<, <le .: pira buscar 
oq ... 1l0 cuy. unOclad es tan plena qu' m.s al16 de ,1 mismo no l. CorTe$pOIIdl noda. en otraS palatr<n. 
Iquello que ni' I I .. ol ut. raut. solo. 

2 Toma ...... 01 ad)., i. o Mdui<a" de CROMBIE. I.M. AIt<i/isú • los doc,,;~os d. 1'/0"'" 11 Madrid: 
Ahan ... 1979. p. 2S~. 
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discU1'SO de DiOlima en el Banquete y su explidtación en el mismo Fedón y en la RepllbJ¡ca: 
Juego. consideraremos Ja primera hipótesis de la segunda pane del Parmenida y el conocido 
"Sueno de Sócrates" de la tercera pane del Teelela. textos ambos que no se refieren 
directamente a las entidades inteligibles por excelenda, pero que pueden ser aprovechables 
en este sentido, sobre todo para discutir la simplicidad absoluta de lo formal. sea en su 
formulKión como uno pleno o en su posible constitución como un alOmismo. Finalmente. 
tratamnos de establecer un imbito de intermediKKm entre estas dos presentaciones. que 
son conttarias. e incluso contradictorias. teniendo en cuenta que no hay una renuncia en 
textos posteriores de Platón ni a las Fonnas comoenlidades trascendentes. ni a la d ialkuca 
radonaJ entendida como un organismo en el que todo debe estar debidamente coordinado 
y determinado. 

En general. a nuest ro modo de ver, Platón no debe ser leido desde una sola 
perspectiva. Si una ventaja Iiene su obra escrita, es que no se corresponde con un sistema 
filosófico cerrado ni completamente desarrollado. Esa capacidad de dejar las cosas. media 
luz. quizas para que nos COtTesponda a nosotros terminar de iluminarlas u oscurecerlas. es 
la razón primera de su rascinación como filósoro. Aun asi. no podemos nep.rque nos tiCnla 
mucoo más la orena de la intmntdiadón que constituimos al final del trabajo. pttO es 
precisamente la que con menos claridad en los Diólogru podemos hallar. quizis porque e~ 
la que nos toca explicitar mas a nOSOlros. 

I 

Cuando intentamos asumir la metaflSic. cliska del platonismo. estoes..la propuesta 
filosófica mis importanle del periodo medio de la obra de nuestro autor. nos encontramos 
terminológica y conceptualmente con la sinJ!ularidad que hemos presupuestado. en 
especi fico en la aprehensión de las entidades por excelencia: las Formas. Es necesano 
ciemmente reconocer que Platón no lIcJ!a a ofrecer una visión sistemática y sustantiva de 
estas. ' acaso por mantenerse en una suene de silenciamiento voluntario. como sostiene 
Szlezák.' o porque no es una doctrina fundable desde una perspec!i\"a racion.lisUI -esta 
es la tesis que intentamos recuperar aqui-; mas lo cieno es que los elementos que apona 
son sufic ientes como para COI I oboo'ar que su ontología fund amenUll postula la existenCia de 
entidadC$ cuya mismMlad no es explicable mis ani de su ser lo que son. No hablamos. como 
deciamos atrás. de la autopredieación de las FOITTUIS.' sino de su klentidad absoluta, es 
decir. su unidad plena y meta-«Iacional. 

1 Cfr ANNAS . Juli • . An In'nodlfCroon '0 Plo,o' Rep~bl,c O>.ford: Clarolldon P.."s>. 1981. p. n~ ~ .. ~s. 

~ /.Hr g P/g,ÓIt. Madrid: Ali.nu. 1991. cap. 17. 

S Ell~ma de l. "1"",edicKión de In F ....... s. cuy. pnoc:upación pu:o loo ... ...Jios ~.mponi ... oo 
puoo dc bop VI_M en su ~ Tlllrd '¡jQn .04'8_'" ,,, ,1M! P",,-..uk> ! 19S4. r."m~oo ... R E 
AII"n. S."'¡IO ." PI" lOs I>f.ttDph.,~IC' ILondres. 1965/1. "" ..... na cl ... ¡U$tif'CKión ... 1 .. pr,m .... 
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Remitimonos a los tres diálogos en los que por ClIceleneia se explica la naturaleza de 
las Formas: Banqllc/c, Fcdón y Rcpública. El primero dc ellos consti tuye lo que 
adecuadamente Charles Kahn denomina la revelación publiu de la Teoria de las FomJas,' 
los otros resultan los pasos filos6fitos pertinentes a la luz de 1. complejidad de la propuesta, 
que nos permiten pensar que el dualismo eXII Cil IO que funda la singulari:zación de lo metalisKo 
puede construir, pese a csto. un sistema cuidadosamente art iculado, en el que la cumbre se 
mantiene siempre I una prudente distancia, para no ser .lI1I.pada por nue$1rIS penpectiyas 
panicularislas, es decir, nueslI1I. modélica aprehensión uniyersalista. 

1TUpW BE E'nt(]60,. dv o:Ó¡; n u¡;. (Banquele 21 Oa4)' 

Para poder seguir, en efecto. esta representadón. podemos remitimos directamente 
a su cumbre filosófica : l. Jca/a amorlJ, el contenido de los Miucrios mayora. aquellos que 
implican una iniciación perfecta (TO tiAEO), y el grado de la contemplación (€nonnocó) 
[2 1 Oa 1. Estc camino, que esta detenninado por un prnceso de discernimiento paulatino de la 
uniyersalil!llCión, es decir, la consecución de los géneros que formalmente se manifiestan en 
los individuos en los distintos niyel«, y que nos permite acceder a la ciencia superior (d7),' 
culmina. sin embargo. en una manifestación inusitada que surge dc repente (ieoI4lV1i¡;).· 

obns dt 1'1"00. El"edfiCII~nle se dan trOS ejemplol eonocíriQI' l. beUeu n bell. (Hjpig, Mgyor 
292.). l. juso ici. juSi, (Pro/¡jg""", )30e) Y l. pico»d pi. (Ibilk".. 33Oc) l.firrnaeÍM« $Omejonul M' 

. ""uelltW> en el E~/¡th"", 301 HI. Cfr. MALCOLM. J. PJIJIO o~ 1M ~1j_P..,JicIJlitHI of F(}I'''$. 
OxfOfd' Cl .. endon "IIS$. )991. cap. 2. 

6 Cfr. PI"", ruJ ,ho $«"",;" DiDJ<>pI. 1M PlrjJp"'P~kDl Uu of Q Üler,.." F_. Cambrid, •. 1996. P 
HO_1H. 

7 -(nlenta $OKuirrne. l í .~t ca" .. - /Tra6uceiÓfl ole Luis Gil. BlTCdon¡; L.bor. t994 [19691. ,,1 los 
.il~iCflC" In"" <l1K ei_ <kl di .. otO~ 

• El .... vaoaIismo.....na ........ por •• íos sier- li ...... T'iUlWes: b bolsqLledo de " r ...... '.;6o<;) ..... 
es uno -mil e ídaltia """,- (i~ T, ",,¡ T"oiTóoo) y qlK se ..... irltSll en lados ios cuerpos 12IOb).., 
herrnllnaeión (trllY1<W:~) 6e lo. disoin' Of elemcnLOJ que se van enconl~o (210e4-S) y .. 1 acceso • 
..... filotolll tl4&~ "'O cs. ino8Ol&b!e O "no «~- O "no envidioso". k> c.al q"","' deci, qlK $O 

trol& d. un amor no . xclUfiv .. ni ",el..,. .. n!< _1 panotelo mis dOlO e ... 1 *"'01 .,oisoa .. celo ... 
(~) <k Alc:ib;.oes. quje" t610 .,enla ojo$- ...... SOo:roo" (11)dl Y 223.1 ..... [~ft l. G",1O'r Y S. 
Lnin, .... """"".. cI~ (l'Iaoo, $y"'pwi.", 21 Od 1", en, n", C/ .... 1caI QIHHI"ry 4g. 2. 1991, P 
40"'10) . 

9 ~,tln G. Liberrn.n. DlDlccliqu. IJIt:.mI,,,,tc J" B~nqWl th PIIJ'o~ (A,di ..... J. P~iltnophic 59. l. 
1996, P 4SS-461 ). l. JCIJ/IJ _l. ur>dria al me...,. $Oi ... opas: 1. Amor al < ... .".. bello. 2. A ..... 
plunolidad. l. A ........ ívenalidad . • . Asimilación de ., .. _ión <k 11 sensibilidad ° conc:ÍC1I<:iaeión 
lit la I":",,,ubítídad ¡upcrior de lo cspiriIual. S. Entrada en el mar de l. bell .... 6. Aprehensión del bien 
fin.J, lo belleza mísm. tI'. 460-2), Los lres prime .... pasos 50ft panlelos a los J¡,uÍlO1lle •. ole fonno .. 1 
q ... l. aptchen.ión in'lanti"". de q ... h.blamos n .. $O,i. lal. 
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cuando se llega a tener a la vista (KonJ.kTm)'· una entidad maravillosamente bella en toda 
su naturnleza r6a\lllOOTóv"Ti)v <bUJlV KQ).óv (21 Oe4-S»)," En ese lugar hahremos de estar 
en presencia ya no de géneros especialisimos o algWla especie superior, sino de 10 Singular: 
"[un algo) que en primer lugar ex isle siempre, no nace ni muere, no crece ni decrece. que en 
segundo Jugar no es bello por un lado y feo por el Otro. ni tampoco unas veces bello y otras 
no ... Tampoco se mostrará a él [el comemplador)la belleza. pongo por caso, como un rostro, 
unas manos, ni ninguna olra cosa de las que panicipa el cuerpo, ni como un razonamiento 
().Ó'yO;). ni como un conocimiemo(€nloní~l1) ... sino la propia belleza en si que siempre es 
consigo misma específicamente unica ([ KO).ÓIl] oirró Kae' oÍtTó Il€& ' oirtOl> ilOl'Ot'I,x; uf i 
Ov)" (21 0e6--21 I b2). Las restantes bellezas a las que hemos accedido en los distimos nive les 
ómicos lan sólo panicipan de esta, sin que ello implique. por supueslo, ningún menoscaoo 
para la misma, pues "no aumenta ella en nada ni disminuye (ilrin Tl TT).É OV ilrin {).OTTOI' 

yi ~oeal ), ni padece (ncioXf Lvl nada en absoluto·' (211 b4-5). La belleza es Lo que es." 

Accedemos a la divina helleza en sí (ou-ro TO €lf.LO\, KaAW). algo uno, puro (f ¡AlKiX v-i:~). 
limpio (KOeaI)Ó" l . sin mezcla Callu KTOII). incomaminado (il ~ civciTfMWV) [211 d-e]. es decir, 
aquello que excluye cualquier relación con olras cosas, que es por sí, en si. el mas puro sí 
mism l). Es la Belleza monocidética, ') aquella que no puede ser un panicular, pues no hay 
ninguna especie que la pueda alrapar. siendo que es sólo para sí misma y que en su 

10 V.I~. d.,,.cI' l. dif ... noi. pu,."'.n'. no", in.1 do lo> pro<~,o. ,·i,u.I~, que d< .. ,i~ PI.'on: A, s.. 
po<lri. Mbll'. en pri",or lusar, 0'.1 mi ..... q ... Ii, .. ,.Ioción <00 lO .. nlibl • . '" c~'o c. "".1 "erOO Q .... 

",iliu por •• ~el.n~ ia •• oQ<i ... _,'.,. ob,.,,",, , fiJ a, l . ... ""ión- (o"';;, , 2 1 Id~. ,,"';;VT<, 211d6 , 
óp';;vn 212.3. ,,,nq"t,."'bicn u' .... ao ull' _~.,. ob .. ",.,. 'O<onC><er- (&t ';o'"'' :! lld1 1. B. S. 
con,ide .. ,,.. I".~o . • 1 "., en el pl.no uoivo, ... Io" • . Que ~on.,pond." • • lo. ",,,,l., medios en l • 
• ",.Ia: pa .. eSle .,iliu ,io... _ .... mi ...... rO<QnC><,'_ ¡&o;,. 210<4 )' ;ó~ 210<1 ¡ .. ",bit o .~O<. en 
pe,feclo, por ' "pIle.,,, oon <1 Común .ignif,oado d' ..... be," ,.,l;., 21 002)), &<00"0' '"""oaba , 210<.' 
Y 1iI_."", 210el ) \' 10M ... _ .el. dirii" la vi, .... n, """ .1 e",i,i'o.>- (fI.>.< n",,"' 210<1,. C. Fi nal",.n ... 
e .... , i. l. co"'.mpl.dón úl1imL l. q.' . isn. fund.",on,.lm.n .. 00« .1 .. rOO m&opa", _ mOfar desde 
lo . 1'0 .... min .. . conl."'plar- '<aTL¡'~ 2H)d1, <a Tó" ' Ta, 210.4 l.' .... 01 qu. oam:,!>Onde .í 
pl$llje que .. f.,imo. "nibIJ. <a&o,Xi,' 211 b6 )' <anl><¡" 211e4 J. lunque lambitn .,iliu ,i¡"" l i", ; ,. 
21101 Y ¡bU, 21Id). &<0'0"0' f&< ... u . .... llld2 v liI",u'voIJ 212&2 ) ' SA' .'" (SUnO"To, 212.1 " 
Nó, ... l •• uri05O p .... ncil en lodos lo. nivel •• de liIoouol. 

II CCM"IIp:ire<e COn O$,e fr.pnoon'o d. l. CariO VII: "0'..., .... de "na larp convivencia con .1 probl ...... ~ 
dupu'" d. nabe, in,imado ('".,,~"' con ,H. d. ,epen'. (i ea(<I>v~~). como l. luz ( .... ~, Q'" ,,1,. d. l. 
chi59&. ' .'ie l ••• nll d on 01 alm. }' creco y •• 'pontáne.m ..... H (34Icb-dl ) ¡'rad. l>n~ou, G,.oo.. 
I 992J . 

12 Lo d.",ri""ión pla'ónica de.$\.a ... Iidad .ii .... pi.,j"nlillas ,1 tngn;en\OB 0'.1 Poe",a d. PllI'll\énide •. 
aunque ,omlndo l. pe"p«,iv. nO del .,cucn. de la p.labra divina. ,ino d.1 ' .OnT~~ qu ..... d. 
vi",almen ... 1 Ser, 

13 EI'<""ino ,,,,' .. o,,,bi~ .par ... on varios dii.lo~{)$ plllónieo> (<.fr. F~do'n 18<15. 80b:. 83.2. B~"'Iue,e 
211.4. R.p~l>lic~ 61204. Tumo 20Sd 1, Time" S9b2 ). An'., lo h.bri. uliliudo Ana .. ",.n« I f, . : 
"s"n Di.b y Kran ,. [Die F'Qg",~~,. de, f"""l:ra'il:",; g".c~i.ch ~nd d.~I",~. Zú,ich. W.idmann. 
1961·690 4' .d. ) l.n lo , ub.iMU; •• " DKIIl, Tlmbién A<oi" lo men.ion. explicando la m •• , • 
• n.xagÓ, .. 1I.'''mOllio 46.6 d. "'n .. " 'o, .. ): .. im i,,,,o .0 en.uon"" en .u de""ipc:ión del E,r.ro 
.mpedocle. no lIe .. , 32.5, 
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respcctividad no puede haber nada mas alla. En este sentido. hemos lI~gado al timit~ de 
nuestros univer$OS de comprensión. preci$llfT)Cf1te donde: ya no funcionan genel os ni razón, 
pues estos fonnan pan~ de los pcldai\os que dejamos atras y, a&más, por cuanto 00 
esunamos en condiciones de poder constnl ir un lenguaje racional que sea efectivamente 
oportuoopara~sta mismidad . 

Se trata de "un uno unica". una entidad plena que sólo puede entenderse desde si. 
como clscrparmenídco, sin brazos ni pies para relacionarse con 10 que llegara a acercátsele, 
sin ojos ni oídos más que para verse y oírse I sí misma. Por eso, ante ~Uo no queda otra 
opción que extasiamos en contemplación y caUar, porque cualquier cosa que digamos 
saJdra sobrando. 

Mas lo cieno esque estamos viendo "con Iosojos del alma" algo esplendorosamente 
bello," aunque no se lratC de un ent~ que COllespooda a una formalidad material : no VCTemOi 
al caballo real que algunos tal vez con mala intención han querido suponer." ni t.ampoeo 
enconlnlliam05 la cone de los dioses etemos que la ima,gineria tradicional sustentaría." 
Los "amigos de las idcasH (SofiSlQ 24&) quiUs deseen encontnu pensamientos allí. discursos 
racionales -N:)yo¡. - que nos llenen de seguridad el espiriru. o quizás el delicioso elixir con 
que se alimenta este. la ciencia. pues ya antes se ha dicho que es la ~mOT~J.lr¡ unica la que 
hemos de lograr (21 0117). y. sin embargo. no es así: aunque parezca paradójico. no es un 
"Mundo de las Fonnas" lo que observamos. Estamos ante lo imperceptible, inexpresable, 
imponderable y loda la serie de adjetivos negalivos que podamos imaginar, incluyendo 
"ininteligible" -eSIO. si la intelección amerita la racionalización. es decir, el manejo de más 
de una de las Formas-. En positivoquizis podríamos utilizarelttrmino Ser [TO óv) que nos 

Rospcc.O. su oracIuccióft. "'" pmu ..... ). ~ la ~.spoci(M'·-<"'< "nico" 6e Gil: ... cambIO 1I 
~unif ....... • 6e C.""no I~ns;,;" ilIoli .... ' ptOduc ... on_K_ ...... 0$ ur ....... I 11 .. n,~larÍ<iIHI 
En _ pet"I~,,,i~11IOII)' di .. ; .... I la ...... """iIMs oqut K. W. Milis nlima que oc dob< .......... como 
.c¡",,11o <tU< limo< ~;u.u...c.." "" CIricI .... ; de f ............. ... " nlkl oc ltan.. I las F_ de 0SIr modo. 
H q~~rr¡1 Ir"mor. "("1 llIar jI tupJ 1M ..... o .... CIla"N't' 011 ,M ,i"'t ami i. "'" co~"w""lI, 
~ .. ¡,I", _ 1It>O. clN><""'tr difftrt ... 1"'. 11' ~vi<> ... aM. aM r&, ,loar jI> cIoim>cl" al " ,",' o", 

_'" ¡, foJly •• IKo,"JSJ.nl "M ..." (o, lit lito au. of "",ibl.! '''''~ " con,... ... ~f C<M1"'r:" "M 
co'!ftlc"n¡ a,,,iblu '" ,,, "" " .. ",.,,", 01 .,~¡ .. dljJ~1t1 C/ta,ólC"" ,mltor rila .. ''''' _ " (PiafO ; 
P~,,"do 74b7-e6. pan. 2. P~'olt •• i, l. l. 19~ •• ~. 46 ,. 

14 PII16n •• ill ""bl .. de oo'or .. J>5iquicos 01 .. 0. on .. 1 1 ... 10. no m.ncionl ni ,1 ;n"I .. ,o .......,6,~ ni 01 
~n .. mionlo 4.'¡vo,o- como lo. que di~i,"n 01 Enl • . Sollm.n" en 210..1 Dio,iml 1 .. pide I 
Sóc ... I •• q"" ~". lodl su .",",ión posibl •• onl. lipica fórmull "¡'iO -,..,.. vou,· llpoo<' X'''·". ¡a 
mi ...... q"" uli!iDri más larde Akibillles .. 217bl. /)"i_o op;wec. cilada poi SócraIes pan habla, "" 
1I ~iSla .... imóCII q ... SU«d<. la debilidad de \os ojos ..", ...... Ies (219aJ1. Como KfWa K ....... "lH'ioQpJ 
PI"", ".."id, _'''t ,.,.... M" J ..... a. ". "..".,J. l1li)' .. for •• tu '" .. ",.rlC h" ..... ¡,¡" ,«<>Ilu/_ 
"M /Ito "a/UuNk",Q/..,.,r (p. lSh Con 0110 IImbibl .villo 1I dicotomia sensibl<_in .. ".ibl. '111< 
"' ...... l. RtpMbliI;Q y .1 FodM. 

t~ Ari .. ó •• ln ,.idente_nl< (.'lhiaji"cQ 997b91. 

16 EJ." H p"od .. ~ .. t en .1 .. 1110 del F.dro • • n 11 q"e l •• de¡<lades tlmbiCn proo~t.., dnltH patl 
..,..,.",plar \os .i •• k, lIipe""inicos., .in 11.,., ... momo"o .Iiuno. formar parte de""",, U~7b-<,. 



enseñó Parménides. para insistir en su negación de la temporalidad y devenir. asi como para 
diferenciarlo de lo que es sólo aparente. de lo que se hace visible «kll'Tooei,::~ETQL (Bam¡uere 
211a51): asimismo hablaríamos de su unidad [iiv]. " pero también para distinguirlo de la 
multiplicidad. <1 Mas palabras tal vez resulten excesivas." 

De esta manera. 10 que aconte<:e es como el encuentro mistico con una deidad. Las 
palabras de la sacerdolisa tienen una carga religiosa ineludible, pueden inspirar por ello un 
sinnilmero de discursos filosóficos. pero su primera razón está en generar fe: '"estas son. 
Fedro y demás amigos. las palabras que dijo Diotima; por ellas yo he quedado convencido 
(lTtnHo"~Q¡) y. convencido como estoy. intento también persuadir (lTtiSnv) a los demas" 
(212bl -3). Lo singular se revela a los creyentes que estan dispuestos a renunciar a si 
mismos. a su mundo, sus palabras y razones. para quedar, por paradójico que parezca. 
'"anonadados por el Ser'". 

En el Fedón nos encontramos con una suene de traducción de esta posrulación 
metafisica que confinna lo expuesto, pero también lo pone en tonalidad racional. con lo cual 
la perspectiva cambia notablemente. La argumentación central enfaliza en un conrundente 

17 En el nmt'O IJlb11 ",ilirm> un '<nnino quiili más oponu"", ~óo"""''" l. palobra gri.ga que pa«c. más 
cercana O nuU" " . u"an,i." .inJul.ri".". 

18 G."vanni Reole. on .... S¡",i<> d.lI~ FiloS(lfio "",i,o 11 ( Mila",,: Vi .. e Pon.i.ro. 1~21. haciendo un • 
• in,o.i. de l. Teoria d. la. Formos .n Su conjunlo. SOSli.ne que 1" mi .ma. "ndría.. 1 .. li~ui.n, .. 
carac,e,¡ .. ic .. : inlcli,ibilidad. in<orpor.idad. ser.n su senlido pl.no. ;nmu\.bilid.d. p"~eid.d t ' L~ 

Id". JO"" in.;. iN' • .i. ruJ;" QS."¡ula",.n .. OUe1l, ... ·· 11'.78)))' unid&d . E"" podrio correSponder 
COn los I"'sajc. que com.n"""" del 8,,"'1"'"'' ""'O su I.c,ura no pa" . d.1 d .... rTOllo g~n"'iC<l -~. 
«01 o rc,óricc>- de la ltOr, ... sill<l que .upon. un" coo.i"enci. de la m"",,, 1.1 que h= ""nsar que .1 
""n •• dor ,"ni. on men,. ,iempre un -.i"em.·· mc,ofi, ico ri~u'o .... ~ ftrme. E'IO obligo . un incar 
,;octri ..... desdo div..nos lu~ores de l. obra platónica de uno man ...... a nuestro modo de v .... inade<:u.:.a..: 
el ca." m., claro que podemos ci,ar es <1 d< .... .. plie .. ion d<l ~ntido do la unidad d. 1 .. Forma •. 
atributo . 1 que el ... udioso milanés pone ospocial énfasis: "c/Quuna l<ha i' una ·un;'6·. r. c<>"" ",1 •. 
• pi.go l. coo. un,·ibi/O CM d, •• ,,, pa"ecipaflO. eonSlilutndo in '1"'''0 ",oJo U'W ""'¡'''plki'¡' unl­
fica'a E. P'""páo ""r '1u.,,'o ",,,,iro. la "",,, ""''''""n:a co",iJle ",,1 .aper~ uni-ficart lo ","¡'.pbcÍ/" 
en una vi.ione .iltOllka. raggruppanl< la "",I"pliei'" Jensorial. MW un/'" del/" Ideo dalla qwol~ 
di"""," ·· 11'. 901. Con .. 'o. 1 .. formo. deberian <emprende"" como concep'os "niv ..... I •• y "" cual 
en,idad., ple na. y ab"" I"1I'. 01 modo como lo .uponc"",. aqui . Ci.nam.n,. nosotros mi.mos mi. 
adclanl. dan:"",s .... paldo ••• ta I«lura. ""ro O l. l • • d. lo ,i~urosa "" 'isiCn ,;oc"in,1 que .¡¡¡ninca el 
P",mini<h,. El no seftal., .1 meno. la distinción .nue e>OS do. m"",entO •. el del desa".olln d i,i<u 
de las Formo. y el que S< da. """ir d. lo. dialOjlOS <ritKO$, """ ¡>arce< muy pocO coo,=ion,e. j. por 
$Uput.,o. supon. l •• xclusión del S<1ttÍ<!O de l inlul.ridad qu •• onim,,, buseando. 

19 No OO" ... ,e .• 1 Ftd,o h",. un. d.",ripciÓll dc kI .... p""'cl .... qut pued. ,.nc"" como paral.I ••• s ... 
~ quo anadc aIE"no. adjeti~o, que quita. si ' •• ul,.n opon .. no. jun,o a l •• palabras d. DiOllma: ~on 
cuan,o. eSC lul'" q'" ha)" por <""ima del ciolo ¡ .... """"""on jamo. hubo po<"U de 1", de !Oqu, que lo 
cel.b,ara de mane" diana. ni "mp<>Co 10 nabra. 1'0'0. pue,IO que nOS h<mo, de '''<ver • dec i, 1. 
"'ordad 1"l"Ó ';1o.+~I. especialmon,o cuando hablamo. de l. V=1a.d (';~,)6 .. Q.I. he aqui Su cor.clición. Es 
en dicho I~@a, donde re.ide ... , •• Iidad c.rrn,e do color (aX",",,,uTo.). de formo láox~uOTt"TO,I. 
impalpabl. i a"<1e~,l y vi.ibl. HkoT~l ,," icamen'e pa .. el pilo,o del alm •.• 1 .n .. ndimi<nI", ... 
rcalidad quo .••• do un' manero ,tal (0""'0 ÓVT .. ; o';ool.~· e"nStitu~'e el objo,o del "erdadero 
conocimien,o" (247<2_8' I"aducción de Lui, Gil¡L.b<>c. 1</<14 )l9H)lj. 
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dualismo, conrorme con el cual es necesario lomar una distancia radical frenle a 10 sensible, 
para asimilar 10 que en sentido estricto se dioa real,lO ontológico, que es en lodos los 
rtSpCCtos perfecto (W<:pl~Q y evidenle (oad>f¡;) [r:fr 65b). Eso lo dcberiarnos encontrar en lo 
qK hemos ya denominado si mismo (oirró), como es el caso de lo jU'ito. lo bello y lo bueno. 
asi como de la grandcza,Ja salud. la fuerza y los análogos; "(hablo) en una palabra. de la 
realidad (Tii¡; oooio¡;) de lodas las cosas. lo que viene a ser cada una" (65d lJ-e 1 )" Pero 
con esto el ámbi lo de Lo que es parece perder una condición que suponíamos escocial : la 
singularidad nummca. 

En efecto, h.abrcmos de pensar en la oi.cio de cada cosa.. de mancT1ll que pareciera que 
estaoamos ala expectativa de una multipl icidad de enlidades --este podoa ser un producto 
claro de la lectura racionalista de la cuestión-. A5i. al hablar de las entidades que conocernos 
por reminiscencia. nos vienen a la mente lo Igual. 10 Mayor y 10 Menor. lo mismo que sus 
análogos (75c), y aunque estos llegaron primero. tambibi nos cnconlnlmOS con lo Bello 
mismo, lo Bueno, lo Justo y lo Santo. asi como "todas las cosas que marcamos con el sello 
de ' lo que es' (airro Ü fClTl)"'¡' (75dl-2). Como ya decfamos atrás, a eso podemos con toda 
propiedad denominarlo rulidad (oÚ(:ria) (7Sd), puesto que "Iodas esas cosas e~isten al 
máximo (Wc; oióv T( ¡.¡á:l.tora ),' (7713-4): esto no sólo porque cumplen plenamente tanto su 
condición de escncias pur.l.S. sino tambien por cuanlO exiSlen siempre y con toda necesidad. 

Mas csa e)listenda ya no nos habni de parecer lan lejana, pues entra en nuestro 
discurso inteleclivo sin perdcr su condidón; "la realidad misma (airri¡ ~ oUería), de cuyo ser 
damos tazón tanto al interrogar como al responder (~plurWvrE¡; ocat ánOO:plllÓ\.!n'Ol) ¿se 
comporta siemp«: tdénlieamenle y del mismo modo. o de manera cambiante? Lo 19ual-en­
si (airro ro 100II), lo Bello-en-si, loquecada cosa es (cirro Eocaorov (, EOrW), (o sea) lo real 
(ro Ov) ¿aceptan algurla vez UIl cambio cualquiera? ¿O siemp«: cada una de estas realidades, 
al ser en si misma imica en su aspecto (~ovot:l5Er;6vairrO 'l'Oe' aVró). se comporta del mismo 
modo e identicamenle (Kom rairrá), y jamis admite por ningUn motivo alteración alguna?" 
(73d 1-7) Así pues, nos mconlnlmOS con una realidad metafisica plural , pero idenlificable 
en su mismidad como lo $in¡ular, pues cad. Fonna expresa la misma condición ontológica 
de la BellCZl que hemos asumido en el Banquete. 

lO C(MIr_t C(MI C. Euen L .... . n'tnd<mos q ... l. p.l,bn oWill se puede 1n<I,.d. _ " .. olido<!" 
(J1Il~/WI Q la 1«1"'" Ikt F"edá1l len ... traducción editado po< E.debo.. 8 .....os -'¡ ..... 19911. p, 
39-41). El t.",,¡no &rieao procedc.i. d.1 ponicipi .. f.m<1Iino Oc ~(~¡ (~fr •• doulo w ""SpOndien'. Oc 
LlDDElL. H Y SCOTT. R. A Cfftk_[alll.~ US ic<>M. o.ford, CI .... 1\don Pms. I~. ""P1 ..... J96i ~ 

21 Traducción Oc ~ (.-.¡:mento y los demás ei'" del d~ do Euen laft. 

22 "Aquello ,"i,,,, .. q ... n". Euco l.an 0pUI pO< traducir a,hd~ COlfta u .1 e ... oda.'" .1 lado de 
odjeti~os q ... dirion Oc 1 .. F-... p<"o <XIII .110 par«< upliclr "'" ót \o ótbido, pu,,".1 "",i....o" 
pod.í.mos ... ibuid. otras ,,",posiciones que 10 com pleten ;nt.leo,;v.mente, como "por". "dcS<lc" . 
e1<. A "UC"'" modo de v.." seria mb OpOnuno que ",i.mo 'uvie" un carácter de ",s'"n,ivo. e¡_ I 
e>te propósi,o 01 p<'Ólola de Si ",i.m<> <o"", 01", ót Plul Riocoeur. 



El Mundo de las Fonnas. del que ahora podemos hablar sin preocupación. está 
constituido por entidades que son idénticas consigo mismas. viven en y desde sí. y. en 
coosecuencia. no aceptall ninguna reclamacióll externa: de ahi que no puedan moditicarse 
de ninguna manera. e incluso nueSlTa llegada racional no las desmejora en absoluto. Ellas 
constituyen lo puro. inmortal. siempre existente, loque secomponade la misma manera. y es 
idéntico (79d). Pero con la gran diferencia de que ahora las podemos asumir como lo inteligible 
-má.~ adelante se dirá claramente que se trata de lo eidético (1 02b)-- y. además. como lo 
divino (Fed. 80b). condiciones que nos llevan a anicular no só lo un pensamiento. sino 
también a comprender la necesidad de que ello nos detennine: "¿no te parece que a lo divino 
corresponde por naturaleza mandar y dirigi r. mientras a lo monal ser mandado y se""ir~" 
(SOa3-5). Por eso. no eXTraña que aparezcan dos atribuciones nuevas y provocadoras: lo 
singular es sabio (ol>pó¡~ ~l<)I') [8 1 a5] e incuestionable (d5ól;uorov) [84a8]_ Aunque este paso 
teológico simplemente \'iene a rdon.:!r la perspectiva trascendelltista que nos es obligante. 

A esto debemos añadir una atribución que parece irrelevante. peru resulta fundamental 
desde nuestra perspectiva comprensiva: "la Idea misma (aUTO TO tlbo<;) tiene d~'Techo a su 
propio nombre (tX'ÓIloTo<;l para siempre" ( 1 03e3-4 J. Esto facil ita. sin duda. nuestro discurso 
intelectivo, pues todo lo que vemos ell nuestro mundo con la estruc!Uración (>,0p4~V) de 
aquélla la denominamos con la misma palabra (103e4-SJ; peso: a que sabemos que en estricto 
sentido sólo aquello trascendente es designablc de est~ manera. 

Asi pues. 1l0S encontrarnos en lo eidetico con ulla suene de universo atómico. en el 
que las cmidades ni siquiera chocan entre ellas. pues la función que les podemos atribuir 
tiene que ver con lo nuestro y no es aplicable a sus posibles correlaciones: pero ellas son 
asumibles desde nuestra perspectiva intelecTi\'a. gracias a esa condición fonnal que nos es 
obligame. y ademas a ese nombre propio. que al encuemro con naturalezas afines a aquellas 
nos 3!rcvemos a aplicárselo a lo sensible. 

En la República. pese a que se pone especial atención a las emidades inferiores." 
vemos reitcradas las condiciones de la realidad suprema: 1a.~ áóT]~· son mism idades unitarias 
-aÍITo ('Vt KOOTOV ( ¡V01-. aunque las consideremos en la perspectiva de la multiplicidad 
(476a). Así. el filósofo -el cognoscente por excelencia- debe aspirar a contemplar lo 

:B S. poc!ria habtar d. @rado. enlit.,i,'o •. conforme COn to cuat to $-<n<ibt. quedarl. en un e",a\afón 
notablemente inf.,io,. pero hab,i. 0"" in, .. nei., que $-<,Ian mucllo mi. cerean .. a \0 iJ~~I. A •• te 
propósito. t. dioeu.ión d<Sde la pel$ptttiyo a. t. fI .,,"I>I;ca es ampli.: el exltemo ne¡at¡~o podria se, 
et "",,,,,ido tr.b~o d. G. Vt."o,. De" ... or IItlli'r in Pil lO (PI~ronic S,uJ,e, II', inceton. 19S I ]. 
p S8_7S) y en po,iti~o ta versión de C,amble (OP, cit. U. p. H )' si go, y 292- 294) k/' tambien 
Guth,ie. HiS/o. ia rh /a filosofia P-ie80 IV (Gredo •. Madrid, 1990). p. 474-478 . Y Ro ... Lo reo.;a tk 
la, ;«a, d. Piaron (Madrid: Citt<lra. \993). p. 63-88). A nuestro modo d. , .... et simple hecho de qut 
un. distinción irreconciliablt enm: nO-S" y .. r impo.ibilitaria cu.tquier transito. se. onlotÓJieo o 
epi$1tmolótica. entre e"o •• hice indispensable. los lugare. intermedio •.• oí como l •• mezct •• : e$1o 
serl. parro de lo ~"e ¡.c propondria. la tuz de ti inttrtomWlicación en ... tu Fonn .. que ,",opondri con 
toda cllridad et Soji"o. 

24 1.. .. apariciones de t. patilbr •• ;~ en este ditlo¡o SOn múttipl .... sobre todo para desil'""" la ItSpoei. 



.iupremo en su identidad plena (Opñv KOe ' OUTo: (KOAc:X' ) (b)). Perocsto ya no se plantea a 
la manen de un acceso de indole relig;oso o mistico, sino de un proceso racional : quien 
filosofa es aquel que "estima (~E....x;) que hay algo Bello en si mismo (oÍM'ó). y es capaz 
de mirarlo (KOeopaV) UIJ110 como las cosas que participan (Il~TÉXOVTa) de el, sin confundirlo 
con las cosas que panicipan de el, ni a el por estas cosas panieipantes" (c9-d3). :1 Como 
estamOS hablando de lo que es en el sentido más esuielo y pleno. lendremos que comprender 
que es una meta gnoseol6gica inexcusable -m I.Itv 1TOVTd.';¡~6v TO 'lfaVTE>.W~ 'YIIWOTÓ!' 
{477a3}-, que compromele a una vuelta a la ru]ldad má.icercana, pues el filósofo habrá de 
convenirse noen el descubridor del Ser, sino en el que se lo devela a los demá.i;'" el es como 
un piOlar que está eonSUIJ1temeOle volviendo su mirada a lo superior para plasmarlo en el 
li enzo de esta realidad. pues su meta es "implanta!' tambien aqu í las reg las concernientes a 
lo bello. a lo justo. a lo bueno. si hay aun que implantarlas. o. si ya están establecidas. 
preservarlas con su vigi lanciaM (484dl-3). 

Pese a dio. sigue concibiendosc: el Ser en su radical distancia, siendo que es lo puro 
en el modo de ser. d).u;:pl~ (47717)" Y se debe concebir como una re.alidad absoluUl ro 
'lfOvtf'.I.Wc; a.-,l:f eslO es. como lo pcñ ccto, 1..0 que es en su plenirud, sin fisuras ni ausencias. 
aquello que por cualquier lugar que se le mire cstaría realizado completamente en $1,1 ser 
posible, O loque haalcanzado el máximo grado de su mismidad potencial-\'alga introduc ir 

(cfr .• po' ~jemplo. 35705. 363eS. 39203. H7e~. 572bS. ele.): OU"'lU~ aqui ya ~=e ser pone de un 
vOClbulari<lléc:nieo ¡>Ira h.abtar de 1 .. F"""a •. En .. 1< .. ntido se ulili .. ,elativamen,e poca. v«~. : 

por . jomplo. 402c2. Slla3.~· e.pcciol mente 5%11 y 6. S9Jo:! ~. cl. 

25 T,III. EUm t .. !(¡~ Madrid.. 19i6~ 

26 T"4"'os '1'" _ la ;,,11 ...... ;1 de lile<! ..... de Hoid<WO tlcl piMooIisMo.., ..... "hima "aIonci6o! 
(Loo c\o<lriu d. PII"II ....... d. l. ~~,dld,"" H,,,,,. Madrid: Alianu Edi¡u; .... :!OOO [ I932. 11. 
t940)). 

n Aparece"lI palabn cinco _es ... la obra pl .. /MIiea: U.1tiI~IOO HSdl, B""'Iw'~ III e7 '!.., noos 
pa$ljo. do: l. Ro~Miar: 47707, 47&d6 Y 419dS. 

21 Se putó. trlduci. e>la upor,,;ón cOmO rl se' .. 6, .. 1",,,,,, ... ,. [·10 <lu, excluye loda •• lac;On", 
"indcptndi..,lt". ~ilimjla(\O" O ",in ... >I'Ó«iórI": "se, .n'ero". "tolll-. • ... i~lOnlO po< 1; m,ln\O- (~fr 

Dkclo .. ".io tk lo 1~"Kw" cSfX1~ola d. ,. Real ACld,ml. E~pallo¡l. E.pasa Cllpt. 2001. Iniculo 
rup«, ivo»). mejor que la ¡¡",,"I "I01llmu'e- O ",I ... mente- --el .. pacilli.mo de U'"' . , unl 
im",en <lui ... menos adecuada 1 l. nalurale .. inl<l«liv. de lo formal-: """que. sin duda, I1 vorJión 
mi. oponun &. O "lI<scro modo de ver. seria mis hie. -'inaullrmenlt-. 

El \e!I'II de l. h)U.lida!I '1 .... no obstAn' ....... t!"SdUl:ción proflUO ...... relacionl C(III 01 odvntrio ... '$111 

uprui/MI U de JObnr """"",ido en 101 ..,' ...... M"' frlosófrcos y litervi<>, '1'" pucia lene, on cu.nta 
"U",1rQ peru.aclor. por IUpr¡ntO, •• eopeeill ....... ,. lilnirrcativo ... papel en . 1 Poema de Parmo!nid ... 
do"'" lfIII"'U un IIIvnbio ...... le seria ""'loto. IImbibr "'lacior ' ..... """ 01 Ser ... áVTC8< ~ fcJi'. fn&. l. 
43 Y 4P. En el Si>/I .... 2Ue Plotón cila Un Un. u d. nI< f •• ""enlo. y la prim . .. polabrl es 
prceisomenIc ___ aNo). <1'" es ..... ¡,;." ","iYO 1I lupr .............. """"'. u COIIjunt:i6n de __ 
Ifrm ino co- el vorbo . i ,,; vuelY ••• p .. ocer on ti :5<>/1"" 24le7. No hemos eneon,,"do tUIOS 
~. PIII6n en los ...... se dé esta aprcoión, ............. 01 Ffdóot se babia de la oUoo .o ..... ~ 
.U)(O! 19406 ). Por ..... pan •. se podria COII.idcrlf .. le rrapocnlo del SobNc'¡ 100,.,. de GorJiu: 
...... TI~ 6i ,11"0_ Ti> . ;"", n ¡¡"O ...,; "~.i",,, · ((Tal- l. 1 4~ 
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un lenguaje gcnetista, aunque, por supuesto. el problema de ,uál sería la naturaleza anterior 
de donde proccde esta rea lización presente no vendria al 'aso determinarlo en un ser 
eterno--. En conformidad con ello, podríamos sostcner que lo eidético sería una suene dc 
entidad inmutable en su ser - no tiene más posibilidades ontológicas-. que es unitaria en 
el sentido más estricto. siendo sólo para si y en si. es decir. viviendo en la soledad de su ser 
todo lo que puede ser.14 

Desde el punto de vista cognitivo lo imieo que habria de ser conocido en el sentido 
más estricto es lo Singular mismo, puesto que lo Formal es aquello puro y simple quc 
corresponde con el saber por excelencia. La )'l'lÓot ¡; plena es la que aswne la Verdad absoluta. 
la singularidad en su más perfecta expresión. Lo singular se vuelve diáfano en su absolutez. 
dejando en la oscuridad y la incomprensibilidad las supuestas manifestaciones del no ser. 
aquellas que se mantendrían en nuestro mundo de las sombras. En correspondenCia con 
este objeto. el papel fundamental de la Filosofia será elevamos a la captación del Ser sin 
mezcla alguna. para constituirse como la E n\OTl'u.l'l en su sentido más riguroso. aquella quc 
permite la ,ontemplación de las cosas mismas (477e).las enlidadcs a lasque se debe abrazar 
sin recelo. 

Aun así. debe reconoccl"Se que hay una mullipl icid ad de escollos para Ilcgar a este 
nivel. La sea/a amoris que se ofenaría en este diálogo es. en efecto. más amplia de 1" 
esperable desde el discul"So de Diotima: "[el alma J haya de suspirar siempre por la totalidad 
integra (TO\) (Mal! '(oi novró~)de lo divino y Jo humano ... [será) aquel espiritu (ÓtaVOlQ) al 
que cOTTesponde la ,ontemplación ("""'I'Ía) sublime (I.l€YOAOllj)i;¡€I<l) del tiempo todo y de 
toda la realidad (oWio~)" (4S6a4-1 O). Pero, valga la insistencia. en la metafisica sigue reinando 
lo Supremo como estando en lo másaho.y. poresa.la Filosofia sigue pensada en el comercio 
con lo sublime (TÍ;t' l.l~yiOT()V) y su conocimiento es precisamente el que tiene ese calificativo 
(S04d; cfr. SOOb-c), El paso por todos los lugares y tiempos no implica un inmanentismo. 
sino que procura dar un sustento riguroso a cada uno de los peldaMs de esta escalera. a fm 
de tener una exitosa !legada a la plenitud, 

Con todo. hay un cambio muy significativo en la comprensión de ese mundosuperior. 
pues ya no puede hablarse de una entidad ajena a nuestro hum. no entender, pues se debe 
asumir como una suene de universo paralelo con rasgos congruentes con nuestras 
condiciones intelectivas: "cuando se tiene verdaderamente dirigido el pensamiento (ÓlaVOl<lI') 
hacia las cosas que son ... mirando (ópWVTa~) y contemplando (~"'I.l~VOI!¡;) las cosas que 
están bien dispuestas (nTa'Yl.l€va) y se componan siempre del mismo modo. sin sufrír ni 

29 Las <>In. ,.fa.ocias . lo e¡ditico "" e"a pan •• ul",inanle dollibro V dc l. fltp~l>Ii,o ropil"" f6<mul., 
.'p<uodas." diálogo» an .. rior." lo lleno mi$/nO (aUTO>. la Formo a l<ka lil>(o> <k l. boll ... que se 
manliene SM:mpre idtntico. si ¡".< ~'v OO 'ó To&rá ""'''lÍ'W<; ixoooov) ( 4~02-3: .. mbi'" 479< ). 
E"o fórmula. " t i .a." 'o&ro ""'a\rrw<;. U muy reou""nl. "" la ~ pl .. óniea: se k puede ver. por 
ejemplO. en F«úán 78d6. ~dS)' 80b2. República 484114 . 50ft"" 248012. 249bI2)' 25207. Poli,;", 
269d5. Fj/~Ix> 59c4 y 61d. Y Timffl 29.1 )' 41d7 . 
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comeICr injusticia unas a OtrIS, conservándose todas en orden (1CÓO'lU!J) '1 COIlforme con la 
razón (lóyoll). tal hombre las imita '1 se asemeja a ellas al mb.imoM (500l>8-9yc2-5), Es en 
este sentido en el que se pUcdejustificar la postulación de la Idu del BieD en lo mis allo de 
lo formal, por cuanto viene a faci litar la comprensión de nive les ontológicos. relaciones y 
cOOTdinadones en esto que conceptualmente hemos concebido como singular. 

Esto, como resulta evidente, nos obliga a reformular nuestra leclUn metafisica: la 
mismidad de las entidades en si no corresponde: con el sentido estricto de singularidad que 
hemos esti ¡M.dado, puesto que $Of1 uaspasadas por la ractoollid ad que impone el Bien.'" 
Asi. l. subord inación empieza. ser un criterio compren$ivo '1 regulador. "a$OCiada (la Idea 
del Bien) a la justicia '1 alas demás virtudes, las hace utiles '1 beneficiosas" (S05a3-4). La 
pureza '1 simplicidad ceden lugarala mDrllidad mcllfisicl: la Justicia no es '11 una entidad 
plena '1 autosuficiente. sino que debe estar determinada por la bondad para valer. La 
particularización resulta, entonces. el criterio justificador de la comprensión racional de lo 
q uea. 

Con todo. las condiciones fun damentales que han j usti ficado nuestra le<:lUra 
singularislI de las Fonnas siguen en pie. pues se tras ladan I esa emidad plena que comtituye 
el Bien, el que se propone I la manera de un principio trascendental ineludible!' 
Desdichadameme el discurso metafisK:o es escuálido a este propósito. a causa sin duda de 
que el objeto sobrepasa en demasía nuestras posibilidades cognitivas (cfr. 506d~). a lo 

lO Conrorm. con Nicholu , . Wh it •. PiOlO" ".'"p~,.i .. 1 .p"' .. ool .... ~ (.n: KRAUT. R. \ •• h . Tite 
C,,"'¡"¡dp C""'P"""'" lO PIIMo. C .... brid' •. 1992 p. 2nMlIO~.1 posiblt .. omi ....... do lu F ..... as 
...... nos 1]e,.·1 .1 c:onctpICIdo ~_L«~ " salva t..o ti boIi •• o quo inlrOdLOCt tsUL noción do Bien. 
..... witno< ... "M,ca la cornlacioftts mmrlSicao ....... harin IOdo,·;. mio explicito tn .... d"toco< 
.. hlcoo fcfr sección XII). 

II El E ... ,.ri.",o rncuen'n ... es .. Ido. del Bien l • ....,.~ ..... ki6n ... ri'a dol pril>Cipio do l. Unidlod. 
R •• ,..ld. n'. juicio.1 hecho do que S< pi.",,,,, como ~nl lue"o do el ..... .,1O úl.imo. ~ue es fuen •• )' 
un.ido dc .<>do, y qu •• ,in .mbar¡o. no puodo JO, o~p ~n.o dirtCla",.ntO. ,ino po' i"",on., (e/' 
REALE. P~, Ulta ~I"""L ;~'''p'~la<io~ di PIQ'Q~'. p. ll6--3~9 .• si como KRAM ER. PIUlóM )' 1". 
fu>tdQIIL.~I", d~ 1" "'tr"fi"e. . p. 16IMI73. Inoluso Lu. S,i .. on. que •• uno d. lo. c,hico. mb 
r.rv~n,e. <le 'Sta <CIn'~'. hermenéu,ico, ... 'ffiL.pues,Of 1 (o.U • ...,.d .. d. uno ia ... p .. "."" HO,.ri,," d. PI.,,_ 1",""Ite.d •. VI lo""I." .. ,.o). 1993. p. 24~ scAola que son c"", pasajes los que 
-;o.. .. _,.,_d ... ton ,".ni. <_riSll). 
,.,. wpur<t(>. t$&O bario do ......... IU ..... ",uación <le lis ~ illdioutas dol ... , , ilictno pla~ioo. 
en .. pecial de AriSt6ctlu. qu ito por cion o se ... fine I la ... loción U __ B~ on ",",'"filie. A 6. 
9UI"-I~ y N •. 10I11bl 3MIJ I~di«n q..e.1 Uno ",i_ .. t( Bien mismo. yl que p~san q ... la 
tntidod loo:oiavl <le .... tonli ............ todo en Itf Uno- 1"". Cal_o. Madrid: GmIot.. 200(1). ton lo 
c""1 na 1010 to dimen.i<IfL ",crill d. n ... "'o r,lóIOro qu.". IUJ ... a "ni nuevI he,...,.n~u, icI. sino 
tombi<!n 'u propia doctrina centnJ .. v. lI.vodl por " ... Ol.ro. que .n ¡enenl 1I trad iciÓl'l in'.L'JWI", iwI 
<le ~ • .:.\timos si&1oI; "" soollyodo. 
1ll000U'<>' d. mom.n'o .•• 11. prop6siIO. pr.f.,imos .vi ... tltl' propo.icion., •••• nd .... sobro 
todo f*1L rapeW .1 Ofdtn do .x," tsi6cl liItnrio que quiso ............. ftcti ........ nlt PlI~ _"""'" do\ 
conwrncimitn.o do que lO" ,UI le>!o. 11. l\IenlO. primori .. do . u fi losor.a-. po", Iod .... " """""" 
""",pan; ....... 1 .iluitmt juicio do Sr; ...... : '"si.1 Bien tsú mU .U' dol ..... estJi · ....... M!n "'" .11' dol 
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sumo se nos ofre<:en imágenes --el Sol. la Linea y la Cavema- que aclaran. pero no 
determinan comoquisieramos;" de alguna manera esta Forma última se encuentra siempre 
un poco más allá de lo que podemos asimilBr desde nuestras eSlrlJcturaciones racional­
universalistas: <lMo KO\ K(ÍUlO\' ~Tl TOÚTWI' (imcrni\l. T[ Kili OA.r¡fJfio) fryoÚIJ.!I'O~ ouro ~ 
frM::Tn (508e5--6)." 

Podria objetarsc que. siendo Wl principio que subyace en toda realización ontológica, 
no seria eso puro absoluto que hemos concebido; pero su mismidad es\.ii caracteri7.ada por 
ser siempre distante. Asi. por ejemplo, aun siendo causa de la esencia (oÍlClio) y del ser. esto 
no le puede desgastar, puesto que él mismo es ajeno a ello: "no es el bien la esencia, sino 
algo que es\.ii aún mas allá en dignidad (T1pEojkiQ.) y potencia (&uvaj,l€l ) que es\.a ",. (509b8-
10). 

De este modo. el mundo eidética es determinable por la vía de la paniculari1.3ción, 
pero su principio coordinador y racionalizador escapa de las garras de la racionalidad, 
porque su trascendencia va mas allá del propio trascender. La singularidad, en este sentido. 
ya no es el factor definitorio de lo formal, pero aun se sostendría como la condición 
fundamental de la propues\.a metalisicadel platonismo, en la medida en que permiteemender 
el grado de lejania que tiene el n~~o; definitivo de lo que es y de todo cognoscente posible. 

Así pues, pese JI la variedad de perspectivas. podemos hablar de una unidad 
conceptual en la metafisica de los d iálogos medios, que está determinada por la concepción 
dualista radical del discurso de Diotima. En aquélla el lugar por excelencia lo cumple una o 
muchas entidades que no pueden ser concebidas mas allá de si, absolutos cuya naturaleza 
puede auxiliar nuestra intelección. pero sobre los que sólo atinamos a ofrecer sombras. 
como las que nos rodean en nuestra cotidianidad. 

discu",,_ En consecue""ia, el ,ilencio. lo """endOn ..,. necesanol. ~ e" ne<:e$idad nado ,iene que , . ., 
con et .$OIeri.mo ~ evidentemenle !lO ¡mpti.a nin@uno 'upcrinridad óe to patabra.oor. la esctiIU"''' \p-

2~_5). Aunque .. neceUtio t<con"", .. que t. tecon"'ucdón de ta m ... fi,iea "tOlóniea con e .. o. 
etemen,o, .,"no de to, ;.randes opone, óe tu ultima. d6:adu a ta dinámico filosófico de lo. eSlud,,,,, 
del pensamienlo de nuemo .. <ri IOt. 

)2 Conforme con lo leCIUtO d. Jam .. R. Pe'e .. (" Re ason and Pl .. ion in 1'1110', Republk-. Anden, 
Philomph)' IX, 2. t989. p_ t7}_ t871. et con"",imienlo fllosóftco que a<¡ui PI .. ón prom"",iono ,iene 
el cado"", de imit.aüvo_ En ello m;uet<l. un pasaje antet"" que lo .. 1' .... con etat;dad y que he",,,, 
ci,.do ."'10 •. petO sin l. condusión: "como los objelo, de su .. enl. eonlemptación .o" o,denado •. 
.. w. ,iempre det mismo modo .. . ello. 110. fllósofoS! imi .... (~ , ~.í""" " Y se te, asimilan lacbov.",oimía, I 
en IndO lo posible- 1500e2-3 ) Sllve .. ;ón óe Pabón y Fernando,]. 

)J "Si eOl;m"",,,, eom:cwnente et UuntO. tendremos. ta tde. del Bien por algo di";.to y mil$ bello que 
cll .. ,cienda)' verdad)". 

34 T<1OI . nu<OI"' . 
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El problema fundamental de la revelación de la singularidad que hemos considerado 
está en la ausencia de un análisis cuidadoso de sus condiciones y consecuend.s 
conceptuales. Platón se esfuerza en hacemos conscientes de su necesidad, pero no nos 
ofret:e un discurso riguroso sobre su naturaleza.. Pero, como resulta ncC(:sar1o. no podía 
quedarse asl, y será el periodo critico inmediato de su obn el que se mcar¡ari de desarrolllll" 
esta cuestión, Así 10 hace al menos el PQrmb!Uks, en el que enconlnlmOS una seo::ción que 
nos permite repensar las posibi lidades efectivas de un singularismo, a saber. la primera 
hipótesis de l. segunda ~ne del di'logo, donde se podri. llegar a atribuir una suerte de 
renuncia a l. leoria de unidad plcna de lo formal. Con esto se ve casi desestabilizado el 
mismo Mundo de las Formas. al cuestionaru el estadio último del sistema: aunque en ello la 
meta parece ser más bien una regulación y aclanc ión de lo que se vino a proponer antes!' 
En ello la superaciÓll del criterio singularista, que pudo obedtter a una nttesidad mas bien 
retórica, será el objetivo primordial. 

¡CQmem:emru, pueJ!. dijo Parmenides. Si lo uno es {f' (V fOTlV). ¿na es cieno 
que lo uno no podría Jef múlliple (ll"oUó)? (/37c4- $) 

Así, en efttto. se reinicia la labor dialéct ica. precisamente analizando la tesis 
plrmeoldea, al menos la que habia sido entendida por eljoven Sócrates del diálogo: "en tu 
poema, dices que el todo es uno, y de ello ofreces bellas y buenas pruebas" (128a8-bl ).1O 

35 A.umi ...... el P,,,, .. ¡',idcs como un mo....,nlO tk "'plU •• fundarnen"l. ~'" nO con ti ~,"","cliYI 
fOmllli>l1 fund......,n~l .• ino (on el I ..... nd.nlismo mi> radicII Cfr C. ombic. "P. Clt 11. p. 323. 
Gu,h •• c. op. dI V. p . 48-9: Comfor<l. PI~,dll y P,,,m'"ld~. (Viso<. 1989 1193911. p. 163-S: M 
Millor. Plo"" POTme"Id!t. IP.nolylvl nia.. 1991). p. 16&-9; C. Mein,,·,ld. PI~I~s PQT_"iJe.¡o.ford. 
1991). p. 111-2:.., al. Es con.id.,oble en elpeci.lla I.ctu~ Ik David Hun' (11 0)1 10011 ro ... mp. 
pl. IOnl< (0 ... . fro .. ".,,,,";tI.S· T~ird M ... P~'~II .. " ( 2. l . 1997. p. \-10). <tuien e. Ik l. 
opinión de ... d lupe metafj,j(o el< Iao formu no .. pic: .. k . -wIoJk lis logic<>J,..,,, ,. 16<..:.!de ~ 
T"'''''' __ e ",....k (di1f~' ........ '" bt ,"' •. ,¡ .. " ... "'" .. .., 1...,." abo", if Ir'- PI><'_"id!ts /I) - 11'. 
19]: UII pcl"lpecliv •• n",,",O modo d ••• r el CO.,.OC, • . poro no puede h ••• mo, ol" id~r que l •• 
<ue$lionn .... 'afi.ic"' $< vcn implicadl' en la Ip .. ~n.ión 11. 1I pr~ic.<ión. 

Por QUa parle. somos ajenos en Mcnera! I la .coi. Ik que el di""io ... una ...... p<ope<Iéu,i<:a.. como 
..... icnc Tho .... W. 8 .. 11><. PI .,o' ....... ,;., ud PillO" ,..' .... "iI~s (,.~...,~e' •• 25. 1910) • 
.... ic:n If,",,". -I/w P ... "4'¡ , . ..... _ ...,iI~~ fi:w p"'=lty """ ¡w:¡f"'UONlú. _itltn ....... ''¡ahor,," 

frw d '~spri" .op.JUl COfII.IItptx"'1 n-r", crilic. ~ h. Taylar. __ ... g TKOni of PI",o" ...... " It<Htcll 
"'''plair}' - d 1" YI""", . 1I ..... """¡"e<I ftx 'M AI""";a,, A<"<Hkor.l' a"'¡ ¡'" "Je" " '" "" d.""nl"" 
"g¡,,,,,, _1I~gl in Ih. ",.,Ih>d ... j¡h ,loe AcoJ ... ,. ,pecigll:ed In ,euching - 11'. 68). Par. el ""'0' 1I 
'eOlia de 11$ formas ,,,edc lupondcr pe.rec.amen'e a l • • cric dc objeciones parmuld ... quo lo< 

hocen en la pri ...... pone del diilo¡o. bajo "na prcmi>a de la '1'" no 110< _ilO"lOf pMlicipc<' PI.lo ·, 
.hor)" of for ... • s • ,Iu, .' ...... Ii<$ (p. ll). lo cull le p .. e .. que $< ""ce niden'e en l. 
comprmoi6n de la opOn;"';" (~fo p. 1_9~ A nUC$<lO __ de ~ .... lo< tratO "'" bOen de "" ptLio~bukl 
pon la _W\lCCÍÓII del ""''''* filoodflCO. q ........ la mas lipt¡flcalj,·. labor de la ... ,!II>da pane ""1 
di"OIO _"oc., .... proJlueSta CSlaril pendí,n ... ""'" eso. dc 101 p.oblcmlS ""'llfilieos mis q"c de lo. 

IÓliCOi y IlnIDiSlico._. 

)6 Trad. Mari. l. Son .. C","¡Gt<dos. 1988). 
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Esto 1"10 deja de extrañar, pues la impresión comim que dejan los versos del eleata es que el 
tema por exce~llCia es el Ser, su numeración, así como sus otroS atributos, qucdarian tomo 
pane del lenguaje ne«sariopara cuaJificarle, pero no seria Ioque lo definiria.l' No obstante. 
cualquiera de los dos términos -uno y ser- resulta igualmente indeterminado, por lo que 
servirán para los fines pedagógicos y, por supuesto, dialécticos del Parménides que panicipa 
en este encuentro entre las mejoT6 razones atenienses e itilicas: además. ambos permiten 
mostrar cómo se pueden suceder un sinnUrnCTO de incongruencias y sinsentidos en su 
análisis. )1 

La fórmula Ei ti.' EOni.' no parece fácil siquiera de lTaducir: en tendemos que el 
adjet ivo lógicamente estafia sustantivado; pero se podri. pensar también en un SUjeto 
tácito. como TO Ov o TO (lSoC;, en cuyo caso el problema planteado sería la euestión de las 
Fonnas. que a no dudarlo constituirían el Ser." Si h equivale a lo uno, puede sign'rse en 
mayilscula. de manera que hablariamos de la Fnrml-Vno---(:omo sepuede veren IJ5b-<:.las 
Formas han de seguir siendo el punto referencial para el pensamiento-. Si no fuese asi. se 
eoncebiria como un uno en euanlO universa l. con lo cual valdría el uso de la minUscula para 
anotarlo. Porolta pane, el verbo tiene al mcnosdos sentidos "iables: uno como existencial. 
de forma tal que simplemente afirmaría la presencia de la entidad referida: el otro como 
copulad,·o. de manera que el te;'(IO diría: "si lo uno es unoR ---esta versión seria respaldada 
por el cuestionamicnto general en 137bJ-4-." Es precisamente esta ralta de pm::isión la 
que pe:onile tantas variables en el desarro llo de las hipótesis." 

Por lo pronto. Parménides proclama la distinción entre este tal '"uno" y lo mültiple 
-lIcUo-. Mas tampoco queda claro quiénes serin los muchos: si el neUITO singular en 
griego tIene una semantica incómoda, aim más la liene el plural. pues tanto habla de lo qut" 
se puede abstraer, un concepto partieular. cuanto de los individuos que se unen en el 
concepto. Así, podemos Ilablar Oc los mucbO$," como Oc lo múltip le. En cualquier caso. 

)7 Cfo f"". 8. 6 <kl p«m' ~nldeo. 

18 ~I~" C"",for<!. <.ta folta de del.rrnin..:ión en eoneoptol .... n p,imor<!i.l .. <;<>mO estoS e. ¡arle d. lo 
q ... esl.,l. demostrando PIIIOn en Clll ¡>&no del dial",o (~. 1711. 

19 P~i. K. Curdo pm:isammlc. tOflliden c¡u< eN. ~ipól ... i. 1m ""'" lecne como COflu""",ición I 11 
Y_la de Iu Fonnas del p<:ri060 .. ..tio y q .... po< ....... nle ...., .... puede ..... i ......... ronnl lift 
s ••• Publ .... or U.ilt l. , ~ . F i ... Hrp. ' ~"i. of , h ' ., .. ~~ itl~ •. S .. ~I~~'~ Jo~", .. 1 .. J 
P/tllo.}' 27. 1919. p. 3'7_3'11. 

01(1 .. '" ...,.; '¡""" .. ,.".,,¡:, inr<lei~.~ . i ••• ~ ¡",w .i,.. ~ ~ ev. ti XP~ "",ea" .. , .. ; 
EIII in,c'1'I ... eión II man, icnc. voróos 0.' 0< ... en" •• nos de"Kan 0; .. m.n ... L.''' .... 19561 l 
Clmbil"" ILIl .. u.. 19911. 

41 La _crsión de C"",for<! ... muy ..,11IIdonI (si cl UftO c.i"c). C1I c¡pteiol prxqu< nO K 1.000riO q ... penSIl' 
en unl IbSIl~CciÓ/l ó< II unidK. es deo;,. uno Su«te de eoncept;i6n univel"SlO.lislI. hro al P"I'.,I. c. 
mlyusoul. s.h. cl "flnllsml" d. lo d¡~ino: lunque ofl mi lmo •• muu"o diSl.nle dc II ICCI." 
...... IMónic •. q ... es 11 prillCipol lesoono ele .... i ..... pt .... dÓfl leJ' p. 200 l ' sip.) 

'2 A .... i .... cn«riImos que K tm';l de mllChos '"unosR• lo CUIoI <$ in ....... a<Io. porque K lUfIOO'I< que la 
unidad de lo "no no '" podril .tullodat I ......... m ....... po< supuc$U> ............. del .... ~ lO"" 
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uno habrá de entenderse como algo que no puede participar de la multiplicidad: aún más, no 
podría siquiera partielpar, en el sentido de "tencrpan e en o de", pues no poseería pan es ni 
de si ni de otros, por eso no llega a ser W1 todo ( 137c6),'" Esto último puede RSuhar ambiguo, 
pues ser "todo" significa de alguna manera ser también plenamente uno, en cuanto que no 
le falta nada; pero es impo$ible que le falle algo a una cosa que no posee partes , Sería una 
atribución inconveniente llamarlo, por ello, todo," 

Así pues. en sentido estricto. cSlamos ante el conceplo de singular que se presagiaba 
atrás: se trata de "algo'· que no llega a panicipar de nada Olro. que mantiene su enlÍdad en 
la ausleridad absoluta, pues no es más que sí mismo. lIablamos del airró ¡dul, el que no 
tiene cualificación alguna. Este. desde el punto de vista conceplual, no tendria relación con 
nada OlTO, por eso. al tratar de explicarlo. no nos queda más opción que hablaren negativo: 
"si no tiene: ninguna panCo no tendri princ ipio (apxi¡I'), ni fin (nMIITl)v) ni medio (¡.tfOOV). 
pUC5!O que eslOs serian, efectivamenle. sus pan es" (137d4-5). 

El lenguaje de eSle último pasaje es muy significativo: si la pregunta por el óPxTÍ es 
fundamental en la Filosofia ---en eStO podriamos atender a la historia del pensamiento de 
Aristóteles en Metafuico A-.Io mismoque la de la fi nalidad - introducida, eomo Ilemos 
\' isto al comienzo de nuestro trabajo, por Anaxágoras y desarrollada de modo paradigmático 
por nuestro autor y el Estagirita- , y la de la mediación -<:uestión básica del pitagorismo, 
que ve planteada como el elemento que explica lo quces en cl TimCQ--; entonees, Parménides 
nos llama a sa ltamos el estrado último de lo que podríamos acaso denominar " mcl3fis ica 
general", yendo a la ontología. o. mejor expresado. la monadología, Por ello, nada de lo 
"comprensible" hasta ahora puede caber en la asimilación de la unidad. 

Descartada.s las panes, y, en especial, el fin y el comienzo, se seguiría el calificalÍvo 
de a;rE'Lpol' (137d7- 8), aunque esto puede resultar ambiguo, pues podría dar la idea de 
ex tensión. cosa que se tcndria que evitar.'! Quizás por ello se apresura el eleata a ai'adir una 
aclaración que rompe incluso con su propio y admirado di scurso sobre el Ser: ·'(es) carente 
de figura (oxi¡¡.ta"~); por tanto, no podria participar (I'UiXfl). en efecto, ni de lo reOondo 
ni de 10 rttW~ ( 137d8-9). 

Así, en efecto. nos movemos mas allá de la revelación ontológica del poema 
parmenideo. donde la diosa había ofrecido una imagen supuestamente StM:ra de lo que es 
el Ser: "[el ente) está consumado por todas panes, como el contenido de una esfera 

EJtO K """,iden on la cuana hip61uil ~ \o """ (<fr- 1~9ooI ... ~ 

'1 Es """,itlblo .. e ....... 11 <Ior",ición <lo puNO ro .... ¡"" ¡a .. ~ . ... ~.po<; ...:M""I'" ¡:ucti<les f~ 
l.IJ, aunq ... !libe .. "" q ... e>IC '" cimlllluibc en IIline.o I;~ ... 1 ~., y lis ( ..... ~ y. pO< 
ende, .. ti ",I..,io ... <lo con l. C.IC • • i6n. 

U EllO parece unl crllkl 1I po.ml plrmenldco, pues ';st. lfirma explícilamOnte que el ser .. uno 
100.lidad """juntada:"'¡'" 'aTl" Duoii nc;" Ir,.. a. SI . 

• ~ L.o int<rpJ .. ..,ión de M.liso .xl Srr <:0<110 í.f,ni ...... l ••• t .... ióto (~fr, DI.: 30 81) H puede ' ... r en 
c"'. "" pero en $0..,160 no,.í~o, 
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perfectamente circular (€Uri>KWI! O'ooíPIl(j;), siendo desde el centro por todas partes igual 
(lO'OTfa.\io;f' [8. 42-44]. Ahora. en cambio, ~Stamos lejos de ese lenguaje literarío. que se vale 
de excusas figurativas para no decir que son las cosas exactamente." Lo uno no puede 
tener ninguna rorma que delate contenidos empí ricos. aunque sea la mas perfecta de las 
concebibles. De ser así, ace ptariamos nuestras propias cavilaciones y no nos someteríamos 
a lo que es en su ser propio. 

Confonne con esa inespacialidad de lo uno, debe entenderse que "no podria estar en 
ningún Jugar, dado que no puede estar ni en otro ni en si mismo (iv ó~ OUT( EV kallT<;i 
€l11)" (138a2- 3). Puesto esto en otros terminos. diríamos que lo singular no puede ser 
concebido como una en tidad en la que pueda lIabitar otro ser. dado que es absolutamente 
excluyeote. Por otro lado. el eslar en si implicaria una suerte de duplicación que rompería 
con su identidad. incluso siendo él mismo el que se encontrase en su lugar: "si estuviera en 
si mismo, no sería sino el el que estaría rodeándose (Tf~plÉXOv) a sí mismo. puesto que está 
en si mismo; porque es imposible eSlar en algo y no ser rodeado por el" (138a7-b2)." No es 
posib le lIacer y padecer lo mismo a una vel sin que se convierta en dos cosas, con lo cual 
perdería su condición esencial de uno. 

Parménides ailade todavía algunas consideraciones de tipo cosmológico que deben 
asumirse para la especificación conceptual que seguimos: lo uno no posee ninguna relación 
de movimiento. al no estar en ningún sitio ni lener partes. evidentemente no podría trasladarse 
ni cumpl ir ningun lipo de movilidad. Una alteración onloló\l:ica tampoco podría sucedede. a 
menos. por supueslO. que dejase de ser lo que es. En correspondencia con esto. no podríamos 
decir que llegue a ser ¡)'í y""o&u ) {138d5], pues tendría que no haber sido lo que es para 
llegar a su actual estado: además un proceso de cambio implicaría una mutación paulatina. 
propia de una cosa que tiene partes. lo cual liemos descartado desde el príncipio. Añádase 
a esto lo que ya se atinnaba en I 38a2-3, en el sentido de que no puede estar en nada aIro. 
por lo que ni siquiera se encontraria en un mismo lugar en reposo. La quietud. evidentemente, 
corresponde a entes particulares que están sujetos a correlaciones. 

A todo ello tenemos que sumar algunas características que empiezan a dailar el 
discurso que hemos venido tratando de desarrollar: "tampoco ser.i lo mismo (TOirrÓV) que 
algo diferente ni que él mismo. y. a su vez. 110 serádifen:nte de sí miSmO(EHpovOÜH aÍTroü) 
ni de algo diferente" (139b4-5). Esto tiene dos consecuencias muy distintas. pero funestaS 
ambas: la primera, al no poder ser algo diferente de otra cosa, lo otro queda descartado, al 
menos en la considerac ión de lo mUmo. Nada más que lo uno podría ser; otro ''uno'' 

~6 La im:q¡~n de P ......... "dcs ¡i .... una innuencio notabto on lo n,ica de prnso.<lorn posterioTe$: ojemplos 
d alo. do ~tlo se pIINen vor en Arwca¡orss (cfr ¡o$li""",;O 89 . 5 (A';$I .. . lIelco""~gko B7. J65alJ-
24 1) Y Empédocl~s (f .. ,s. 27. 12 y 17. 28.J. ~9_6-1O. l t.2 Y )5 .21. Por .so n""w ... nITn&dón ,~ 

remiti';. I to onLOlógico y no lo cosmológico. 

~7 Sobre ~I espae", .•• te tener prcscnlC la conocida lpO<ÚI de Zcnón cilad& por Ari.rot<ies en ti Físico: 
.,; el tugar es algo. ¿en qué co .. ostani.?" (4 21{)b 22) (trad. J. L. Cltvo (CSte. 199611. 
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implicaría una ruptura con el sentido de unidad que manejariamos y. por supuesto, los 
"otros" llevarían a la negación de la absolute:t de lo que se supone "singular". Por ello. 
compararle con cualquier entidad o concepto no tiene sentido alguno. Para decirlo de otra 
manera. el discut'SO rnonadológico. o singularista. debe excluir siempre lo que vaya más allá 
de la unidad. Asi. no podremos afirmar que lo singular impone o subsista en su direrentia . 
pues eso correspondería a un lenguaje panicularista, que supone que existen determinadas 
características novedosas o extravaganles en un ente que hace que debamos considerarle 
espedalis imo. 10 cual se sostiene siempre tomando en cuenta otras entidades. El supuesto 
singular que es objeto de admiración o de reproche. lo es por exceso o defecto de 
condiciones que se suponen universaliudas; pero no es un verdadero UDO. 

La segunda secuela de la afirmación esaún más problemá1ica: "tampoco, por cieno. 
sen lo mismo que él mismo ... porque la naturaleza propia de louno(ijn€p Toüi:'«4>u:Jl~ ) no 

cs. sin duda. la de lo mismo" ([39d1-3). La mismidad, que incluso en los piÍmlfosanteriores 
nos habia venido acompai'iando. debe quedar fuera del discurso de Lo que es -nótese la 
exc lusión de la autopredicación como fónnulll comprensiva de la singularidad-. El asunto 
se sigue de lo que hemos venido sosteniendo: si no es posible establecer ningun paralelo. 
relaeión o caracteriución externa. porque implica la referencia aotros ---esto caracteriza la 
presentación de la mctafisica que hemos denominado clásica-. lampoco podrían eso~ 
aplicarse a la entidad propia, pues no es consecuente suponer que la unidad -----o el ser o lo 
singular- pueda sali rse de si misma para volcarse sobre su ser." En ese sentido. la 
capacidad de renexión, propia más bien de lo animico. es una propensión que irrumpe 
contra el sentido mismo de unidad. 

Salirse de si para dialogar consigo. o aUloaftrmarse. como correspondería a la 
suposición de que pertenezca al género de si mismo. es más un juego imaginativo que un 
evento posible: ¿es que podría exist ir algún lugar propicio para la enajenación. que permi ta 
salir de si a lo que es para proclamar su naturaleza" Recordando lo Que se aftrmaba atrás 
sobre la panicipaciÓll entre entidades simples. podriamos afirmar Que separarse de si. aunque 
sea para regresar a sí. es d isuadirse como si se tuviesen panes. y esto no puede tener 
sentido para lo que es realmente uno. 

De esta manera, podemos afirmar que lo uno "no es lo mismo que lo mismo". asi 
como tampoco "difiere" de ello. pues no pueden achacársele relaciones. Por eso. debemos 
descartar otra seríe de caracteres. que, para complicar aun mlÍs las cosas. insisten en su 
singularidad: "tampoco será ni semejante (i:\~OlOv) ni desemejante (áVÓ~OlOV) a algo. ni a si 
mismo, ni a algo diferente ... porque semejante es aquello que tiene una misma afección ... si 
lo uno tuviera alguna afección (lIÉlIOv&:) apane del hecho de ser uno. tendría la afección de 
ser más que uno, y esto es imposible"' (1 3ge7-8 y 140al-3). 

48 p.,... l. r.l.ciÓn .nor" .$'0$ p ... j.' Y el pl.,ooi.mo ~Ihi ,o. cj, PI"o on u nil~' ud •• men ... d. 
M . Sch(>f,.ld (Cla..,ca/ (humn-I.'· XXIV. 1. 1914). p. 41. 
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Esto oonfirma. en primer lugar, la negación anterior de la mismidad y. además, la de un 
concepto Que podríamos unir a esta. la identidad, que seria Quizás la "semejanza" más 
perfecta imaginable. Decir que algo se semeja a otra cosa supone que se puedan establecer 
equivalencias entitativas en unos respectos o panes. manteniendo diferencias en otros. lo 
cual es incongruente con el conceplode uno Que venimos manejando. Por otra pane. el Que 
una entidad plena y absoluta p.dcztl (naaXH v) de algo. eSlO es. pueda ser afectada ya por 
otra cosa o por sí misma, no tiene cabida alguna con las premisas Que hemos venido 
considerando. Es muy evidenle que nopuede atribuírsele aeste uoo nada que tenga que ver 
con universalidad; aún más. el no seria un unÍ\'ersal, porque no habria manera de establecer 
ma:anismos de conexión con su ser para cualesquiera otros posibles. existan estos o no. 

En correspondencia con esto, tendría que af,rmarse que 10 uno no puede ser 
desemejante a algo. Mas, esto debería provocar incomodidades en nuestra comprensión: 
¿cómo se podria dislÍnguir de cualesquiera otras cosas? ,.Seria semejante a lodo? La respuesta 
a CS!O último seria. evidentemente, negativa. pues la idea fundamental es que ha de descartarse 
en su intelección todo lo que este más allá de este: aunque bien vale insistir en que no cabria 
establecer siquiera semejantes interrogaciones pata con un singular. 

Por esta misma linea debemos afirmar que "no sera ni igual (Iaol') ni desigual (a"aOl') 
ni a sí mismo ni a otro ... si es igual , tendrá las mismas medidas de aquello a lo que es igual .. . 
[pero] no podrá ser igual a si mismo ni a otro. al no tener las mismas medidas" ( 140b&-S Y c6-
1). Aquí se entiende que la igualdad es una relación establecida con un baremo. que. sin 
duda. tendria que ser ajeno a las dos entidades que se miden. Ello abriria una via interesante: 
podríamos sostener que la regla con que se miden los conceptos es un modelo racional y 
que, en la medida en que estamos tratando de entender la singularidad de 10 uno, no queda 
más remedio que establa:er un parangón, ya no para deci r que hay otros "unos", sino para 
acercamos a una representación posible de su naturaleza. Aunque debemos esperar un 
poco más para ver hasta dónde podemos llegar con un lenguaje de ~ste tipo. De momento 
convendria considerar que, si se mantuviera esta ah~mativa, s~ incumplirí a evidentemente 
con la línea de razonamiento que se viene siguiendo. 

El problema de una medición es que también los baremos exigen algún grado de 
panieión. lo cual está imposibilitado para nuestro uno." Mas si la medida fuese igual a lo 
medido, de todas manen\S introduciríamos un dualismo inoportuno. suponiendo dos niveles 
de unidad, uno supraempirico y el otro todavia sobre eSle; por ello seria prácticamente 
inevitable caer aquí en un tercer hombre, como los que se han visto en la primera parte del 
diálogo(131e-132by 132c-133a). 

49 Cornford op,a por ",lacio,,", el eonuplo~' iMual con l. cantidad. el numero y lo mainilUd. lo cu,l 
ptnnite mOlema,izar ci .... men .. l •• ues,ión. Do ,<>dos modo... se enlendori. l. igualdad como "'1<><11. 
relación en l. q"" se IÍ<fIe el mi""o numerO d< mMida. <'S dt<i,. l. eStablecida con el bamT>o m .. .",¡,i«l. 
Cfr.op e" .. p. 194. 
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Una relación mis, que casi será definitiva, tenemos que descartar : •. ¿le parece que lo 
uno puede scrmás viejo o másjoven o tener la misma edad (lÍAII<:iav) que algo? .. Si IUviera 
la m isma edad que ~I mismo o que Otro. paniciparia de una igualdad de tiempo y de una 
semejanza (¡(TÓT'lT~ xpówt! Kai Op.OIÓTI]T~ 1l~6(~EI)" jl4OcI-4). Esto se tiem: que 
comprender práclicamente del mismo modo que lo anterior: esumos más a llá de la 
temponlidad, que está referida a lo múltiple. es decir, aquello que puede tener relaciones. Si 
lo Uno tuviese que cuadnlrsc en un espacio ICmpot'1ll. tcndcriamos a achacarle tanto partición 
cuanto transformación. cuali ficaciones que hemos dado ya por excluidas. El tiempo parece 
exigir que se tenga a la vista la diferencia, pero cuando esu no existe. vano es aplicarlo." 

Si aceparamos la temporalidad, no nos quedana más que hablar del problema de la 
mismidad: "no llega a ser por más o menos tiempo que él mismo, sino que llega a ser y es y 
llegó a ser y va a ser por un tiempo igual a $i mismo M (141 c4-7). Pero $abemos que quien esta 
aU i padece transformaciones constantes: nos hacemos más viejos, asi como más jóvenes 
dependiendo de la correlación que se establezca. Nada que esté en e llo puede aflnTlar su 
inmutabilidad. pues aunque no se mueva. los demás intercambianan relaciones con él. Por 
otro lado. si pensáramos en la posibilidad de que sea equivalente su espacio temporal a su 
su. o bien aceptadamos una duplicación emitat i>' •. o establecen amos un concepto 
absolutamente gnruito que no puede explicar nada. 

Mas. si el uno está fuera del tiempo, es inevitable romper incluso con el concepto de 
ser. 10 cual nos lIevanaa ll suspcnsió n de todo juicio ontológico: no es posible que algo que 
no llega a ser. ni sea ahora. ni sea en el futuro, pueda considerarse como algo que sea (cfr. 
141 e). P31lI ur. a menos que hablemos de un U$Oconvencional de la palabra que se re fiera 
a la entidad COI'ICeprual o algo semejante . parece indispensable ubicarse en una situación 
temporal. Por ello. no nos queda mis remed io que descartar la existencia de este uno, es 
decir. su pruutia en instancias con movi lidad temporal. 

Así las cosas, si lo uno es un singular puro y simple. entendiendo que estas palabras 
no quieren referirse a unaacci6n o pasión que realice o sufra este, no es; O!: la misma forma 
que no se di stingue de nada. ni se semeja o iguala a co$a alguna. ni siquiera a si mÍ5mo; 
tampoco csti en ninguna pane. ni puede dC$Cribirsc, pues no admite figuración alguna. ni 
siquiera O!: orden racional-un parangón acaso tan matemático corno cualquier 0Im baremo­
; por todo lo cual podemos asegurar que no estamos ante nada, pues ni siquiera uno puede 
ser. Como dicc figurativamente Comford. "el Uno es único y pcrmaOKt en l. mis completa 
soledad"." 

~ EA ",o $O <IolWÚI momando 01 _ l.' <Id Poema de Pann.!nidc$. cIoftdc .. lfifml ~ la qM' n "" 
tieno ni plso.1o ni f .. turo: sin .m .... 'o. eSI. "" "';1 comptetlm<nle .tempo ... l. pues $O mantiene ... 
el p,es.entc. EflO n. por supue.lo. "ni iml,en. pues hlbtlmos det p, ... nle como unl suene d. 
aeon,ocim itn lO que JWcce ,ujetO I un. de l .. minadl mo.itidld; si .. sosl"~ i.", tal cond ición. pese • 
esta u';macó6n, , in duda ...... ri. on un em>t <OO«I'"al. 

SI (]p. <11., p. 190. 

94 



"¿Pero, en loquctocaa loque noes, podria haber algo para (alrr.¡i) toque no es o d e 
lo que no es (alrroii)? -¿Y cómo?- Por lo tanto, no hay para él ni nombre ni enunciado 
().Ó'yOC;). ni ciencia (Elll(1ni~'l), ni sensación '(ai<rl1rptC;) ni opinión que le correspondan" 
(142al-4). Estas consecuencias. que cierran esta primera hipótesis, pueden resultar 
excesivamente contundentes y paradójicas: si lo que es está necesariamente relacionado 
con la temporalidad, parece imposible que hablemos de un Mundo de las Formas, o de la 
Verdad o del Ser en mayi¡scula; de modo que estaríamos al borde de la eliminación de una 
mctafisica platónica. Parece además negane la determinación los elementos diferenciales. 
que, como secomprobam en el SoflSla. están íntimamente ligados al no-ser. En ese sentido. 
se justificaria la falta de seguridad en las respuestas del joven Aristóteles. el contertulio de 
Parménides en esta segunda pane, y el hecho de que se vea la necesidad de abrir OtTOS 
ponillos.JI No obstante. para nuestro problema esta conclusión es más que oponuna. pues 
describe con el mayor tino lo que significaría tomar el concepto de singular y aplicarlo 
rigurosamente a cualquier Forma, o. si se quiere. a cualquier concepto posible. 

Lo singular no puede ser relacionado con nada otro; por ello. sobran las palabras 
que podamos decir de el. Parmenides. sin embargo. todavía es capaz de ver opciones bajo su 
consideración: primero, qué pasaría con las otras cosas si este es tal como lo hemos concebido 
(159b-I60b): después. qué ocurriría si este uno ~oVOE\óE~ no fuese. primero para consigo 
mismo( 163b-I64b), luego para con los otros {16.5e- I66cJ. Pero las conclusiones emanadas 
aquí parecen suficientes: el mismo Poema de Parménides era demasiado retórico:" no ha~' 

Pllabnlls, ni razones.que expliquen aqueUoque es absolutamente uno.'" 

Quiz.á.s lo único que podemos hacer es admitirle en el "mundo de los universales". 
como de alguna manera hemos hecho nosotros mismos; es decir. convenirlo en un género 
-TO oü:áov KIli ÓTO~OV (loo~ de que habla Aristóteles en el de anima (4 I 4b27¡--. para 
poder hacer Ull discurso sobre él; aunque eS10 realmente no mejora Iluestra intelección de 

S2 l. F"""51" sos';.n. que l. une de ",."" .. 1aI dudosas dcl jo,". A";StMoI .. 1"'""c"I'(';" fln.Il."'¡' 
..." .... '0' [041 . o':" ¡"""", loóll ~latan SU ins.at;,h«iÓIl con It UiUme<lUlCiófL • la '1 .... ,in embargo. 
1\0 puede ,es;>on<k'. Un. c<>n<:lusi6n ""p.i,·" ~ e5le .UlOC .... impr=indible dt<d. It e$Uu<'url< • 
• u vc. ne"'ivl dc l. a'gumenlOción (PI .... '. 1'.,,,,,,,jll~J: ,~. S.r.""r. o/ t~. Fil"$' Hi pó •• ,i,. 
en: Jou,nal of 'M Histol')" 01 Philo,oph.'" HI. I 'l72. p.l.I.I. 

S3 Como ",n.l. muy •• i ... d.mon,o Comfo,d • • ste J>annénides d. I'I .. ón "" ,eni. pO' qué ,.p~i, .in 
necesidad la doctrina d<': Su I'O<m •. '" n"u,.1 que pueda aportar m .... i.1 P'" corn~ir<e fOl'. ei, .. nota 
90. p. 20'_S): con muchl ""Y<:>' rlI..Óf< .i '" suponc quc. cUl1Id<:> oc<:>nlooe es,e di"<:>~<:>. eS y. un 
.nci .no. 

S4 Al iniei<:> d<': l •• ~posic iÓll "uc naoe Cornford ~ .. ~ prime ... hipó .. ,i, ~ una oclaraciÓf< que nO <e 
",Slen~ en el "~l<>. pero que podria consid<':rarse un Supuesto del mismo: -lo 'Uno' si¡nif>e. Un !>bjelo 
del '1'" solo se pucde deci, que .. verdadero " lop. cit .. p. 18~ 1. Lo ,.."""sición no .. acop~blo. p= 
•• ti fundad. en un e,¡terio ya .. cional O. "'1$0. mo,.I. y evidente .. ente i .. plic.'i. un lipo M 
",""iación quizá di,.u .. ivI. O lógic .. O ,eló,ica. que no pue<I. lent' )uSIt en la con.idtToci6n de l • 
• inguloridod. Por eso. pocitial\'lOS deci, q ... OS fa¡1a. lo cu. 1 no quiere deci, que lo que se dilO de ., .. 
-!>bjtlo- ltn~. qUt se,. su vu f.1so. 



su ser." Es muy evidente que no tenemos d enda de lo que no se puede decir nada. y 
aunque las opiniones sean cosa relativamellte fácil de desarrollar. en este caso nada aponarian. 
A lo mejor todav ía podríarTIQS abrir las puertas a una tetllogia negativa. al mejor estilo 
n.eoplatÓDi<:o. pero ello se sale de nuestras expectativas. Mejor será llegar pronto a esta 
conclusión: como diria un gorgiano.1o singularmestrictosmlido no es Io q ue es; mas.. aUn 
si fucn esto úhimo. no 10 conoceriamos. y, aUn si Jo conociéramos. no Jo podríamos revelar 
a nadie. 

Aunque la mora leja de la hipótesis, valga en este sentido seguir a Cornford. es ~que, 

cuando se describe a una Forma como 'lo que es en si)' por s i' (airro l<:a9 ' airTó) no no 
Pllede quere r decir que permanncl eompletl meot t lisl. d. d e cualquier ' combioación' 
con o tras Forma$~:" en Otras palabras. es imprescind ible abandonar l. tesis de la 
singularidad que: la metafísica del periodo medio exaltó. AlmQue: CSIO no signifICa que debamos 
renunciara toda pos ibilidad de comprensión de la ru lid ad última. todo lo que se ha hecho 
es mostrar cómo d camino de Ja vnsi6n singulllrista d e las Formas es ra lso. y cómo 
stguirlo puede puderoos sio oe<:esldad . Por eso. estas tienen que serreeomprendidas a la 
luzde unadialéctiea que las libre de su purua, que irrumpa contraese juego de negaciones 
que leonina en un di5CW'$O, que utilizatoóos sus artilugios panI oscurecer el objetO y con 
elJo oculw sus propias deflCiencias. 

IIJ 

La reacción iru'Mdiata a esta rtldie.1 hipótesis no tiene por qué ser un rechuo completo 
de nucslrO concepto, aunque en las subsiguienles posrulaciones del mismo d i'logo así se 
proponga." Si recordamos la respuesta de los atomislas al pensamiento eleático. podemos 
abrir todavia una opción que pennita suprimir las conclusiones a las que se ha llegado 
manteniendo las premisas basicas que sostiene la singularidad. Estos pe nsadores. 
aprovechando la equipanlción que hiciera Mel isa de no-ser y vado (cfr. frag. 7), habrian 
estipulado que el ser es equi' <aleme a lo pleno (Ir),ij¡XQ y sól ido (01"tllt"óv). en IIntO que sus 

H RlZÓfIllevlbI Ari.lblek •• CUlr>eIo afirm. eti lo> A..,Ii,1C'os poJl~'/orU' (ti , ¡ 6' .OT) ",;~ Opoc; ",,13ó.\ot. 
[1oda defonioÍÓII ti .icmp", <k lo uni"rIIl ) (,7b 251. 

U Op, e" .. p. 20', 
51 L. oq:WIda hip6lesí. Ik>t ....... conclu.ión tompIetamente con1nfia I la •• "eno.. I pan i. de la sol. 

poIlUlaciOn de l. COIIj_i6<o de lo 1IlOO _ el ..... de>dc la cual .. inicio un proceso de IIIukipliacioón 
Q"" 11"' ......... lOIII inrkwminaci6lo rk la ""idad, \InO .. /IIIIdIo. ti tert.ela hip6lui ..... d;" UOUe 1 .. 
do> .. lerMa perO OpI, .. I", mi> pOr la (¡lit It ... 1e<:ede; . """"" modo de vu. es eOUO l. rnpueIIl< que 
.... jor eonc:""nb con los desarrollos ull .. iort1 de l. dialéctlel -SqfiJlD y PDI¡.icQ- lcn ~ qu¡.~ 
ISIImi,. aunque 110 en lOdos su. e"",mos. 1I inlel'Jl"elld6n de Krlmtr. para quien Utl hipólesi. ti l. 
cenll.l. p." "po' Ve! ",imera ""p"a CI"''''''"le l. unidld (enlendid •• hor. de m."" .. inequi.oca 
como Idu ) de lo no-uno en el ""nlid-o ole mucho •. y pone .1 dneubieno l ... lruc lul d .. 1 
fuad ... ,uul. q..., .llue .icnd-o .¡neulanle ""ro tu hipól. m . ue";'II" (01" CrI . p. 11511. to. 
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contrarios corresponderian al no-ser (cfr AriSl, Me/afuica 985b4-9), y que la unidad es 
una disposición interna del ente, que no implica la negación de la pluralidad de seres: "10 

que es realmente es 10 que es completamente (lIa¡.tllA~~<;), pero esto no es uno, sino 
indetenninado (¿¡lIElpo) en su cantidad e indivisible dada la pequei\ez de su volumen" 
(Arist .. De la generación y la CQrnlpción 325a29-31 j, De esta manera, desde lQ que nos 
preocupa aquí podriarnos concebir en el nivel de las Fomas platónicas una suene de universo 
atómico en el que cada una de estas compone la singularidad quesustentaria el uno absoluto, 
pero sin que esto implique una negación de la pluralidad. sino todo lo contrario: 10 uno se 
puede predicar de muchos sin que cada uno de estos deje de ser 10 que es , 

El criterio de la singularidad, segim esta propuesta, pondría especial énfasis en la 
inconmensurabilidad de las entidades, de modo que, aunque fueran infinitas en número, no 
se estorbarían las unas a las otras, Esto, por supuesto, no se puede equiparar al atomismo 
materialista, en la medida en que no tendrían capacidad de movimiento y cualesquiera 
relaciones que queramos establecer seria ajena a la realidad de los seres;SI ello no tendría 
que ser problemático en la medida en que hablaríamos de entidades de tipo intelectivo. que 
evidentemente no se tiencn que pensar en coordenadas espacio-temporales o entidades 
estrictas. Así. a modo de ejemplo, podríamos pensar en la enriquecedora relación que podrian 
tener en nuestra mente la Foma de la Amistad con la de la Alegria, su combinación no las 
negaria en su mismidad, ni las rransfonnaria. pero al pensarlas asi. esto es. A nuestro modo 
de Ye r. se enriquecerian, por supuesto desde nuestra posición. pues desde la suya este 
acrecentamiento seria inaudito, 

De esta manera se justificaría plenamente una gnoseología de lo eidética como singular. 
pues corresponderia a una aprehensión de las entidades por excelencia tal y como son en si 
y no en las relaciones que nosotros le damos. Incluso podriamos decir que aquellas son 
conocidas por via noCtica.. en una especie de cOlllemplación al modo descrito en los diálogos 
medios. Un escollo fundamental. no obstante. surge en esto: el razonamiento. la dialéctica.. 
la EnállQIQ . y demás actividades intelectivas relacionistas, tendrian por objeto esos 
compuestos que parecen depender de criterios subjetivos -social o individualmente-: 
pero, emonces. los criterios de objetividad o saber en este sentido se tienen que modificar. 
habiendo de depender quizás de una mayor atención sobre la naturaleza de los átomos 
fonnales y del establecimiento de reglas convencionales. Evidentemente. la unica imcrn'¡llT) 
en senlido eslTÍcto seria la aprehensión primaria de lo singular. 

Esta propuesta, que quizas podria soslenerse desde los planteamientos del Fedól! 
que hemos visto atrás. si es que el organicismo fomal a que conduce este diálogo se puede 
dejar entre parentesis, aparece con mayor claridad y rotundidad en el muy comentado 

"'$LOnlo! 'U.l"'lldon~. hipole!iCI$ son .1 f"no d~ II propil prom~$1 d~ PatlnÓnid •• d. sc,uir hl.tI 
donde •• {""lible loda. 1 .. ol"'ion ••• pero ,. in,."';, e. menor. al mol'\O. puo nu •• " os .... pecIOS. 

S8 RecutTde¡.t que en los alom i,tu d.,ico. lo. elemontos mlle,ill •• difieren por Ir •• r&zon". -en lo 
demas $On equi,"I.nl., onloIÓliclmenle_: conformldOn o figuro. COntlClO • orden y dirección o 
posiciÓlt (Ari't, Metof. 98Sblb-17). 
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pasaje del Teelelo denominado Mel sumo de Sócnnt$".JO que introduce el filósofo pan 
poder establecer cuáles !IOTllos objetivos direaos del cognoscente. esto después de que el 
joven eontenulio del diálogo ha planteado la última definición de que es capaz sobrt: la 
ciencia: la opinión verdadera que se une a una explicación (~6)'0?) [201 dj. Este texto. no 
obstante, hablaria dircctamente de 10 que se puede conocer en el nivel empírico. '" pues, 
como ya hemos dicho. en el diálogo se ha renunciado de momentO a las cuestiones ídu lH 
rt:mitiéndose a lo que desde (ICj pucdaconstituirse. Mas nos Itre"mamos • sostener que la 
cxlrlpolación al problema de la nalUraleza de las fOflTlas y sus rt:laciooes no solo puede ser 
posible, sino que tambien resulta muy adccuad.a en un sentido critico. a la vista sobre todo 
de las lesis monocidéticas consideradas atrás." 

SIl 'A_ ~ 600up o .... o.'I'IIO'~ l~nadIa. ."h)tO:<l, ... l' fIo por """~I f:xJl dII ). Lo il\ltOOU<Cion 
OQUi <k lo ""írieo ha ~iUOO yftll buma ... ,iocIad <k imnpma< ioees. ...... tu ..... ,,"salta la duj,c. 
vmi(wl <k T-rlor (Plato. n. M4II""'¡ ... »;,.,¡ [l..ond<t$. 1978 11926), p. 3~61'~' C"", 'ord fT_il> 
pt~,6It,u thl ~;"'~~,,, (luon.o. Aires. 1968 (l9H). p. IJI" ""ion ...... "ionon q ... PI .. on as; 
",i<abo .1 anoc"",i$n'lO d< potI<, en boca de su ............. \lno cIocniftll ..... se dano • cono«r <ks¡>Ués <k 
... moen~: GutIIri<. pOr $U JW"', p'o .... q"" es uno fotmo p,o.erbiol paro or,moar: "m, nOlToci(wl es \arO 
bufno como l. $uya" (V. n' 19S. p. 127l. Ma>, podriomos oplar por simpl.m.nl. I.Mf p,.se.,. lo qu. 
h. _,""iOo .1 r<spe<'o d<1 JUeI\c on I1 prilll<"l"l pan< do .'10 diilo¡o: os mUJ' fOcil hoc.,.,. lo id .. de 
q ... lo ..... se $UeM y lo q .. se h .... on .i¡ma lOO l. m,,,,,,, «>loa, ouando .,·ide"lnnen," no os tsO Io~ ... 
oc:U'" lt:fr I SIb--d l. Sin embarco, oomo dic. McOow. III Plato. T~,~, ... . T,"d...:(~ ~ no,a., p. 
231). d si",if,ndo q"" ,;.."." los IU .nos do Sócnles no es dllrO. """,I>a> v ..... par"" ... rcprosenoar ._ 
propias 'ooñu. ClJatllO p'.monk ........ ° .'O<:1 i> ...... nl. 111,110. (t:fr C.., .... J 171L 11.".<6''"' " lb-
e, C,..II" ~ l'k, Fildo lOb: ...... bi.n ~J BOOa. cIond. H p""do v.' <=omo adivi_ióft ), V.lp. en 
eualq\l iu o .... , , ..... , .. «>fI R. Ouj.cl,ns (ne ~er". 01 dile ... : d . .... i •• ud .. ·.lJ •• ,·biO. in .h. TI>,orm ..... """~'" P~iIO#p'oy 1. l . )981. p. 109·126.) . 1 ~ .... ,.,. de ,,,·.locKlfo ~\I( _I •• ener 
on la obr. platónica lo onirico: ~In IAi, con'u' " 'd,,,,,,,, ' '''1'"''.'' Q kind 01 diwM o. ",,,cul,,, 
"D'O"'M' "'A;,,~ (Ho 1M CHlplll" ",,,dr ¡IS"I! ApoI. ¡lb 1/.) il ,A. ~Akl. 01 ¡mf'O""II/ . ;¡ ,Idd/j~g 
"UI~.· d' 1M "'1M ,,_o Nin, J",<.plÍb~ <1 ,"14;11/.,1'''''''''''''' ;, fWlui,u cn>u--a<t",,,,,,(Ht ;¡;, " lo 
y/.ld up lIS ,"'. """,,. , "lid ~I~,,"- (JI. IIO!. 

U,.. ,,"vioión '..,. ... 1 d< las d,."", .. n .. uraJeta> del .... 1Io.n PIIIM se puede: 'eI .... M. F. 8umr.at. 
T~ ....... 1.1 ud su. u •• , Pla'. '. dr •••• (Ph,o., ... 15, 1970), p. 103-6. 

60 So.v. HUI. V"o. L.rrano. (U. T~ú"" PI""mlci,,"n' d,¡" Do~D, p. 211-111 ,. l. od¡uos 
eoO'utnlpor'- • afreu al .... no. "... ¡'" .. preudonn d;lI;ntu do 11 C ....... OXpun1.l ... nI< "",ello: la 
dcswrollwk por T.ylor fflp d ., q ... """"'" '1"" se ...... el< una lnis lisia oMlop. 11 .",pcdocJeana. 
dorode los ckmeJolOl ",...n.1n no "'" canoc:idos pera sIlos """'p"""0I. L"",.. 11 voni"" de Gillfl,pio, 
In.. Lealo 01 A •• i • • h .... (,.",Ai. ftr GucAich .. d .... f'hlloJopt". 26) 27. 1911 ..... lj q ..... ..",i" 
• la pmhlomtticl ló¡;icl do l. mOlOfl. d. An,istenel. "avn U •• pliolda po' AriSlÓleIOl. finalrmn, •. 
la oonocid. I.",u,. do Rylo IPllco,', P~'II/'"idts fMf.d ~I . 1~)9) J' LOJiu l Alom;.m l. P11'0'. 
TAf.",,~ fPAI"(lM,i, lS. 1990 !l9SlJ)) quien ~e 0111 un pronunoio d.1 atomismo 16lioo) Sul 
eon",plr1U. 

6 1 Como seftal. 11.'.'""11>0. "tho hldlkn ,h.me or 'ho arcumonts in 'his """'n' io 1M pOlll~ih,,' or 
",.uph)'.¡ • • ~ (Th n,.ol", .... Iolt ... nd k .... lcd ••. P~TO~ .. i. 32. 2. 1!nI7, p, IH I. el' 
,amb;in R. C. Cross. LOfOS ud f • ••• ¡. PI". ( !.I,"'¡ 63. n. 2 S~ , 19So1. p . • )J~SO t 
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A mi me pareu holHr oUJo decir o cienos personas 
que los primeros elemen/os (O'TOIXfLa). por decirlo osi. a partir de los cuales 

es/Omos compuestos (alf'yl(f i ¡.t~ea) nosotrOs mismos 
y el res/o de las cosos. constituyen algo que no llene explicación ().Ó"yQII). 

Pues cado uno de es/os solo puede recibir el nombre (ÓI.'O\J.ÓOCll) que en si y par 
sí mismo (aino 0:09 ' oirró) le corresponde. pero no st puede deCIr nado mus. ni 

siquiera que son o que no son_ ffte/e/o 201dk4).'" 

E5lII Mgrande Y "n¡erable doclrin.- (203e8-9). que acaso se pueda atribuir a uno de 
los tlisicosenemigosde nuestro filósofo. Antistenes. oJ se: \Tata. sin duda. de una propuesta 
materialista que concibe la dctenninaciÓf1 de los entes naturales I partir de elemenlOS sensibles 
que no son definibles. No obstante. creemos que se puede traer a la problemlitica de lo 
fonnal. en especial por el lenguaje con que se presenta. con términos que hemos visto 
utilizados para hablar de lo metafisico: asimismo por la ejemplificaeión con la que se intenta 
refuwla ( letras. sílabas y palabns). que es material. pero que conlleva razones eonceptuales 
para su consideración. Ademis el tema en cuestión es la ~Iación /i(:(o~ con eualesquien. 
objetos posibles y no I.justificación de una doctrina sobre la realidad maleri.l." 

El paralelo con la hipótesis primera sobre 10 W"IO es notabilislITIO. pues a los elementos 
citados no les cabe calificat ivo alguno. excepto el nombre: "es necesano no iÜladirles nada. 
si uno va a decir solamente lo que les corresponde en si mismos IOi.-T" (~ÚV .. ' ¡.tÓV(lI")'" 
(202a l-~l. Asi. quedarían por fuera los universales más comunes. como "mismo" (ovni). 
"¡que!" ', "cada uno" y amUogos.oJ 

Estos singula~s quiw podrían e~plicarse en si mismos lairri' ).~"Y(oUo:l J. bajo la 
consigna de que su).ó-yo; fuera autorreferencial (oi«iOl' OtrT-OO ).&yo," ) 1202a7); pero un 
elemento que solo tenga nombre (~o) no puede admit Ir ninguna explicilaCiÓtl. En cambio. 
" las cosas complej3$ (au)J,(I¡Ió~) son oognoseiblu (~Ta<;) )" expresables {PIlTO¡¡J y 
opinables (&o::<otTTá¡¡) con opiniones \'erdaderas" (202b6-7). por cuantO esuin compuestaS 
de pancs perfectamente distinguibles del conjunto, 

Aun si admitimos esto. ~sultari a muy extrallo que tengamos conocimiento de la 
existencia misma de tales elementos. dada su inexplicabilidad (¿¡MryO ) e incognoscibilidad 
(ÓyvwcrTO). aunque se mantendría la posibilidad de acceder a ellos por la percepción (son 

62 lrad. A. ValkJo tM.:Iri<I: GrNos-. 1911. ). 
6) El'",;"""';" do AriRÓleles rupolda .. ta atriblJciÓII r,l4nafi .. c .. tOHbll~' t04lb2J.-n~ 1UI'Iq\Ot""0 

.. m~r d,SCIII;cIo: por ~jcmplo. lIum~'nl. cm. e;' NII.iden "o. "" .. r>ec .... io ni pct'I'n ..... r«urn, 
01 ""...ami ... lo do .. I~ disc;puio do SótnI .. ~ bIIsc ... las r .... 'un dol ·· ..... IwJ-. 1 .. o ..... P<K\k'n .ituar 
en .uutionami~nlo, oe 0"10&0' Inle.io.e. (d,. p. 120·2' _up~.ill <uidodo pon • .,1< 'u tor <n 
dillinMui. la, nocio"". <k ¡'o-yo~ que di,,"n""n ~I pllnlnmi.nw pl.tónko oqui y el q .. pl."tU .1 
""n,"m~nlo d. Anl¡"~n •• se,un "'i'lól~I •• Id_ p. 108-11 h-, 

64 SoIw 11 aph.obólidad do"", -sunI<>- r su •• ".". ,,"""", .. I io formal. ifr McDovo'eIL "P. m .• p. 146-
147. 

6S - EsIot Iimoinos .....un tnf"'Tp(~ .. g III,edt<loo do lOdIS lis _ Y se a'I3dm 1 lodo> I .. ...--~/I><aeo. ~ 
, im60 difvenon do las _. las q ... K ... i~"" I=¡wxr-.k-", 1- ( 2021~-6 .. 



(Zive" ra (202bs-6]). Esto, en principio, pone en signo de interrogación nuesba extrapOlación; 
no obstante, puede mb bien confirmarla. en la medida en que, si recordamos los dialogos 
que explican la teona d 'ska platónica. el acercamientoefect;vo a las Formases visual. Así, 
podriamos sostener que el cOIlO(:imiento se funda. en primer lugar, en una contemplación no 
discursiva. esto es, no dlalk tlca , de entidades en 51. De esta manera, supondriamos que se 
mantienen los singulares en su mismidad y que I ellos se tiene algún acceso no rac ional 
(Ó:&.(ZVÓ'l~). a saber, de lipo I MIlcO. 

Seria a panir de estaS inruicioncs puras, que hemos visto justificadas de manenl. 
especial en la revelación de Dimima, que nuestrO relrOCCdCl" en busca de los "restantcs 
presos de la sensibilidad" adquiere sentido. Puesto en orros términos. dada la importancia 
de las Formas en el plano cognitivo, se diria que el saber filosófico por excelencia es la 
captación irune<liata de lo Singular, mientras que todas las demás etapas de nuestros csfuerzos 
epistemológicos serian meras inlermediaciones pedagógicas, moralcs o poll ticas, para bien 
tanto de nuestra propia comprensión, cuanto de los entes paniculares. los que pueden ser 
llevados a siruaciones propicias en su desarrollo espedfK:o. 

No obstante. este "suet\o- asume que lo explicable y racionaliu.ble está en CSO$ 

segundos pasos, y que ello seria peñecllmente justificable desde el punto de vista cogni t i~·o. 

De m8./lenl.lal que sí C(Il)()Ceriamos 10 singular y, ademb, con ello C(Instruiriamos nuestros 
univCTSOs de comprensión. a la manera de un atomismo de las Formas. cuyas entidades o 
unidades se ent retejen, sin una mezcla efectiva - acaso al modo de las mónadas 
leibnicianas-, para formar nuestros conceptos." La gnoseología que prelenderíamos 
alcanzar se veria justificada en el plano contemplativo y la ciencia racional se podria CODSliruir 
sin dejar de tenCl" en el horizonte la singularidad. 

El problema de la contemplación, sin embargo. es que no parece reduc ible a nuestra 
discursividad. En este sentido. esta ttoria hace un apone fundamental : lo sin¡ular puede ser 
nombndo. Así, para pOOC!" signar un objeto de este talante debcriamos atribuirle un nombre 
propio. una palabra que no pueda trasladarse a nada más y que. si se une a Olras. no es por 
razón de si misma. pues no es definible. Esta, en sentido estricto. deberla ser convencional 
y solo utiliuble para s ignar "'eso de ahí". Desgraciadamente aIIadir más consideraciones al 
respeclo sale sobrando; el mismo SÓCTItes no aclara nada sobre la natUlllleu. de estos 

6(j Se,,,,, Iylt. e l "IJ~'Q'~, Ll1rito-plril'''QpJr;~ ... 40 WiUltftJ.eia ti u" <omplAo.o idut en la 
i" ... ...... ll •• ;¡;., 401 pau.jc (ti mismo penudot vientt etI '" p~/JQ'Vlv.t>lI_iplitNu f "ii lec ......... 

q'" .oqu! hIoy ...,. .jcmp ..... uprnióft del _i_ 16¡ieo). Ovlzi.!. ... sul,.. 11$10 1M ,i",if.e. "vo mono 
lo que poIIamoo en.ende •• pan i. del estu4io de ,. M/Htafk.ll1gilJ de Leibniz. No otoStan ••• ,..rcee 
p'eferible mantenernos lIIir corc. dcllexlO plalónico; ~ bien dice Bumyeat.. ., fin.1 de $U .... plio 
comentario del sue~o _mico; " l. j, illd~.~r",11UlI' ~., ",,,Irods % .. o( ... i •. and _",polldo"g/,. 
¡",ü,u",ino,. oh~u' /roM' .h • • I._nll~" · ... ~.~n ,~,.,hu · /O /11' ''' ,he ~pl.u, .lrd' dno/y. i> 
..-o./d unraw/ ... Orh,,~, of fllli"l in.1oe i"",.""i"",,/u ""ill moU ()f/oy ,/wQriu ... n. .. .. """0 
...,. .1iaI,1oe comparinM ... ¡.Ir 'M ''''''''0'''' Iwu pt"wd ""iII_i_ing. F", lar", ir. OrtIy,1tot u 'c/u '" 
" ' ",."h DIM., " ." ./ ... , tJJ 0!M.. ,Iv Drea", · ( 1M TMiM/C,,,, '" 1'/0/0. Ind ...... Hachtl. 1990. 
p. 164). 
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nombres ni cómo se imponen o alcanzan. "E~plicar"lo inexplicable es una tarea que no nos 
compete, pues cualquier atribución seria o convencional y gratuita. O sencillamente falsa. 

Si la verdad, el saber y el prnsamiemoesllin conectados a las relaciones de entidades 
de esta naturaleza, estos deberían ser convencionales, en la medida CIl que el mismo encuentro 
de los singulares no parece justificarse ontológicamCllte [nos es inevitable hablar así. aunque 
no se le pueda achacar a lo singular el ser): el ente estaría definido al interior de su atomicidad 
y no se concebiría por sus posibles encuentros, con mucha más razón cuando no existirían 
elementos propiciadores de estos, como las condiciones generales que sostenía la teoria 
atómica clásica -posición. disposición y confonnaciÓn-. VolviClldo al ejemplo referido WI 

poco más arriba. diriamos que. si la arnisUld pudiese ser congruente con la alegria. aswniriamos 
como principio fundamental la congruencia, la que podría tener diversos modos derealización 
bien detenninables. esto es, universalizables; pero dado que no se pueden confundir ambas. 
el pumo de unión seria aleatorio, y cada uno de quienes encontremos relación entre ellas lo 
haríamos como mejor nos convenga. 

Esto nos neva a una consecuencia que puede resultarlodavia más complicada. y que 
Sócrates trae a cuenta después de considerar el ejemplo de las lelras. las si labas y Jos 
nombres. que ya es pane de su réplica a la teoria esbozada:" "¿vamos a decir. acaso. que la 
silaba es ambas letras ¡OTOIXtiol I (5 Y o en Sócrates) o todas ellas. si hay más de dos. o 
diremos, más bien. que se trata de una fonna llOica Ü.lÍolv nvó iÓÉnv) que se produce en la 
sintesis (oWT~~Tw,,) de las letras!' {103c4-6lTectcto elige lógicameme la segWldao¡x:ión. 
lo cual corrobora Sócrates con estas palabras: "tal velo efecti\'ameme. debimos sostener 
que la sílaba es no las letras, sino una fonna (~;ÓO(») única que se produce a partir de ellas y 
posee un carácter singular y propio (i&nv ,, ¡ol" ollrrO olVroiJ) diferente de las lelras"' 
(203e2- 5). 

Esto significarí a que ya no s610 serían singulares los elementos que estan en el 
compuestol. sino también que este debería ser tan singular como aquellos. Si procedo a 
real izar una enwneración de las panes que posee una estructura.. no necesariamente conocería 
lo que es ésta en su confonnación. pues las razones que la han provocado serian distintas 
de sus componemes. En palabras aristotélicas, no es lo mismo la materia que la fonna, con 
mucha mayor razón si estoy pensando en una materia que no estaría más que determinada 
nominalmente --el problema estrictamente formal. tendria sus pn>p;as razones- o Podríamos 
decir. a modo de ejemplo. que un muro no es 10 mismo que una suma de ladrillos. sino Wla 
determinada estructura que supone una colocación adecuada de estos."' 

67 Como ~ft.l . Comford. me ejempto ,icnc • coladOn po •• discutir t. t<sis ma,.,i.lrs,a en su ¡>Tapio 
'e"eno. eSl0 cs. en un ... 0 concrelo donde hab,ia clemenlOS y c01'lll'tgaoos {Teorío ple/onlce d~1 
conocimicnlO, p. t401: lI .. oda II e"c"ion flO' ahí pareeo faeil ti ,du'".i"n. pu .. los elemenlOS si 
.. ri." conocidos. <;<>mo 10 demue"'a en 206a. 

(,j¡ ldenlificar un ,oda por sus parleS. una clase por su, miembros o un. Forma por sus parlicip<s. <S un 
error l6j¡ico que .. habf;. dest<rndo desde tos di:ilo¡la. JOCr:iricos con t. censu, • • t. COJIcepluatiuci(w, 
PO' l. , .. de lo< u<os ° .j .... plo<. Cfr· Guthri •. op. COI V. n' 209. p. 13\. 
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Tomado eslO al nivel de las Formu. diñamos que sumar ideas 50Htariu estableciendo 
esb'UCtUraS pensables no se juslificarla por los singulares encadenados. sino por las relaciones 
que se lograria con ellos: "si el compuesto (ovUa~q) no es lo mismo que los elementos. es 
necesario que aquel no posea los elementos como pams de si mWnoH (205all-b2). De 
manera que, si la oplicación es La enwnerui6n de \05 'tomos. no estariam0'5 alcanz.ando la 
clave de la clllidad generada., sino u", suposk:ión meramente verbal. As!. si afinnamos 
"amistad alegnaH sin ningim signo de interrelación, sea el que se quiera ( ', - , +, >, <, .. , -, . 
,:¡l:. ¡¡, "', # , ~,-+, etc.), eSlo no parecerla tener ninglin sentido; a lo sumo constituiría el 
nombre propio de un algo; peTO, por 0lT0 lado. si buscamos la razón de su correlación. 
entonces sería eSla la que corresponde explicar y no lo otro. Mas. si es ello asi y no oíslen 
parimeltos para las relaciones -una fi losofia singularista estrkta no admitirla ningUo 
par3metro, alo sumo partiría de convencionalismos como el del nombi e • en conseeuencia. 
l. congrt'gaci6n tendria que ser singular: "¿era, entonces, alguna otra la causa (de su 
composición) sino su naturaleza simple e indivisible(¡¡o\IQEl&<C;" H Ka, Ó¡¡EP!O"TOV aÓ"TO 
( lval)? Pues yo no veo ninguna otra" (20Sdl - 2). 

POI" eso, por paradójico que ~zc .. el compuesto no lendría partes. porque se 
definiría por su especifica confonnlción y ésta, valga la aporía, 110 seria -especifica", pues 
no pt11enc::cu La a especie alguna, ni seria "definible", porque la defmición incluirla un i\'crsos 
de comprensión relacionados -como el ginel o y la diferencia-, ni seria una -confonnación". 
dado que no seguiría críterios fonnalc-s para coordinar J.s tales panes, que de lodos modos 
no poseería. 

De esta manera, el congregado se conocCTÍa en la misma medida en que lo son sus 
supuestos compooeTllC-S: "si c-s uno y carece de partes.. el compuestO carecm de explicación 
y será incognoscible de la misma manera quc el elemento. La causa que los hace ser de esta 
naruralua es. en efecto, la misma~ (2Q5c2-4). Con esto llegaríamos al resultado mas catastrófico 
imaginablc para el conocimiento, el que a lo sumo quedarla bajo la forma de un inmediatismo 
pordemásextra/lo,'" que quizás sólo podría super.mc porel convencionalismo del lenguaje; 

" Scftaia Md>o ... " lI que e$t~ ' é"" ino CO~SI>O""" solo morfolósic .... eftl. con 10$ que . p .. ..,.n "" 
,....jcs como F"olIm 7US. 8Ob2 y ~.~e 211bl y .. ( .. "-'" que el ............ mis penoani en 
Fu . 1:le2. 1Iq>. 612a. y Ti",.., ~9b2): "íl í. "'1f"",bJ. , /tQ¡ I~ ,,,. "","'p . J IU, cilu 1M ..."a loa, o 
d((f. '.'" ...... /,."", ,Ioal M'/¡;cn iI looJ I~ o., paswp, O/ I/tt TIoftMl.'.' " (p. H6). L. dif.,.nci •. por 
IUpu."o. el mb referendal que .. min' i •• : l in embar&o. confo"". cOn "Unir. in'e r¡or ... ción . .., 
. 51oti. hablando dt 1. misma .,,"51ic!m . Un. I..,,,,ra ..,m.jan¡ • • l. que $efluimos se p~. ve, en . 1 
anicu io cilMo de R, C. Cross. donde.l ....... de"""" el pAlO critico que l ignifICO ~ ~1iUC6/:I socraoóco" 
frule I Un' lecl ur. de 1 .. Fa"" •• d .. dt ,,,,a pets¡>«:, i"a IINuiciOftista. es d..,i, . q,," .., fun<la en 
captadones i"medial" . • 1 modo de l "1"" ... ¡.Jp It" <Kq w .. "" " ",,. " d.1 rc ll lo de Dioci,," .n et 
8,,"'1"". (efr. p . • 41 ...... ) l"lún n I . ... 10 •. 1'10'6n q,,"rtil de unO mInera i!>dir"''' promo"'" 1I 
inlimacMlrt en"" las Form", . 1 cMOeimi""lO y . 1 ),ó~ (Hit .. ~lacionaril con procno . deduclivos 
y l. predÍCICMIrt en ... neral ); por no "nO ¡ ""n.w.~ .nl"ndida ••• I.si" ...... I. I l. mane" d. Un""",,"" 
e. p.d.lI.imo • d.I •• minada, enlid"" - .. U .Icmemos purOI o en'n . upremo_ . no habria d. 
c:omplj.inar con l. di.l«tica q ... n i,. 1, Mh plau"bie Teoría de las Fomw (efr p. "'_SO)] . 

70 El principal pc~ del e_ o de Bar .... Fua el .~_riofo IFic<"io/OU) pbdria .... el P«"OI;po 
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aunqm: incluso esta interpretación no sería congruente con la postura general, al menos 
desde la perspectiva extrema que intenta constituir aquí Sócrates_ 

Volviendo a la cuestión de las Formas, si el platonismo fuera un recuentO de ideas 
singulares o una concatenación de las mismas, que reproduzca eslTUcturas a su vez singulares, 
no podría funcionar como filosofia, pues no generaría ningún saber. Tal vez se convertiría en 
una suerte de pensamiento místico o contemplativo, que balbucearía nombres propios para 
lo que ve, pero sólo por el afán deno quedarse callado. Así. cl filósofo sería un contemplador 
incapaz de explicar. pues, cada vez que esto intentara, generaría nuevas singularidades. Por 
ello, más le valdría vivir la soledad de las Formas. 

Pero. como era de suponer. ni siquiera Teeteto, que ha estado reconociendo su 
cercanía a esta posición a lo largo de estos pasajes del diálogo, puede aceptar sus 
conclusiones. De manera que Sócrates no tiene que hacer un gran esfuerzo para hacerle 
cambiar de parecer: "cuando aprendías (¡.¡oveóvwv) las letras, no hacías otra cosa que intentar 
distinguir (&0)'( yvWo l(~\ v) cada una de ellas en si y por sí misma (a ÚTÓ 1(09 ' aUTó l. tanto al 
verlas como al oírlas , para que no te confundiera (TapOTTOI 1 su colocación en el momenlO 
de leerlas y eseríbírlas" (206a5-8). En Olras palabras. el conocimiento no puede descartar la 
detenninación de los elemenlos. es decir. la especificación de su condición, porque, de lo 
contrarío, no habría posibilidad de concebir sus relaciones y tenderíamos a lo caótico. o 
sencillamente no llegaríamos a ninguna parte_ ro 

Todavía Sócrates nos ofrece Otro ejemplo. que nos resulta familiar y clarificador: el 
aprendiz de música debe ser capaz de ejecutar primero cada una de las partes de la obra que 
tiene por proyecto - muchas veces eSlo se hace compás por compás, o incluso nOla por 
nota (con problemas de afinación y calidad de sonido incloso eSla actividad e s 
compleja)---. loego debera enlazar las mismas paulatinamente hasla lograr el conjunto (cfr. 
206alO---b3); por cierto. eSle logro ·'flna!'·. por lo comun, se va diversificando ,egun la 
ocasión y las siruacionesque se vivan, aunque la obra siga siendo la misma-asi, podríamos 
decir qoe lo uno no ri~e con lo mucho-, Según esto, desde el punto de vista conceptuaL 
tenderíamos a modificar nueSlra noción de unidad o elemeTllo: ··si hay que hacer conjeluras 
(T(l(l'o(~oiIol) acerca de olras cosas partiendo de elementos y compuesloS. lendremos 
que decir que el genero de los elememos (TÓ TWV OTOIX(;WV )'':l'Q;1 puede ser objeto de un 

d. ~l •• inl!ulari,ta: o$le no ~ cap .. d. cap .... ni =<>r<I.,. !la memor; •. por SIIp .... "O. e. SIl prindr>1 
cualidadlllin."" de 1 .. ro»s que "",,0«. ",lo ve ind ivid..,. ,in~ul orn: por ejemplo. letras. amarillen'o_ 
duro_ etC .. fKnt< • un libro. S'~Íln Rubéft Si.m. (E. boro de uno u m,; ntiCI bor~il"". en : Apr"""",iim 
J . 1" filo.~(i() a~()lj, ;cu. Bo~otli: Univ.~id.d N.cional d. Colombi.. 1981. p_ 108 _11 11. ,1 li,eralo 
qui,o pl._mar del atom ismo ",in¡cn".iniano lo que se $ue l. denQm in ar la 'coci. pi<,ód •• dol 
IUilu,jo; pero la "".Ioa;a con ,1 textO pl."'.ico seria ptrfeotament. po, ibl. _ 

71 Ha}' una falla en l. ejemplificad"". como bien senil. McDo"'eU, ""e_ no ocurre lo mismo en 01 
lenj!uaje =r;10 que on el hablado: '-,,-, IfOr~ M ,ptal. a.,J lo und.wanJ <pat •• !angUQg< . ... j¡/"'~I 
I.om,ng pilo •• ,; •• : " ,' do no/ ..ud ,'''' "Mliry M . .JO ,a 'pta •. phon,"""II.,· f"I!<Jti ,1>< ,,-<H"<i. "~Mar" 
(p . 248 1 
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conocimiento (yvWoIV) mucho más claro (tl1(lpyflJT€POV) y prioritario (nopI, WT€ poV) que el 
del compuesto en Ioque se refiere aalcanzar un perfecto aprendizaje en la materia de que se 
mue (n).(wro €KOIJTOV llóBrlIlO)" (206b5-9). Esto quiere decir, por supuesto, que podemos 
acertar al conocer lo elemental, precisamente porque no es algo que esté alejado del todo de 
un sistema de comprensi6n; si se puede hablar de un género de este tipo de entidades. ello 
implica que debeTán cumplir con los detenninados rudimentos que las conectan. aun 
respetando su especificidad. 

Adetuando ellrnpa¡e. dirblmos qutst rrata de tates iad./viduUes q ue esti'Ubit ,105 
a la inttrtomunicación. pero qut I su vez mlofit .. e .. UOI un idad subslaOK;'1 [uno se habri. 
de dist inguir claramente de slnl ularl! ' Solo asi se puede entender que sean rea lmente 
claros y primordiales para el co~nte: yo adquiero el concepto de alegria una vezque lo 
he podido discernir, si así se quiere, de entre distintos tipos de sentimientos; su individualidad 
se conserva precisamente por l. comparxiÓII que hago ,espectO de lo O"CSWOte . Un compuesto. 
porotra parte. también seria explicable a panir de esta razón de apenurn hacia la comunicación 
de las fonnas . Su individualidad no es agredida porque se la compare. sino que se le exalta 
muchísimo más. 

Con C$tos criterios podriamos sacar la conclusKln de que las Fonnas dcberian ser 
entidades tan evidentes que su intele<:ción no tendria por qué exigir un complejo aparato 
filosófico. El problema más bien se traSladaría a las zonas intennedias, aquellas que esllin en 
eljuego entre lo Mismo. que ahora si podria asumir eSle nombre, y lo Otro, cuyo caraCler 
t.ambién ind ividualtennina siendo un paralelo fundamental , en espec::ial en la línea de la 
COI'Te<:ción, rJ 

n R. D. MoIIr, lralando <k ofrece, una lecluno sillÓl>l"" de las FomolS que pret."'" jUSlifLW$f desd. l. 
Rep~bfjN> X y ~I n",~ J l a y sip .... nall qlK ¡as mismlS ",,<den .n~~de ... ~ft<"t;Ylm<nt. ~omo 
individuos Un;a,,; -sin,ulotn.., 01 00'''''' 0 • pero ... el ...... ideo4o q ........ pondil"'lS /fU< estar> pO< 

.............. tlas C05aS ..... parlitipen de ellos y IIUC. pese a lena posibl'" ...... ~ioncs con los ...",. • '" 
... La,,,e, .. mami .... n en '" .. , lo que ..... , -... "tNtdardJ. ror..u ~ 'M fo __ aI i>Hii,·"¡..aI. <>1 
'M Plo,o~~ W~i\'C'H. r<'U)i/tÍ"8 c/u 1$ tkpott..Dt ... fO#" i .. itk"'if~lN"" OM i"'elll,iMIi,y ~p<m 'M'" 
BI<I lit." do ""' ""mI ,n Ilti, "I",ion lO OW)'Iltiw¡f 11 ¡. In ,/tI, ~."". a •• elj-.wffici~",. b",ic "mI 
i"d~¡u"dul" ( r Orlll'" 1.<llviduolo: U. ily. Sti •• u d C •• ahio. 1. 1'1110" , deal Thto', ·, 
f//i.."u CI .... icaI Stlltik> Xl. 1986. p. IIH En"," 5Oruideo. la .... 'venalidad, 11 ""idaod Y II ~IKi6fI 

d. los .""" sal 1d<Culllam""e co ... ~icnl"'. 

7l Una """" .... ióot ...... ;.-.0 •• tsI& 50 """* __ ... el orticulo <:iudo de o.,.janliIu. quitn. Ifronundo to. 
proble ..... l6Cicos de eSle "We/Io" con tolucioMs I dilemas paral<los de la obra pl .. ónic&. sostiene q ... 
combinlndo lo • •• !r.mos.e solv.ma l. IpO,I.; '"o logo. "'./1 h. o '¡UCÍal !ind of Camb",Olion 
;"0010'''1 bOlIt I~ ''' "'''' ' allo'' of el,,,,, ,,,. and Ihe id.",ijkollo" of "ni!" . di/J'''''rio. S"c/t O" 
i,.,.,,,...lo,"''' <>f lagos o"",<Is. 1 ~'Ww. wl,Jo wltol 1M Plta.d, ... 01 .... u ..... lO be ,./Ii"" ", ' '''d 
/oros ..... 1 boI/t e",,-,ot. 1'" de __ of ,Jw IIti.,. lO ~ tlcfifffti (·.Iumi_ ",IN/,." il i.J ""'1'1' 
or ","I,iftw .. _. ottd if .. t<I,iftw ... • ~ ,,..,,. ) """ itkttlify ,IN .. ,,14' .... f_IfdÍ(HI or puoo·e. in te'"" 

cf .. ~icIt 11 " ....", it is ('_"i" """'" F'M' it ptJS#s- of ..a.,.,. '" bei,,!! "'''" ........ ond b]' . 'hD/ '¡ 
(P/tOlld,. nOclO·d7)" Ip. IlI J. Con eslO nO' lIeYI hlCil el p.obleml de l .... on'litución de l. 
dio"!.I"''' qu. eS p=i ...... n .. ti pa.s<> q .. f(:p"5<nll el Sof .... d ""SIO. no oI>SIante, ""ti p,.anunciado 
en 11 lerc~ .. hipót. si. d.1 Pd,mi"itk, 11, como !lec;.",.,. .. rú-. 
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1.0 siolluíar y su l oOStOlncía.eo s ialesd.. 00 es posible Di htaestolido: "si al¡;uien 
dijCfl que el compues1o es cognoscible, pm:I que el elemento es por naruraleza incognoscible. 
tendremos que CIte. que está bromeando (nO\{(lv). voluntaria o involuntariamente" (206b9-
11). Por ello. es na:esario reconstituir el norte de la filosofia. el particularismo. el cual de 
alguna manera se ve preanunciado aqUI. " 

,v 
Tomando en cuenta que en un sentido riguroso no podria situarse la singularidad ni 

en lo Uno ni en las múltiples unidades formales. dadas las consecuencias paradój icas que 
conlleva la aplicación de su concepto estricto. deberiamos descartar su postulación. Pero. 
entonces. locuál habria de ser el paradigma ontológico para la comprensión de la Mismidad? 
Si tenemos presentes las aclaraciones metafisicas del TimeQ (eC. 27e-3Ia. 35a. 48e. etc.) y 
asumimos la redacriÓlT de esle en el periodo final de la obra platónica. nuestro autor no 
renuncia a la sustentación de entidades imeligibles trascendentes y separables. aunque alli 
se soslengan en calidad de paradigmas ----<s10 podría objctar su condición de mismidades 
plenas-." Ello nos obliga a pensar en la posibilidad de su determinación desde una 
perspectiva racional; pero. lol"lasta dónde podríamos llegar? lo Es posible descanar todo rasgo 
a- o meta- nelonal cn la aprehensión de las Formas en su pureza? ¡.No sigue prescmc el 
fantasma de la singularidad en la reprcsemación de la unidad de lo Mismo? 

14 Como sd\al. "' ........ M -'M ~ foilH I>«t>_ " ~tJd "" clnP-l.~ Uf 1M ni",;".. cf "."",~prm 
.., dimOK1 ¡ro,.. 1M lIKn """'~"'Í<>ItQJ.,... c~",piifld " . ..... " .... 1" "" 1M "'_ d,'_ ... "",. n." """'" 
dlr«"I~' laO~n /ro'" Ihl, iJ IN>, n «>n 0<tI.,. Inw$lira" ~/i.,· 1, lo" <"O«~"" .. ,,~ "" 'M .... 1 .-cl .. ,,,,,, 1M¡ 
1"f'tKN1. tu in ou' " udy 011" 'H",Q- ran. cn .. p. 163\. El n!O lo q .... "'" Il~· •• 1 particularismo. q .... 
SCf' l. "'s¡>u"" doel dltl"i" q .... $tluiti. al Tc~'elo. el s,,1 .. ",. - "'MI'f I'/mo ",garo, Ih" ~"*m,,ndi~f 
OI 'M ,)"IIQhlu ... hi, ..wdcl Jo; 1M ~_wandinl< 01 tlHt ~n,,'~,,~ - (Ibl"'",. l. 

n Sca"n Notio Fuji ...... rtX( '~ ' lI(ffX" ~' ud idi"lIIl of ' p.r.d~i,.,.ti ... • II PI. ,o·. Thoo.) 
o/ Fo . ... . I'h",_.,. 19. In. 19H. p. JO·SI,. un ,.",,11""" f~nd ...... nl . 1 de l. p"met. p.ne d.1 
p."".¡,. .... que <kI.",,'nari.1 '""' .;1< lo obra platóftief.. .... en lo .. _iOn de! «m<.p10 b .;I<l 
Ienl"l.i<1 de pan;cipoción en lo Troria de las Formas. c:on lo aaol K deja por Ii.ten lo ÍIftOI! ... subslMoo;.liSll 
de lo .idnico '1". <onU.,· ..... ; .n ... 1"1 •. • ""'" se ~acc .... id ... , .... el n-... csI.bl ... ,i .1 
-p, ,,ol,mo- como modelo d. <o""ptenlión d. la t" •• I6ft Fo'm .. ·p ... 'c ula .... El conc. pm de 
p ... lldi,,,,,, .• '" modo d ••• ,. MI .onl"'·' el ........ t .", i, .. lva 1.(' . en panic"lar. p. ~Q-SII. ~>d. 

""UItO punlO de .1 ..... l. cu • • ,i6n dc l. "nidod • id.",idod de In cldni.o. que e. lo ccn"al en lo 
pOSlul •• ión d. l . ...... nd ."d. )' $CPlrabilidad de 11$ Fo",," •. CS independiente dc ... cond ici6n dc 
•• "i<llld •• <> ,ub$.."ciu. 1'0< .110. el pt<>blema de l. mismid'" .n un p-.li"". $t~uiri. exi ... endo. E • 
..... id<n'. '1"" MI "'" remitimos . un pe"""'~IO "OC pien" dej .. l. dncnninación de lo in,"llllibic ... 
_ de lo taciC>nolidaol "inm.".""'-." deci,. la qoc "'" • ~",~, po<n> "'" no . iplro<o ...... 
.... ,' de"" .. su w lo ul"AbIc como.1 m6rico ~uni vnso de las F_-. que: es wlo ..... i ......... 
• ro ... , . 
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La singularidad, por muy ajena que parezca. una dialéctica como la propiciada en 
respuesll a las aparias de Jo uno y lo mucho, resulta quizis adecuada como razón de la 
diferencia de lo formal frente a lo sensible compUeSto. Por ello, perderla puede ser 
contraproducente panI una OOnlprmsión de lo que debe mi~ como distinto. Así, podriamos 
consideraT que, una vez que nos comprometemos con una teona relacionalista aplicable a 
todos \os niveles. pareciera que se obvia la necesidad de determinar en su ser propio los 
limitantes ontológieos" y de algún modo se queda en manos de la Diada que pregonan las 
Doclrin.s DO e$ent.s-esdecir, termina siendo la indetermillllCKm el factor ontológico mis 
signifICativo. En 01TaS palabras, renlllK:iar a 10 singular por la via de lo unopan:ce llevamos 
a Jos extremos de la segunda hipótesis del Parménides 11, con 10 cual podemos quedar a 
expensas o bien de Ja multiplicidad y.5U infinitud, ode convencionalismos que justifiquen 
cualesquiera razones de comprensión: ¿cómo evidenciar la unidad de lo uno más alla de su 
sustentación convencional, si no tenemos uno sino muchos cada vez que nos acerquemos 
a ~ste? La unidad no es lo mismo que la singularidad, pero para que ella se realice en sentido 
estricto necesita de esta al menos en su postulación primaria. 

Una metansica fundada en relaciones y principios partku l. rts. esto es. 
copanicipantes 0, lo quees lo mismo. FOITIlas puras mezcladas, haria que el propio sentido 
de ser se vuelva parcial y todas las definiciones. o correlaciones, difidlmente determinables 
en toda su extenslón: ¡,seria posible llegar a conocer todas lu relaciones posibles de lo que 
es uno. siendo quees mucho? Si la Justicia tuviera que referirse a lasolTas intelecciones que 
su intelegibilidad - racional;dd le "pellllitiera", tendría una identidad sujeta a la pluralidad 
y. así. su afirmación quedaria pendiente de la indeterminación propia de laque en si recoge 
mas de lo que esta más aUá de si que de su ser. 

De esta manera. nos podriamos a alTCVer a sostener que las razones r t tóricas Que 
fundan el formalismo clbito nodeberian dejarse completamentt por fuera. Necesitamos de 
la persuasión de la determinación _ la afirmación de la iden1Ídad plena-, a menos que 
queramos renunciar a las fuentes últimas de la propia racionalidad y solo pretendamos 
disfrutar del juego de las aporías -la principal; la sustentación de la Diada sin lo Uno-. 
Mas esto no significa que el camino quede allanado de manera consistente. pues la aplicación 
de la singularidad. que probablemente tiene su versión mis justificable desde el punto de 
vi$ta racional en el atomismo del Suello socrático, nos debe permitir superar esta misma. 
para abrir los espacios de la correlación. 10 cual significa p.rticul.riur incluso lo mis 
eltcclso. aunque ello no sea mis que un ardid racionalista o una exigencia de nuestro discurso. 
Es decir. como si fueran c.minos secantes. el sendero de la particularización y el de la 
singularidad terminarán cortándose en su desarrollo. 

76 Pensamos. por .upueSlO. en la noci<lfo de timillnle del Fllebo (el' 16c y .i, .. I. II q ... uümo ...... 
CncaNo 110 cIoccri .......... f.-.,_os Filollo. if' DK •• BI Y 2. 
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Esto implica que la racionalidad y la amcionalidad han de resultar cOlTClativos. 
aunque no se "soponen" en su mismidad: sabemos qllC la sea/a a",oris está determinada en 
primer lugar por un proceso un iversalista, pcro como una mediación purificadora, pues el 
pc ldailo final es completamente distinlOde los anteriores. En paralelo, si asumimos el diso;:urso 
racional, todo habrá de tener una debida relación y coordinación: entendemos que e¡¡isten 
limites. pcroestos no deben quedar a desamparo; La misma Idea del Bien no es un principio 
que prescinda de lo demis, pues su entrega a tOOo lo otrO no está sujeta a diso;:usión. Pero 
a fin de cuentas ambos extremos se tienen que enconlTV y su CKpresión no tiene por qué ser 
en eXtremo negali\'a o positiva. Para esto podemos tomar como referente el lugar de la 
intcnnediaciÓII. 

En efecto, para comprender la correlación posible de los dos discursos. es factible 
pcnsar en el que se produce a la vista de lo intermedio: sea el dianoét1co -cltercer nivcl de 
la imagen de la Linea-. o el cosmológico. En ambos hay una búsqueda de la rigurosidad 
quc permite lo matematico. pero se deben reconoct:r en su parcialidad: la ÓUi llOIO no es capaz 
de alcanzar los principios. pero los supone hipotéticamente (Rl'pub/ica 51 1a) y Juep sus 
canas a partir de esa sustentación. el €iofu.<; ).óoyo; que alegra a los contertulios de un 
pitagórico en la Academia proporcionará la fascinación de la simulación de la sistematicidad. 
que asegura desde 10 que dcberia producir incenidu~brc m meo 29c). Allí lo singular es 
afirmado y utilizado. cuando sabemos que no puede serlo en sentido estricto; a su vez. se 
desaITolla un discurso racional, pero no suficiente. pues no ticne la condición de la ( Tlt cn '11' T") 

que se podría alcanz.ar en la consideración cxclusiva de las Formas. En este semido, mas 
parecen juegos con trampa, pues sicmpre que sigamos una ruta adecuadamente no 
encontraremos la salida. 

Si esto, que seria como afirmar que lo singular es '1 RO es. pudiese ser una tercera via 
para el platoni5lJlo. dinamos que es la expresión mis adecuada de su propia busqueda. pues 
no se !lega a quedar en una exaltaci6n mctafisica que nos libre de la desventura del mundo 
del devenir. ni tampoco en una ruprura universalista con la trascendencia; pues la meta e~tá 
más bien en la generaci6n de in~tancias de intcnnediaciÓn. que reconozcan la prioridad de lo 
uno en lo mucho y viceversa. que nos pcrmitan engendrar discursos plausibles. que sean 
reconocidos como tajes. es deci r. validahles relóricamente '1 en su funcionalidad . '1 q~. por 
ello. nos oblig~n a volvCT constamememe a lo mismo: escuchar a DiOl:ima, para luego 
enmaraflar nuestra intelección con las más complejas hipótesis ,! Jos luellos menos 
placenteros, I fin de fOrtalecer nuewa " insegura seguridad-. De esta manera, la smgularidad 
se habria de mamener presente como una constante para ser represenlada. pcro también 
discutida y desechada. para luego reconslÍlUir posibilidades desde ambas opelones. 

Así pues, el eleatismo platónico que nos obl iga a pensaren el Ser en su mismidad no 
desaparece, pese a que la racionalidad pluralisllI y organic ista que le responde parece 
suficientemente sistemálÍClI corno para desanicularlo. La rIZÓn de ello está quim en que el 
pitagorismo que escoge como rulll alterna no permite deshlCe~ de la unidad. sea porq~ 

IOJ 



corresponda esta con lo divino primario," o porque en última instancia todo se constituya 
como 10alÓmico del Sutlode Sócrates. Por muchoquc tendamos a buscar una continuidad 
ontológica perfecta, un sistema armónico y conj ugado en todas sus detenninacioncs, se 
mantiene prcstnte esa incómoda direnDda. que no deja de tentamos en nuestras ansias 
nacionalistaS. A fin de cucntas la filosofia es un. manía que intenta por todos los medios no 
pcrden;e nada, y el espcctAculo de lo inenarrable e indiscemible es demasiado tentador 
como pan dejarlo de lado. 

77 Cj, CORNI'ORO. 1'1",¡jn J. I''',,,,b,ith • . p. )9"'0. 
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Para U~ di s.urlo sobro la singularidad .. 
PI I IÓI 

Ronlllu. As~"';' .. o. el p,ohle",a d~ I~ 

li"gulorfd~d COm O cOlego.io filos,;fico 
aplicado en los p';ncipales vo';ohl ... 
"""oluicas <k PIolo .. : pr'imoro en ju "X{H'QiO .. 
"o,,,,,,,Jon,i.,o. que SU,Km. lo leelu,a d. las 
Fo,mos '/Io,nas co mo entidad., li .. gula, .. : 
I""go, "n IU redi", .... ió ... n .1 llamado periodo 
"i,icD. do_ " "",UnlO nuestro eo""eplO de 
",o""ra n'go,,..o. como un p,opiciodo, d. 
aporia,: )' .fi"ol"""". , .. w"o s"""o de luro' 
i",.,,,,,,dio. ro .. stitwido loh ... ,oJ<¡ o po"i' d. 
lo "mblgua posieiÍ> .. d. los "h,,,, fi"ol .. d,1 
I"',,,odo,. '1'" , uSle"'o" tomo /0 id ... ,id"d 
absolula do lo m""fisico, e""nlO ' u "oslodo 
o los e"Iidad .. d""m i .. "do, " 'u .. "o id.a 
hQsico os quo lo si"gulo'idad ro .. "itu,·. uno 
de 1,,. ospec'o, .. ,;. comp/eios -" ,ieo. en 
posibilidad .. , de lo UD' ;O plo,¡'ltico d. lo. 
Fo,moJ. a/ pUnlO d. }uSlific"r uno .,"OI.,i';n 
d. lo doc,r;"", "O d.>tk ./ PU"IO de vi",. de 
'u np,"';,;'" o d .. ,d. /0 .. ,;, hondo d. so 
p . n.o",;onlo 

Palll,. •• 01 ... ., PIOIÓn. ,in~"I.rid.d . Fo,m •• 
pl.lóni. a •. ""lofisicl. 

Fo • • di ,.ou ... OD .¡nlu la .il)' in Pla lo 

SOIllIllO'1·. 11 .. aSJu"''' 1M problc", o¡ singulo,i'r 
~, o phil"sophical COI~gory' appli"" in Plot,, ;, 
"'''l1pJtysic "",;ah/e., Fim , .. hi, "OM""nde"· 
11114t :' upI"<nion, which '~pPOus 1M ,.,~d.nl' 
of ~'e,11(J1 Iw-m. ~. s¡"ple, e .. ';¡¡~s · ,~". in ilS 
" ·d,, .. e .. sioning i" ,~ PH:cUcd cririct<1 fHrioiJ. 
",he ... OM' ,,,,,,"pI ~ppoe" ".go,i'·~1.1. " .. " 
propi,;el()r e¡ "P',,¡es. e"J P""/I.,, In o.Orl 01 
a" i"'~r",,,d.,,,. ploc<. co""i,u'o" obuw ell 
lro", ,he "mbiguo". POSilMIt 01 the Ihonl.,:' 
fi"al ,,·o,L. "'hich support bolh In. ob,o/u« 
ide"lIIy ,!f Ihal M'hich " ","oph .. "cal o",j lis 
,." .. Jft' 10 d.,.,miMd .",ilic, Our Da"c id", 
i. ,h", J"'!fuloril)" eo"., ;tu",s OM ~f the moll 
compla 0'1'<<1> ""J "eh In posoihili' ies o( ,he 
PIOlO,," Ihc",y 01 for .. . lo Ih_ po"" of 
.i""ifyinr on .",>fUI"'" if ,he doc"",o. ~'hcth" 

;, is ¡ .o", iu poin' ofexfWe.lSion 0' f,om lhe 
",o" p',!found ol '/s 'houf'hl> 
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