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Desde la publicacion, en 1923, del Aristoteles de Wemer Jaeger,1mucho se discutid
sobre la cronologia de las obras del Estagirita. Estos debates tuvieron su apogeo en los
anos 50; apartir de entonces, hubo una clara disminucion de las discusiones, pues, por falta
de criterios externos a las doctrinas expuestas, las mas diversas tesis genéticas fueron
sustentadas, recurriendo todas a un corte sobre medida de las obras de Aristoteles, volviendo
asi al argumento filoséfico dependiente de una escogencia filologica, cuando esta tltima ya
estaba desde el principio fuertemente influenciada por una interpretacion filosofica, que se
veia obviamente reconfortada después por el recorte hecho por ella misma en el corpus
aristotelicum. El resultado es que, hoy por hoy, pocos o casi nadie se aventura a dataciones
de la obra con vistas a la interpretacion. Resta, sin embargo, el hecho de que Aristdteles, a
lo largo de su actividad intelectual, que se inicia en 367, cuando ingresa en la escuela de
Platon, y termina cuando fallece en 322, debe ciertamente haber alterado sus posiciones,
debe haber escrito pasajes que después no escribiria, debe haber sustentado tesis que
después alteraria.

En suma, a lo largo de tantos afios, y sobre todo en un periodo tan rico desde el punto
de vista intelectual como fue la Atenas de su siglo, es prudente no tomar el corpus
aristotelicum como la expresion de una Unica doctrina, pues, muy seguramente, contiene
diferentes perspectivas de un pensamiento que no paro de evolucionar y de cuestionar sus
propias bases. Algunas de estas perspectivas pueden eventualmente ser conflictivas; el
caso mas célebre es el de la Metafisica que, en lavision de Jaeger, contendria dos proyectos

*  Este articulo retoma en pane la leccién inaugural del Departamento de Filosofia de la Universidad
Estatal de Sao Paulo para el afio 2002. Me gustaria agradecer al profesor Jairo Escobar por la
invitacién para presentar este tema en Medeliin.

1 JAEGER, W. Aristoteles - Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. Berlin: 1923. En 1912
jaeger habia publicado sus Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik un examen detallado de
dudas y problemas del texto enmarcado, sin embargo, dentro del cuadro tradicional segin el cual el
tema central de la Metafisica es el problema de lo divino, representado por excelencia por el libro A.
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inconciliables, el de unateologia o ciencia de un ser en particular, el ser eminente, representado
en especial por el libro A, y el de una doctrina general del ser u ontologia, presentada en
particular en los libros Z y H. Todo el problema consiste en determinar cual perspectiva
genética debemos adoptar, ya que tal escogencia termina por consagrar una interpretacion
gue se encontraba, con todo, en estado larval en la propia propuesta filoldgica que le servia
de amparo. Ademas, las diferentes perspectivas genéticas reflejan posiciones generales
sobre la filosofia. Esto es particularmente evidente en Jaeger: la oposicion entre teologia 'y
ontologia tiene su fuente en los estudios de Natorp, conocido filosofo neokantiano,2 y
culmina con el abandono de toda metafisica en provecho de la investigacion empirica, lo
cual esté en armonia con los movimientos filosoficos de los afios 30.

Seguramente habra mucha discusion aun, pero pienso que podemos adoptar
provisionalmente una hipétesis muy plausible que fue propuesta por Owen en 1957, en un
articulo que marcé época, pues retom6 un tema antiguo, el de la unidad del ser, bajo un
nuevo y fascinante ropaje, el de la significacion focal.3 En una perspectiva corriente,
Aristoteles inicié su carreracomo platénico, pero se distancio cada vez mas del platonismo,
de forma que la critica al platonismo se profundizéy se radicaliz6 con los afios. Segin Owen,
sin embargo, ocurrié un movimiento muy diferente. Aristdteles, habria, en su fase inicial,
rechazado con vehemencia el platonismo en lo que concierne a la metafisica; con los afios,
sin embargo, el rechazo se matiza, se debilita y el Aristdteles maduro vuelve a sustentar
ciertas tesis que, aungue en un diapason no platénico, evidencian un retomar de la metafisica
gue habia tan asperamente rechazado. El esquema de Owen presenta varias ventajas. En
primer lugar, no operamas con una eliminacion a termino de la metafisica, lo que parecia, con
razon, altamente discutible en la reconstruccion propuesta por Jaeger. En segundo lugar, y
mas importante aqui, la propuesta de Owen es extremadamente iluminadora ahi donde la
tesis de Jaeger igualmente suscitaba reservas y reticencias. Me refiero al hecho de que
Jaeger supone un conflicto insoluble entre un proyecto teoldégico y una perspectiva
ontologica en el seno mismo de la metafisica aristotélica. Hay razones para sustentar, sin
embargo, que no hay tal conflicto, no s6lo a ojos de Aristételes sino también en la propia
estructura de una metafisica que englobe la filosofia primeraatitulo de teologiay la ontologia
como doctrina general de la substancia. No puedo desarrollar agui este tema.4 Me gustaria,

2 NATORP, Paul. Thema und Disposition der aristoteiischen Metaphysik, en: Philosophische
Monatschefte 24, 1888, p. 37-65; 540-574; Uber Aristoteles’Metaphysik K 1-8, en: Archiv fir
Geschichte der Philosophie 1, 1888, p. 178-193.

3 OWEN, G. E. L. Logic and Metaphysics in some earlier Works of Aristotle, originalmente
publicado en: DURING & OWEN (eds). Aristotle and Plato in the Mind-Fourth Century. Goeteborg,
1960, p. 163-190; republicado en: BARNES, SCHOFIELD & SORAJBIJI (eds). Ardeles on Aristotle 3.
Londres, 1979, y en la coleccién de sus articulos editada por M. Nussbaum: Logic, Science, and
Dialectic. Ithaca, 1986.

4 De manera general, se puede decir que, segun Metafisica E 1, si hubiera solamente substancia sensible,
entonces la fisica seria la filosofia primera y el campo de la sustancia se limitaria al de la experiencia;
si, en cambio, fuese necesario postular la existencia de una substancia de otra naturaleza, entonces la
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sin embargo, examinar un punto adyacente, a saber: latesis de Owen no s6lo nos permite ver
con mas agudeza la aventura intelectual de Aristdteles en su proyecto metafisico, sino que
también esclarece relaciones que la metafisica tiene con otras areas que hasta hoy pasaron
inadvertidas o apenas fueron esbozadas, sin que se prestase atencion real a lo que estaba
enjuego.

En el cuarto capitulo del libro primero de la Ethica Nicomachea, Aristételes examina
criticamente la doctrina platénica del bien. Este procedimiento es tipico de la estrategia
aristotélica, que consiste en analizar las doctrinas de los que lo precedieron antes de pasar
al examen del temamismo en cuestion, en este caso, lanaturaleza del bien. En laprimeraparte
de la Ethica Nicomachea | 4, Aristoteles enumera tres argumentos que hacen parte de su
arsenal general contra la doctrina platonica de las Ideas. Uno de ellos, el llamado “argumento
de las ciencias”, es presentado en tercer lugar (en 1096a29-34) y ya habia sido formulado en
uno de los primeros tratados en los cuales refutaba el platonismo, el De ideis, redactado
probablemente cuando Aristoteles todavia hacia parte de la Academia.5 Inicialmente,
Aristoteles menciona el argumento “de lo anteriory lo posterior” (en 1096al 7-22) y, entre
estos dos, hay otro argumento, que puede ser visto como una aplicacion del argumento
“uno-de-muchos” al hecho de que el término en cuestion, el bien, asi como el ser, es dicho
en todas las categorias y no en una solamente. El argumento llamado “uno-de-muchos”
pretendia establecer la presencia de Ideas a partir del hecho de que un término sea aplicado
de un modo no equivoco auna multiplicidad daday de ser distinto de los items de los cuales
es predicado.6 Aqui, en la Ethica Nicomachea, es puesto en relieve el hecho de que el
término en cuestion es transcategorial, lo que lo volveria inevitablemente equivoco,

ciencia que ia tiene por objeto, la teologia, sera la filosofia primera, de suerte que le cabra justificar la
expansion del campo de la substancia mas alla de la substancia sensible. Asi como la justificacion al
campo de lo sensible no hace parte de la fisica, mas la acompafia si ella fuese filosofia primera, asi
también la justificacion de la expansidn de la substancia méas alld del campo sensible acompafia a la
teologia como filosofia primera, pero no se confunde con ella, pues sus argumentos no son teoldgicos
sino de otro orden, a saber: metafisicos. La metafisica nace como un parasito, en cualquiera de los dos
casos, y no parece poder ni deber librarse de este estatuto. Por esta razon, Aristoteles escribe que en la
filosofia primera (la ciencia de un cierto ser, la substancia no sensible) no es primera en cuanto
universal, mas es universal en cuanto primera (E 1 1026a30: ked6Aou 06mco 6ti npcoxr]), pues le cabe,
més alla de su tarea propia (estudiar la naturaleza del primer motor), investigar también al respecto del
ser en cuanto tal (1026a31: icod Jtepi tou Ovxot; f| 6v 'tamriq av eiv Becopiiaai), pues solamente de este
modo puede justificar la expansion del campo de la substancia que implica la propia existencia de una
tal ciencia —esta justificacion, con todo, no es de orden teoldgico, sino metafisico.

5 Sobre el argumento de las ciencias, ver en especial FRANK, D. H. The arguments 'From the Sciences’
in Aristotle's Peri Ideon. New York, 1984; sobre el De ideis. ver en especial la edicion comentada de
Gail Fine, On Ideas. Oxford, 1993.

6 El argumento £V km TtoXA (v es mencionado en el De Ideis como haciendo parte de los argumentos no
perfeccionados, pues al pretender demostrar la existencia de Ideas a partir de que (i) todo/ es nombrado
como siendo F no equivocamente y de que (ii) F no es idéntico a ninguno de losfs de los cuales es
predicado, el argumento Unicamente prueba que hay un predicado comun distinto de cada item del cual
se predica, sin establecer, sin embargo, que tal predicado exista separadamente, como es el caso de las
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imposibilitando de este modo, que algo de comun y universal sea designado por él. Como el
argumento me interesa particularmente, lo cito in extenso: “Ademas, dado que el bien se
dice de tantos modos como el ser (pues se dice en lo que es, por ejemplo: el dios y el
intelecto; en la cualidad: las virtudes; en la cantidad: lajusta medida; en la relacion: lo util;
en el tiempo: el momento oportuno; en el lugar: el habitat, y asi sucesivamente), es evidente
gue no hay algo comun, universal y unico, pues, si lo hubiese, no seria nombrado en todas
las categorias, sino solamente en una” (EN 14 1096a23-26).

El pasaje contiene un buen nimero de temas que no puedo analizar aqui. Me limito a
resaltar que, aunque el argumento uno-de-muchos sea considerado por Aristoteles como
no valido (esto es, que no puede concluir validamente la existencia de Ideas separadas), no
es esto lo que lo invalida aqui. El pasaje pone en alto, mas bien, el hecho de que, al expandirse
por todas las categorias, el bieny el ser ya no pueden funcionar como algo comun, Gnico y
universal, como es el caso de las Ideas platdnicas, a causa de su inevitable equivocidad.
Esta constatacion parece ser mas importante que el problema de si, de ser aplicados dentro
de una categoria solamente, el bieny el ser podrian o no valer como Ideas. Se reconoce aqui
facilmente una de las tesis fundadoras del aristotelismo: el ser se dice de muchos modos, es
un Xeyojievov, esta originalmente disperso en las categorias, que son irreductibles
entre si. En dos pasajes (uno en las Categorias, otro en los Topicos), Aristdteles ofrece una
lista de diez categorias; en lamayoria de las veces, de todas maneras, la lista contiene entre
seis y ocho miembros. Cualquiera que sea, sin embargo, su namero, el hecho es que su
pluralidad implica una refraccion del ser, lo que lleva a Aristdteles a pensar las categorias
como generos supremos del ser. Contrariamente a lo que queria Platén, que postulaba la
univocidad del ser, que variaba solamente en grado (las Ideas eran plenamente, los sensibles
solo de modo parcial), la filosofia de Aristoteles postula una separacion originaria del ser, su
dispersion radical en las categorias.

La escena inaugural del aristotelismo, la dispersion originaria del ser en las categorias,
es asi reafirmada en la Ethica Nicomachea, con el detalle de que el bien es pensado como
siguiendo igualmente tal refraccion. No hay un Gnico ser; tampoco hay un Unico bien. Tal
leccion es coherente con lo que Aristoteles afirma en su Metafisica. El ser es lo que hay de
mas comun, pero no forma un género Unico, del cual las categorias serian sus especies; al
contrario, esta disperso en las categorias, irreductibles entre si, constituyendo mas una
pléyade de seres que una unicidad ontoldgica. A pesar de esta dispersion irrevocable, es
posible una ciencia Unica del ser, porque la substancia, que es una de las categorias, funciona
como un ser primero, al cual todas las demas hacen referencia. La cualidad es cualidad de
una substancia; la cantidad, cantidad de una substancia; la accidén, accion de una substancia,

Ideas; ademas, Aristoteles afiade que, si probase la existencia de ldeas, entonces probaria también la
existencia de Ideas negativas, como la de no-hombre, lo que los platonicos expresamente rechazan. El
argumento uno-de-muchos aparece también como premisa del argumento del tercer hombre. Aristoteles
adopta una version higiénica de tal argumento con respecto a los universales en los Segundos Analiticos
| 11 77a5-9.
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y asi sucesivamente. Se tratade la conocida relacion Tipdg év XéyeaQai o, en la feliz traduccion
de Owen, de la unidad focal de significacion: perdida la ilusion de un ser Unico, queda el
consuelo de una unidad focal, demasiado fragil para sustentar una doctrina de launivocidad
del ser, pero lo suficientemente fuerte para garantizar la unicidad de la ciencia metafisica,
pues las demés categorias giran en tomo a la substancia, el ser primero, aungue no sean
meras sombras de ella, y tengan cada una densidad ontoldgica propia. Hay, sin embargo,
una ciencia unica del ser porque todas remiten infaliblemente aun ser primero, la substancia,
gue hace entonces las veces del ser unico disipado. El npoc, év X,éyeaOai es el sucedaneo
de launicidad genérica abandonada para siempre; él permite una ciencia unica del ser, pero
no implica que el ser sea Unico. Mientras Platon hablaba de un svxcui; v, 10 que realmente
es, de un £iA.ikpives<; Ov, del ser cristalino, y situaba la substancia sensible entre el sery el
no ser absolutos (la expresion es de laRepublica 478d: fiexa™-0 Xou eiXiKpivcoc; 6vxoq Xe
Kai toi» ttoowxooi; jir] OVXoc,), Aristdteles prefiere hablar de un TipodaQ4v que no es todo el
ser, sino solamente aquello a lo cual todo lo demas debe hacer referencia.7

Si esto vale para el ser, mutatis mutandis vale también para el bien: tampoco hay un
anico bien, sino que, en el lugar de la unicidad genérica rechazada, debe haber alguna
constelacion de los sentidos del bien que, sin reducirse, permite asi una ciencia unica del
bien. La discusion sobre cual unidad vale para el bien existia ya en la Antigliedad. Aristoteles
escribe, de modo criptico, que (EN14 1096b26-28): “<los items llamados ‘bien’> no parece
gue lo sean por simple homonimia; ¢no serd entonces que lo son por el hecho de provenir de
algo unico o de converger todos en algo unico, 0 mas bien por analogia?”

El pasaje es una summa crux para el intérprete. Hay quien ha intentando identificar lo
gue converge en algo unico con lo que proviene de algo Unico; como Aristoteles escribe
4> evoq eivai i1 npoQ ‘évanavza cnjvxENEIv f] paAAov Kax’ dvaX,oylav, se hapretendido,
en efecto, que se puede substituir lanocion de TqpRev por la de &> evé<; eivai afin de leer
tras de la bien establecida doctrina aristotélica de la significacion focal el anuncio de latesis
neoplatonica de derivacion del ser. Hay también quien vio aqui la defensa de la nocion de
analogia, lo que nos lleva a las discusiones medievales sobre el ser. Como ser y bien son

simétricos, eso permitiria atribuir la relacion de analogia igualmente al ser. Sin querer ser
dramatico, pienso que se puede decir que la interpretacion de este pasaje fue decisiva para
la historia de la metafisica en Occidente.

Dejemos de lado, sin embargo, temas tan grandiosos y volvamos al quehacer del pequefio
filologo. Me interesa revisar el pasaje de laEthica Eudemia en el cual el mismo argumento
es presentado contra la doctrina platonica del bien. En E E 18, encontramos los mismos tres
argumentos formulados en la EN. En particular, al respecto del argumento que nos interesa,
se lee lo siguiente:

7 El pasaje se encuentra en Me!. Z 1 1028a29-31 y es muy probablemente emblematico: SfiXov oliv im
Sux -t lTnv KakEiva>v icacrcov eaxiv, dicbe xo6 Jpodoo™6v Kai ov ti 6v ax)J ov ;tnXclii; i oixria &v elri.
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El bien se dice de muchos modos y en tantos como el ser, pues, segin una distincién hecha
con anterioridad, el ser designa lo que es, la cualidad, la cantidad, el tiempo y, ademas de
esto, se encuentra en el ser movido y en el mover; y el bien existe en cada uno de estos
casos: en la substancia, es el intelecto y dios; en la cualidad, lo justo; en la cantidad, lajusta
medida; en el tiempo, el momento oportuno; lo que ensefia es lo ensefiado al respecto del
movimiento. De manera que, asi como el ser no es algo Unico a propdésito de lo que se
acaba de mencionar, tampoco lo es el bien, ni hay una ciencia Unica ni del ser ni del bien

(EE | B 1217b25-35).8

El argumento tiene exactamente la misma estructura que en EN| 4; salvo por una u otra
excepcion, incluso los ejemplos concuerdan. Sin embargo, un malestar se instala a partir de
la altima frase. Larazon es que, sorprendentemente, Aristoteles concluye no solamente que
no hay un ser o un bien Unico, universal y comun, como lo hizo en la Ethica Nicomachea,
sino también que, lo que es exclusivo de laEthica Eudemia, no es posible una ciencia Unica
del bien o del ser. Ahorabien, esta tltima afirmacion es irreconciliable con lo que el Estagirita
anuncia con cierta pompaen el inicio del libro T de la Metafisica: “existe una cierta ciencia
gue investiga el ser en cuanto tal y sus propiedades en si” (1 1030a21-22). Aristételes
argumenta entonces que existe una ciencia unica del ser no solamente “de los items que son
dichos segun una sola acepcion <esto es, segun la unidad genérica>, sino también de
aquellos que son nombrados TQax; (liav (jrdaiv, en relacién a una Unica naturaleza” (2
1003b 12-14). La alusion es mas que clara a la doctrina del Jpéx; ev XéyeaQai. ¢Como conciliar
estas dos afirmaciones? Es verdad que nadie tiene el talisman contra el errory la contradiccion,
pero parece sorprendente que Aristételes haya afirmado estas dos tesis, pues no son
marginales, sino que hablan directamente respecto a la posibilidad o no de la metafisica. En
la EE, Aristoteles no estéa rechazando una ciencia Unica del sery del bien, como si apuntase
tan sélo a bloquear la tesis platdnica de una ciencia suprema simultdneamente del sery del
bien. El texto griego (ot>S¢ emaTfpri eaxi (lia o\)xe xoi> dvxot; xoi> ayaBoij) indica mas
bien que se trata del rechazo categorico de una ciencia unica del ser o del bien. Harold
Chemiss fue asi consecuente al presentar esta situacion de la EE como la sefial de su
inautenticidad, pues es flagrantemente irreconciliable con el proyecto de una ciencia Gnica
del ser realizado en laMetafisica.9

Por diversas razones, sin embargo, parece dificil sustentar la inautenticidad de la EE
(aunque incluso Susemihl la editara como si fuese de Eudemo). La solucion mas probable
fue propuesta, en mi opinion, por Owen. Este intérprete observé que laEthica Eudemiaya
aplicaba al ser y al bien una nocion de prioridad que era, sin embargo, concebida
exclusivamente como prioridad natural, segun el registro de la cruvavaipscni; platénica. La
prioridad de la substancia por el TpQRév X.éyEalai implica una prioridad natural, pero el eje
mediante el cual es establecida es de naturaleza logica, esta ligado a las condiciones de
significacion; una prioridad natural, no obstante, fundada en la co-destruccion, no implica

8 Leyendo rcepi %A eiprm.éva en 1217b34, junto con los principales manuscritos.
9 CHERNISS, H. Aristotle's Criticism of Plato and the Academy. Baltimore, 1944; p. 327, n. 143.
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la significacion focal. Lo mas sorprendente de todas maneras es que la Ethica Eudemia
posee igualmente unanocion de unidad JpQQ v de significacion. Ella es usada para explicar
la diversidad de tipos de amistad, examinada en el libro VI1. No obstante existente en laEE,
la unidad Topdt; ev quedo restringida a la nocién de amistad, sin ser en ningn momento
aplicada al ser.

Cuando Aristoteles examina, en laEE, el fendbmeno humano de la amistad, este cimiento
de nuestras relaciones de intimidad, estima que sus mas variados casos concretos se pueden
reducir a tres tipos béasicos: amistad segun el placer, segun la utilidad y segun la virtud.
Todos estos tres tipos satisfacen lo que caracteriza a la amistad: en todos ellos hay
reciprocidad y conciencia acompafiadas de convivencia; en todos ellos los amigos procuran
parasiy parael otro el bien que los uney, con el pasar del tiempo, se asemejan cadavez mas
unos a otros, hasta que el amigo puede ser considerado como otro yo. No obstante, el
objeto de amistad (lo que Aristoteles llama i Atitsv) difiere en cada caso, y esto de modo
irreductible, pues o es el placer o es la utilidad o es la virtud, y placer, utilidad y virtud
difieren irreductiblemente como bienes. La doctrina aristotélica de la amistad es
extremadamente sofisticada, y no puedo aqui mas que resaltar sus trazos principales, sin
poder examinar sus detalles. Lo que me interesa es que, a la cuestion de si hay solamente
unay verdadera amistad (obviamente la amistad segun la virtud, pues los otros dos tipos
son solamente amistades por semejanza a ella, sin serlo realmente), o de si cada tipo es de
hecho una amistad sin que haya un genero unico del cual ellos serian las especies (que
tampoco supone que el término amistad sea simplemente equivoco), Aristoteles, en laEE,
responde adoptando la segunda posibilidad y lajustifica a través de una nocion innovadora
en filosofia: la unidad TQud; 'év. Todos son tipos de amistad; aquella segun lavirtud no es la
Unica o verdadera, sino la primera amistad, pues las otras dos hacen de algiin modo referencia
en su modo propio de ser. Es de observar que, mientras que, en el resto del corpus
aristotelicum, Aristdteles se limita ausar lanocién de npoq ev, aqui, en laEthica Eudemia,
él busca explicarla en un paragrafo, lo cual es un indicio de que la esta introduciendo en el
discurso filosofico. Cito la conclusion del paragrafo en cuestion: “Por consiguiente, hay
necesariamente tres tipos de amistad, y todas ellas no se enuncian segun un solo sentido ni
como especies de un Unico género, tampoco de manera totalmente equivoca, pues se enuncian
enrelacion con unay primera, asi como el <término> ‘médico’” (EEV 112 1236al 5-18).

La Ethica Eudemia posee asi la nocién de Tgpog ev X-éyeaGai, e incluso, muy
probablemente, es en ella en donde surge por primeravez, pero Aristoteles laaplica inicamente
al fendmeno de la amistad, dejando el ser amerced de lanocidn de prioridad natural, segun
la version platonica de la co-destruccion. Es mas, segun la EE, no es posible una ciencia
Gnica ni del ser ni del bien, pues ni uno ni otro son un género, y aparentemente ninguna
unidad distinta a la genérica permite una ciencia unica de su objeto. Cuando leemos la
Ethica Nicomachea, sin embargo, el cuadro es completamente distinto. En primer lugar,
Aristoteles ya no concluye laimposibilidad de una ciencia Unica del ser o del bien, y vuelve
asi su argumento compatible con el proyecto impreso en el libro T de la Metafisica. En
segundo lugar, en el tratado sobre la amistad, que ocupa ahora dos libros (los libros VII1y
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IX) y no sélo uno, como ocurria en laEE, el Estagirita ya no sustenta que los tres tipos de
amistad sigan una relacion izpéc, 'év, sino que vuelve a la antigua nocion de semejanzay
defiende que la amistad segun lavirtud es la amistad verdadera, los otros dos tipos solamente
se asemejan aella, sin ser, sin embargo, propiamente amistades. EI fendbmeno humano de la
amistad es visto ahora desde el &ngulo de la relacion de semejanza, Ka0’ bjioioxrixa, una
nocion bien conocida del discurso filosofico, utilizada con predileccion por Platon, pues
establece entre el modelo y las copias un abismo que ninguna imitacion, por mas perfecta
que sea, consigue superar.

¢Se trata de un retroceso de Aristoteles? Mejor seria decir: se trata de una correccion.
Aristoteles reconoce que su primer ensayo se malogro, pues no parece plausible que la
amistad segun el placer o agquella segun la utilidad hagan algun tipo de remision a la amistad
segun lavirtud, como es exigido por larelacion de unidad focal. 20 Por esta razon, él sustenta
ahora, en la Ethica Nicomachea, que la amistad debe ser examinada a la luz de la nocion
tradicional de semejanza.1l Sin embargo no todo fue esfuerzo en vano. La nocion de TipdQ'év
revela inesperadamente su fecundidad en otro dominio, asaber: lametafisica. Aparentemente,
todo pasa como si Aristoteles, al escribir laEE, no vislumbrase todavia la posibilidad de una
ciencia unica del ser, pues el ser, asi como el bien, estan irremediablemente dispersos en las
diferentes categorias. En algiin momento de su carrera, sin embargo, se dio cuenta de que es
posible una ciencia unica del ser, fuera del diapason platénico, si el ser es tomado como un
noXkayGy” Xeyo}J.evov cuya unidad estadada por la relacion 7Apd<; ev. La metafisica, justamente
esta ciencia unica del ser, vuelve aser posible. El célebre pasaje inicial de T 2 esta directamente
calcado en el trozo que citamos de la EE: “El ser se dice de muchos modos, pero se dice
relativamente aun <sentido>y a una Unica naturaleza, y no de modo homénimo, sino como
todo saludable <se dice> relativamente de la salud” (I 2 1003a33-35).

Aristoteles, como se sabe, acostumbra ejemplificar la relacion TpdQ §v bien sea con la
nocion de médico, bien sea con la de salud; en laEE, él escogio la primera; en laMetafisica,
la segunda. La semejanza entre los dos pasajes es patente y parece razonable suponer que
el pasaje de la Metafisica, si no fue calcado del de la EE, por lo menos quiere hacer una
remision expresa a él. Y, coherentemente con la aplicacion al ser de la nocion de Jtpdt; &,
Aristoteles, en laEthica Nicomachea, ya no concluye la imposibilidad de toda metafisica o
ciencia Unica del ser, sino que solamente rechaza la tesis de un ser comun y universal,
poniendo en evidencia el fendbmeno de su transcategorialidad.

10 Este punto fue particularmente bien expuesto por W. Fortenbaugh en Aristotle’s Analysis of
Friendship: Function and Analogy, Reseemblance, and Focal Meaning, en: Phronesis 20,
1975, p. 51-62.

1 Lo que, vuelvo a insistir, no parece representar ningun retroceso de Aristdteles a un supuesto platonismo
inevitablemente vehicuiado por la nocién de semejanza. Ver contra BERTI, Enrico. A rela®ao entre
as formas de amizade segundo Aristdételes, que serd publicado en Analitica- VI, 1, 2002.
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Estoy suponiendo aqui que la EE fue escrita antes de la EN, lo cual es sumamente
probable, pues hay varias y fuertes razones, independientes del tépico que investigamos,
gue sustentan este orden. Me gustaria ahora concentrar mi atencion en este periodo de la
vida intelectual de Aristételes, durante el cual él considerd imposible una ciencia Unica del
ser. En esta época, Aristoteles estaba ciertamente desencantado de la metafisica. Su
desencanto era profundo, pues él no estaba solamente desencantado de la metafisica
platonica, sino que, aparentemente, consideraba imposible cualquier metafisica atitulo de
ciencia unica del ser. La razdn de este desencanto se enraiza en la fuente Gltima del propio
aristotelismo: el ser esta irremediablemente disperso en las categorias, que constituyen sus
géneros supremos, y no hay ningun procedimiento magico para su reduccién a uno de
estos modos; no existe ninguna metafisica como ciencia unica del ser capaz de unificar esta
pléyade ontoldgica que constituye, para Aristoteles, la estructura primera del mundo. La
escena original de la filosofia aristotélica, la tesis de que x6 6v Xéyexai ndAXa%<QC,, viene
pues acompafiada de unpathos particular, el desencanto con toda metafisica, que transforma
el rechazo inicial de launivocidad platénica en abandono de cualquier ciencia Unica del ser.

No sabemos cuanto tiempo duré este periodo, y menos ain cémo Aristoteles vivio tal
desencanto. Tal vez lo haya vivido como un drama personal; tal vez lo haya visto como un
precio apagar por la liberacion del platonismo. No hay cdmo saberlo. Felizmente, sin embargo,
tenemos vestigios de lo que hizo durante esos afios sin metafisica general. Aristoteles hizo
lo que hoy se llaman “metafisicas regionales”. Uno de sus primeros textos es el tratado de
las Categorias, sobre el cual flota insistentemente la duda. Hay, de hecho, razones para
dudar al respecto de su unidad, o, mas radicalmente, de su autenticidad. Sin embargo, creo
gue se puede mostrar, como ya fue hecho, 2 que el texto del que hoy disponemos, a despecho
de una evidente laguna (entre 11b8 y 1Ib17) y de una tentativa frustrada de llenarla por
algun editor més celoso que filosofico (en efecto, la parte intercalada en lIblO-16 es
claramente una interpolacion), no s6lo debe ser atribuido a Aristoteles, sino que también
posee una unidad de composicién que une los capitulos iniciales a lo que se acostumbré
Ilamarpostpraedicamenta. No nos es muy claro qué queria hacer exactamente Aristoteles al
escribir este tratado, pero todo indica que se trataba de algo semejante a lo que buscé hacer
en el libro A de la Metafisica. En ambos casos, ciertos términos, aparentemente centrales,
decisivos o por lo menos frecuentes en las discusiones de caracter metafiisico, son mostrados
en cuanto a sus diversos significados. Nociones como substancia, cualidad, relativo,
contrariedad y anterioridad son examinadas en los dos textos.B3 Algunas diferencias, sin

12 Me refiero, en especial, a los estudios de Michael Frede: Titel, Einheit und Echtheit der
aristotelischen Kategorienschrift, en: MORAUX, P. y WIESNER, J. (eds). Zweifelhaftes im
Corpus Aristotelicum. Berlin-New York, 1983, p. 1-29 y O’MEARA (ed). Categories in Aristotle,
en: Studies in Aristotle. Washington, 1981, p. 1-24; ambos articulos aparecieron después en Essays in
Ancient Philosophy. Minneapolis, 1987. Para las Categorias, ver en especial la reciente edicion de
Richard Bodéilis (Paris: Belles Lettres, 2001).

13 Después de la lista de las categorias, presentada en el capitulo IV, el tratado de las Categorias examina
las nociones de substancia (V; lo mismo en A 8), cantidad (VI; lo mismo en A 13), relativo (VII; lo
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embargo, son significativas. En el libro A, no parece haber un compromiso con la estricta
defensa de las tesis aristotélicas; por el contrario, se tiene la impresion de una exposicion
general de los sentidos que tienen los términos en la filosofia, algunos de los cuales
corresponden ausos propiamente aristotelicos. En las Categorias, por su parte, los términos
son analizados con el obvio interés de imponerles una gramatica filoséfica, que no es mas
sino la aristotélica. Mas alla de eso, en las Categorias el orden de presentacion es medido
inicialmente por la lista de categorias suministrada en el cuarto capitulo; en el libro A, un
cierto orden, no anunciado previamente, es perceptible sin embargo a proposito de los
primeros miembros (principio, causa, elemento, naturaleza, necesario, uno, ser, substancia),
pero se borra paulatinamente .

Se puede objetar a lo que estoy sugiriendo que el libro A rompe la argumentacion que
venia siendo desarrollada en la Metafisica, lo que llevé a muchos comentaristas, como es
sabido, a considerarlo como insertado posteriormente por algun editor; en este sentido, el
libro no haria parte propiamente del proyecto metafisico, su presencia en la obra titulada
Metafisica dependeria de razones de tipo bibliotecario, por celo de editores antiguos.4 No
tengo la intencion de negar la impresion de interposicion, y todavia menos la de sustentar
un orden rigido en los libros de la Metafisica.l5 Me basta sefialar que, a pesar de su posicion
problemética, el libro A parece cumplir una funcion interna al proyecto metafisico. Evidencia
de esto es laremision que aél hace el libro Z en sus primeras lineas, respecto de la diversidad
de acepciones del término ser; el mismo procedimiento, de otro modo, ocurre en | aproposito
de lanocion de unidad.® Esta funcion es, por lo menos en parte, segun todo indica, desvelar
las diversas acepciones que poseen ciertos términos de relevancia metafisica. La posicion
exacta que tal tarea posee en el ambito de la Metafisica no nos es inmediatamente discemible,
pero es innegable que el libro A cumple tal funcion, y que no es, por tanto, externo o ajeno
al proyecto metafisico como tal.

mismo en A 15), cualidad (VII; lo mismo en A 14), actuar y padecer (IX, con correspondientes en A
20 y 21, sobre disposicion y afeccion), contrariedad (X y XI; lo mismo en A 10), anterioridad (XII; lo
mismo en A 11), simultaneidad (XIII; sin correspondiente en A), movimiento (XIV, con correspondiente
en A 12 sobre potencia) y posesion (XV; lo mismo en A 23).

14 Cfr. el comentario de Wemer Jaeger en su edicién de la Metafisica. Oxford, 1957: “De libro A ab
editore antiguo (Andronico?) hic male inculcato cf. Entstehung der Metaphysik 118 sg. exstabat
liber separatus, quo tempore Diogenis catalogus librorum Aristotelis compilatus est, sub titulo (n. 36)
rcepi xcav 7i00ax¢q (sic) XeyOlj.evclv f) xcBvyaxa jipégBeaiv a. deest in versione breviore libr. B-E, quae
lib. K 1-8 continetur, ubi E recte librum r sequitur” (ad 1012b34).

15 Como intenté Giovanni Reale en Il concetto difilosofia prima e |'unita della Metafisica di Aristotele.
Milan, 1961 (1993).

16 Z 11028a10-11: x0 6v Xéyexai nokXaxwq, KaOanep 5ieiA.6(J.e0a rcpdxepov ¢V xoiq rtept. xol rtocaxcuq; | 1
1052al 5-16: x0 év 6 p.év A.éyexai noXXax¢>g, ev X0i<j rcepi X0l noaax¢>c, Srrpriuevoiq eiprjxai rcpoxepov.
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El proyecto aristotélico, tal como esté expuesto en la Metafisica, involucra asi la lista de
las diversas acepciones de ciertos terminos. Ahorabien, el mismo procedimiento ocurre en
las Categorias, pues, también en este tratado, Aristoteles se preocupa por presentar los
diferentes sentidos de ciertos términos. Todo esto parece indicar que algo similar esta
siendo realizado aqui y alla. Me gustaria sugerir que este algo similar es justamente el
proyecto metafiisico, del cual el tratado de las Categorias nos proveeria unaversion preliminar,
posteriormente perfeccionaday sofisticada en lo que nos fue transmitido con el nombre de
Metafisica. Hay ciertos detalles que dan la impresion de que las Categorias constituyen
una metafisica condensada, algo asi como un primer esbozo cuyos contornos estan todavia
por desarrollar. En efecto, Aristoteles inicia el tratado con un examen de las nociones de
homonimia y sinonimia, lo que seguramente es revelador, pues la escena original del
aristotelismo es precisamente la dispersion del ser en las categorias. Otro detalle no debe
pasar inadvertido. Después de la lista de las categorias, cada capitulo es dividido en dos
partes. En la primera, son determinadas las diversas acepciones del término en cuestion; en
la segunda parte, la més interesante, son examinados los rasgos o caracteristicas que todo
item debe satisfacer en su conjunto para contar como miembro del término en cuestion. Asi,
la cualidad, en la primera parte, se separa en por lo menos cuatro grandes titulos; en la
segunda parte, se descubre que toda cualidad, a cualquier titulo que pertenezca, admite
contrariedad (VIII 10bi2-25), acepta grados (10b26-11a14) y es llamada semejante o
desemejante (11al 5-19). Esta es la diferencia formal mas importante que veo entre las
Categoriasy el libro A: en este Gltimo apenas se mencionan las diferentes acepciones de los
términos, esto es, lo que constituye solamente la primera parte de lo que es examinado en los
distintos capitulos de las Categorias. Todo ocurre como si, en la Metafisica, la segunda
parte se expandieray se convirtiera en el resto del tratado que envuelve el actual libro A,
libro que precisamente por esta razén da la impresion de ser pobre, de carecer de todo
alcance propiamente filosofico.

Esta expansion, si estoy en lo cierto, parece ser dictada por una alteracion considerable
acerca de la naturaleza misma de lametafisica. Esto se puede ver mas facilmente através de
Categorias V, el capitulo dedicado a la substancia. En la primera parte, se introduce la
celebre distincion entre substancia primera (el individuo) y segunda (la especie y el género).
Como sabemos, tal doctrina sera fuertemente reformulada, pues, en la Metafisica, la forma
serd substancia primera, mientras que el género sera excluido del campo entero da ia
substancialidad. El individuo conserva su papel preponderante en la ontologia aristotélica,
pero su posicion en el sistema es por decir lo menos matizada en funcion del papel que la
forma pasa a tener en la Metafisica.'7 Esta discrepancia no dejo de causar espanto en mas

17 Es bien conocido que, en las Categorias, el individuo no es analizado en términos de compuesto de
materia y forma, como ocurre canénicamente en la Metafisica. Esta diferencia me parece, sin embargo,
de menor impacto, si se compara con aquella que le sirve de base. En las Categorias, hay una tesis
fuerte de reduccidn de todo lo que es al individuo: todo lo que es o bien es dicho de las substancias
primeras, o bien esta en ellas (5 2a34-35: Xa 8’&4XXa navza fjxoi Ka0' utcokeiiievcdv XéyExai -coov itpancov
ouaicov f| ¢v -urcoKeifiévaic amale Ectxiv; la frase es repetida en 2b6, aunque los editores, siguiendo a

205



de un lector. Lo que me interesa, sin embargo, por el momento, tiene relacion con la segunda
parte, en la que Aristoteles enumera, tipicamente en las Categorias, las caracteristicas que
todo item debe satisfacer. En el caso de la substancia estas son seis: (i) ninguna substancia
esta en otra cosa (3a7-32); (ii) todo lo que es dicho de ella lo es univocamente (3a33-b9); (iii)
la substancia designa algo determinado (3b10-23); (iv) no hay contrario de la substancia
(3b24-32); (v) lasubstancia no es susceptible de grados (3b33-4a9) y (vi) ella puede recibir
contrarios (4al0-bl9). Tenemos aqui, de forma concentrada, una primera metafisica de la
substancia.

Hay mucho que decir sobre cada punto, pues todos ellos seran reformulados en la
Metafisica, y no pocas veces de manera drastica.8B Me importa ahora examinar solamente
(vi). Lo que constituye por excelencia lamarca distintiva de la substancia es el hecho de ella
ser receptiva de contrarios (4a10-11: [i-aXiara 8f| ISiov ii]<; oixriai; Sokei elvai x6 xainév
Kai ev api0jicp Ov xcov svavxtoov eivai Sektikév). Nadie discute que en este tratado esto
es lo propio de la substancia: tgov evaviicDV Sektikév. N0 obstante, lo sorprendente es que,
si esto es lo propio de la substancia, entonces no es posible que exista una substancia de
otra naturaleza que la fisica, pues una substancia de otra naturaleza no puede ser sino una
substancia inmavil, y esto implica que no puede recibir contrarios. Si puede recibir contrarios,

Simplicio, la excluyen por ditografia). Tal reduccion se apoya en la distincidon entre ser dicho de (la
substancia segunda es dicha de la substancia primera) y estar en (los accidentes estan en la substancia
primera); sin embargo, tal distincidn es artificial y Aristoteles la abandonard en la Metafisica,
interpretando entonces toda proposicion como un decir o predicar algo de algo, sea una predicacion
esencial, sea una predicacion accidental. Estas alteraciones se acompafian de una reconsideracion de la
relacion entre individuo y forma tal que, mientras que los individuos contindan siendo lo que llena el
mundo, la forma pasa a tener predominancia en cuanto al ser propio de cada cosa, siendo ella misma
tomada como un t65¢ ti (en las Categorias, las substancias segundas, el género y la especie, esto es,
aquello que corresponde en la Metafisica a la forma, pueden ser vistas como t6 5e ti solamente en
funcion de la forma de nominacion, pero, en verdad, no lo son: V 3b13-16). En especial, la forma pasa
a ser considerada, en la Metafisica, como substancia primera (cfr. Z 7 1032bl-2) y, segun la mayoria
de los manuscritos y ediciones modernas, es primera y posee mas ser que la materia y es primera en
relacion al compuesto de materia y forma (Z 3 1029a5-7, leyendo Kai tov ef afichdiv en 1029a6;
el texto dice solamente que la forma sera primera en relacion al compuesto, xoUu ei, antjxfiv rcpoxepov
featai. y no xoU ei; §jKjxilv Tipbxepov Kai ilAAAOv 6v, cOmo ocurre con respecto a la materia, pero ser
primero parece significar aqui que la forma tiene también més ser que el compuesto, sera, pues,
TtpéxEpov K ai (j.AXX0v Ov x0i> (£, alicj)oiv). La alteracion, como se puede ver, estd lejos de ser anodina.

18 Brevemente: (i) el criterio de inherencia en las Categorias se apoya en la distincion entre ser dicho
de y estar en, que sera abandonada después; (ii) Aristételes introducird posteriormente la distincion
entre predicacion esencial y accidental, la propiedad de transitividad vale para la primera por el hecho
de que ella involucra un cierto tipo de identidad; (iii) la nocidn de x6Se ti es revaluada y separada de la
de individuo pues la forma es también un té8e ti; (v) en las Categorias, la especie es mas substancia que
el género por estar mas préoxima del individuo; en la Metafisica, todo discurso de grados del ser
desaparecerd, siendo substituido por la distincién de potencia y acto. La tesis (iv), segin la cual no hay
contrario de la substancia, serd obviamente conservada.
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entonces no es inmavil; sino es inmovil, entonces es de lamisma naturaleza que la substancia
sensible. La substancia inmovil esta excluida del campo de la substancialidad tal como es
instituido por el tratado de las Categorias.

Siyahay, pues, una metafisica en el tratado de las Categorias, es unametafisica regional,
la metafisica de la substancia sensible. Lo que es por excelencia propio de la substancia es
justamente aquello que excluye de su campo toda substancia de otranaturaleza. El sentimiento
de extrafieza que muchos comentaristas tuvieron, en diversas épocas, respecto al tratado de
las Categorias tal vez se deba en buena parte al hecho de que este tratado propone una
metafisica regional, contrariamente a lo que propone la Metafisica, que, como se sabe,
propone una ciencia tnica del ser que investiga todo lo que es en cuanto es, x6 6v f] ov. ¢Por
qué se limito Aristoteles a una metafisica regional? Probablemente porque en el periodo en
gue escribio las Categorias estaba desencantado de toda metafisica general. Aristoteles
necesita no solo descubrir ain la nocion de Tgpog ev A.éyealai, sino sobre todo aplicarla al
ser; antes de esto, no es posible una ciencia Unica del ser; antes de esto, todo suefio de una
metafisica general es imposible. Le resta como consuelo sefialar cada una de las diferentes
regiones del ser. El tratado de las Categorias realiza uno de estos sefialamientos al examinar
el dominio de la substancia sensible.

Es tentador pensar que la misma situacion ocurre tambiéen en el libro A, pues alli, después
de haber dicho que hay tres tipos de substancia —Ila movil, que a su vez se divide en
corruptible e incorruptible, y lainmdvil—, Aristoteles escribe que: “La fisica es la ciencia de
aquéllas <de la substancia movil corruptible y de lamovil incorruptible”™ pues ambas tienen
movimiento, mientras otra ciencia investiga ésta <la substancia inmaovil>, si ningun principio
fueracomudn aellas” (A 1 1069a36-b2).

Si ningun principio fueracomuan aellas, ei |iT]5e|ifa am oiq apxtl Koivfj: el condicional
esta bien presente, pero la respuesta bien podria ser que no hay ningun principio que le
sea comun. Si asi fuera, entonces el libro A haria como un contrapeso a las Categorias:
mientras uno hace metafisica regional de lo sensible, el otro se aisla en la metafisica parcial
de lo no sensible. Mientras las Categorias investigarian las condiciones de existencia de la
substancia sensible, el libro A mostraria el dominio de los primeros motores, uno y otro
procediendo a la parte no tocante a los principios de la substancia, pues en ninguno habria
la perspectiva de un principio comln aunasy otras. Me parece que, efectivamente, el libro
A comparte con las Categorias este ambiente de aislamiento, pero hay un detalle que los
distingue, pues el libro A tiene, por asi decirlo, una pretension adicional. En A 4, Aristoteles

19 Por lo menos en nuestros manuscritos; no obstante, como observé M. Frede, “Temistio (p. 4, 9)
parafrasea el texto como si hubiese entendido o incluso leido ércei; por tanto hay alguna evidencia
textual para adoptar una lectura segun la cual el condicional es satisfecho” (FREDE, M y CHARLES,
D. (eds). Aristotle s Metaphysics Lambda. Oxford, 2000, p. 73-74). Frede reivindica asi el que tomemos
en serio la posibilidad de que la condicion sea satisfecha, aunque muestre que hay razones para creer
que, en A, hay principios comunes a todos los seres.
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indica que todos los seres tienen los mismos principios por analogia (4 1070b 16-18: xodxcdv
iiév otjv xabxd axoixeia Kai ap”ai (@XXl)v 8’ &Xka), Ttdvxcov 5é oi3xcu |_iev eiiuelv ouk
daxiv, xepava™oyov 8¢, a>axep ei xig ei7toi 6xi apxai eiai xpeic;, X0 eiSoq Kai t| cxépeaiq
Kai t| i3Ati). No se trata todavia, sin embargo (pace Ro0ss),d de principios comunes a las
substancias sensibles y no sensibles. Como A 5 vuelve a enfatizar, el examen se limita a la
unidad de principio entre las substancias sensibles: el punto en cuestion es que las
substancias sensibles tienen los mismos elementos y principios (la forma, la materiay la
privacion), pero no se puede decir lo mismo de los items de las otras categorias ano ser por
analogia, pues lo relativo y la cualidad (ejemplos dados en 5 1071a30) no los tienen
directamente como principios. Conviene resaltar que la posicion privilegiada de la substancia
en relacion a las otras categorias es obtenida todavia por el principio de la cruvavaipecrif;,
el principio platonico de la co-destruccion.Zl No obstante, aparte de todos ellos se encuentra
el Primer Motor (cfr. A 4 1070b34-35: éxi Ttapd xai>x& x0 &g TtpcSxov tecevxcov Kivouv
Ttavxa). El Primer Motor determina la posicion de los otros motores inmoviles, y todos ellos,
asuvez, delimitan el lugary ladireccion en que giran las esferas celestes; el movimiento de
las esferas condiciona los principales cambios climaticos del mundo sublunar y éstos, a su
vez, dan el ritmo para los otros movimientos. Desde aqui Aristoteles puede afirmar que todo
esta sujeto al Primer Motor (A 7 1072b 13-14: £K xoiaa3xr|<; apa apxIK f)pxr|xai 6 oupavic;
Kai n (Jyuait;), y este todo ahora incluye sensibles y no sensibles. El libro A introduce, asi,
un orden entre todas las cosas, sensibles y no sensibles, 1o que conecta todo y constituye
una perspectiva ausente de las Categorias.

Hay entonces un todo y no una cacofonia; sin embargo, la solucién de continuidad
entre un dominioy otro impide el establecimiento de principios comunes necesarios, aunque
todo esté sujeto al Primer Motor y puede ocurrir que tengan ciertos principios en comun. A
lo Unico alo que Aristoteles puede apelar en A es a una tesis de la co-destruccion; tal tesis
instituye ciertamente una precedenciay constituye de este modo una totalidad, pero por si
sola la co-destruccion no puede unificar los dominios através un principio en un contexto
non univoco del ser. Por un lado, la cruvavaipEaiQ establece la precedencia de la substancia
(sensible) en relacion con las otras categorias, que tienen los mismos principios solamente

20 ROSS, D. Aristotled Metaphysics Il p. 361; da el siguiente sentido a A 4 1070b16-18: "these things,
then (se. sensible substances), have the same elements and principies —se. heai, coid, matter (though
specifically different things have specifically different elements); but we cannot say that all things (i.
e. non-sensible substances and things in other categories, as well as sensible substances) have the
same elements in this sense, but only by virtue of an analogy the same elements of all are form,
privation, matter, which are analogically the same wherever they occur” (subrayado mio). Sin embargo,
es solamente cuestion de la analogia de principios entre las substancias sensibles y los items de las otras
categorias. Como nos recuerda A 5 al final, “expusimos cuéles son los principios de las substancias
sensibles <xé>v aia0Tixcov> y cuantos son, y en qué sentido son los mismos, y en qué sentido son
diferentes” (subrayado mio).

21 Cfr. A5 1071a33-35: Kai rtavxcov cbSi jiév xauxa xco avakoyov, 0xi (Xt), eiSo?, cxéprcng, x6 kivolv, Kai cbSi
x& xcliv oxxjiclv aixia ax;aixia raxvxcov. Oxi dvaipsixai avatpot>|i.évcov.
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por analogia; destruida la substancia, los accidentes también desaparecen, pero no el
contrario. Por otro lado, la cruvocvocipEcriQ establece la precedencia de la substancia no-
sensible en relacion con lasensible; destruida la primera, la otratambién lo es (pues el Primer
Motor es la garantia ultima de la eternidad ordenada del movimiento), pero, destruida esta
altima, la primera todavia no lo es. Asi, de un lado, hay una secuencia entre la substancia
(sensible) y sus accidentes (las demés categorias: primero viene la substancia, después la
cualidad, después la cantidad y asi sucesivamente), lo que les da un orden, pero aun no los
unifica segun un principio. De otro lado, tomando el universo como un todo, tambiéen la
substancia aparece como la primera parte, en especial la substancia no sensible, y de este
modo se establece nuevamente un orden, pero ala manera de un archipiélago que guarda en
cada caso las regiones aisladas del ser.2

¢ Es esto sostenible? Seguramente no; de lo contrario, un dominio seguiria el principio de
no contradiccidn, o del tercero excluido, mientras el otro podria rechazarlo. Ahora bien, en
sentido inverso, T 1 de la Metafisica pretende estudiar “los elementos y los principios de
los seres”y por esta razon se dirige a las “primeras causas del ser en cuanto tal”’, que deben
valer igualmente —y necesariamente— para la substancia sensible y no-sensible, entre las
cuales se encuentran justamente el principio de no contradiccion, el principio mas seguro
del ser, y el del tercero excluido. Lo que falta al libro A es precisamente esta perspectiva
unificadora de la substancialidad, a pesar de su busca de conexion del mundo; en verdad, A
parece compartir todavia con el tratado de las Categorias el aislamiento del ser. En ambos
hay metafisica, y mucha, pero metafisica regional: en uno, metafisica de lo sensible; en el
otro, metafisica de lo no sensible. En ninguno hay la perspectiva de una metafisica general,
precisamente aquella metafisica del ser en cuanto tal que la nocion de TR ev ~éyEaBai
tomara en fin posible, apesar de existir, en el libro A, la tentativa de conexion de las partes
0 regiones en un todo a partir del Primer Motor. No sorprende, por tanto, que Aristételes
ocupara su tiempo en hacer metafisicas regionales: era lo que tenia que hacer. Si la ciencia
unica del ser no es posible, quedan solamente ciencias parciales del ser: lafisica, lateologia,
lamatematica, correspondiendo acada unaun apéndice metafisico en cuanto alas condiciones
generales de validez y objetividad.

Para concluir, me gustaria resaltar que, aunque el problema del ser sea distinto del de la
substancia, la solucion al primero parece condicionar la solucion al segundo. El ser se dice
de muchos modos, uno de los cuales es la substancia, que es un género del ser, no cualquier
género, sino el género primero, aquel al cual todos los demas hacen referencia. La dispersion
del ser en las diferentes categorias, si no es domesticada, impide una metafisica general del
ser; si no es domada, se puede apelar solamente al principio (platonico) de la auvavaipEaif;,
lo que instituye una precedencia, y en este sentido un todo, pero todavia no una unidad

22 Pienso que asi se debe interpretar el pasaje, de otro modo criptico, de A 1 1069al9-21: Kai yap ei ux
oXoV -ti to JtAv, 1| 0ixria irpcOTOV (I6p0g- K ai e'i x4 e”e”tig. K ai Orneoc Tipcotov ] ouaia, Eixa ts rCoiOV, evta x6
7I0CTOV.
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principal. Una vez domesticada, sin embargo, por lanocién de ipOQev XéysaOai, resurge la
posibilidad de controlar el fendmeno del 700204 X, XijecOax que rondaba indefectiblemente
a las categorias —sino a todas, al menos a la primera'y mas importante, la categoria de la
substancia—. Esto no quiere decir que la misma solucion sea presentada para el sery la
substancia, sino tan s6lo que ya no hay nada que impida una solucién para la substancia,
después de que el 7oq<; £v JtéyeaOoci moderd la dispersion categorial del ser. La Metafisica
de Aristoteles puede ser vista, asi lo pienso, como la tentativa de refrenar, dentro de la
categoria de la substancia, la radicalidad del KoxXXa%a>c, A-éyeaBai, después de haber
adoptado no una unidad genérica, abandonada para siempre, sino una relacién de
significacion focal, relacion que hace renacer de las cenizas el proyecto de una ciencia Unica
del ser. ¢Es esto un retomo al platonismo? Claramente no; se trata mas bien del
desdoblamiento consecuente de una metafisica que, teniendo como escena inaugural la
dispersion originaria del ser, nace para siempre fuera del diapason platénico, pero que no
esta exenta de dificultades y aporias.
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Dispersién categorial! 'y metafisica en
Aristoteles

Categorical Dispersion and Aristotelian
Metaphysics

Resumen. Si consideramos la declaracion de la Summary. If we consider Eudemian Ethics | 8§,

Etica Eudemia | 8. Aristoteles parece estar lejos
de la metafisica pues, habiendo adoptado una
tesis sobre la dispersién originaria del ser en
las diferentes categorias, no tenia como pensar
una ciencia Unica del ser, ya que, segin parece,
aln no habia aplicado al ser una nocién de
unidad focal de la significacién, que fue
concebida, justamente en la EE, para explicar
el fendmeno de la amistad. Cuando el pros
hen legesthai sea aplicado al ser, entonces sera
posible una metafisica o ciencia Unica del ser
por fuera del diapasén platénico. Hasta ese
momento, sin embargo. Aristoteles se
encuentra sin metafisica. En este articulo,
procuro investigar a qué se parece tal periodo
de desencanto metafisico de Aristoteles v qué
huellas nos dejo, eventualmente, de esta época.

Palabras clave: Aristoteles, ser, metafisica,

categorias.
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Aristotle seems to be far from a metaphysic
reflection since, having accepted the thesis of
originary dispersion of Being in different
categories. he does notfmd how to think ofa
unique Science ofBeing, a notion offocal unity
of meaning, invented precisely in Eudemian
Ethics in order to explain the phenomenon of
friendship. When the pros hen legesthai is
applied to Being, then a metaphysics or unique
Science of Being different of Plato 's tuning fork
will be possible. So, at this time, Aristotle had
no metaphysics. In this article 1 would like to
reconstruct the image of this period of
Aristotelian disenchantment with metaphysics
and 1 eventually ty>tofmd the remaining traces
of this time.

Kev Words: Aristotle, Being, metaphysics,

categories.



