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“El ser no es un género™; “el ser se dice de muchas maneras”. Estas son dos tesis,
muy problematicas, sobre las cuales no ha dejado de discutirse desde hace siglos. Pese a tal
caracter (o tal vez precisamente por €l ), tales tesis constituyen el eredo de todo aristotélico
—o cuando menos, si se me permite continuar con esta retérica académica, de todo
aristotélico que quiera demarcarse de los platonistas convencidos—. Un libro reciente de
Christopher Shields nos recuerda sin embargo, con toda razon por lo demas, que la filosofia
no es una cuestion de credo. Mas concretamente, el autor de Order in multiplicity concluye,
entre otros muchos resultados supremamente interesantes. que las relaciones entre estas
dos tesis no son en absoluto evidentes, pues las pruebas que Aristoteles arguye para la
primera suponen negar la segunda. En lo que sigue, quisiera examinar estas dos tesis
ortodoxas y. con ello. valorar la interpretacion de Shields. Para conseguirlo, propongo seguir
sin embargo un camino un tanto tortuoso. Comenzaremos por las Refutaciones sofisticas
(SE), para pasar en seguida al libro VI de los Topicos (Top): el topos en el que nos
detendremos nos llevara, finalmente, al libro B de la Metafisica (Met).

La lengua de los loros

§1 En el capitulo 3 de las SE. Aristoteles presenta una lista, en principio exhaustiva,
de los objetivos perseguidos por los “disputadores v amigos de la victoria en los
argumentos”. Estas cinco metae sophistarum, segun la formula consagrada, son, en orden:
larefutacion, la falsedad, la paradoja, el solecismo y el parloteo inutil. Lo que aqui traduzco
por “parloteo inutil” corresponde a la palabra griega “adoheoyfioat”. El sentido corriente de
esta palabra era el de “decir cualquier cosa™, “discutir vanamente”. En las SE, ella posee sin
embargo un significado mas preciso, que Aristoteles se toma el cuidado de especificar de
entrada. En efecto, cuando el amigo de las disputas hace que su interlocutor discuta
vanamente, lo lleva de hecho a “repetir muchas veces lo mismo” (70 moXAGKIC THDTO AEYEY,
165b16-17). En un argumento que lleve al parloteo inutil, el interlocutor serd obligado a
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conceder, después de haber aceptado una serie de premisas, una conclusion como “lo doble
es doble de la mitad de la mitad de la mitad” o como “lo impar es un nimero numero nimero
con un punto en el medio”.

Esta repeticién mecéanica de las palabras parece ser uno de los rasgos distintivos
del habla de los loros, pues se lo designa con el nombre de “psitacismo”.! Quisiera consagrar
la primera parte de esta comunicacion a los analisis aristotélicos de este fenémeno. Tales
anélisis se encuentran en los capitulos 13 y 31 de las SE. El hecho de que Aristoteles
presente dos veces sus analisis no debe llevarnos a pensar que se trata, en este caso, de una
repeticion initil. Lo mismo ocurre, por lo demas, con la refutacion y la incorreccién. Esta
doble presentacion es de hecho tan sélo la manifestacion de una dualidad propia al ejercicio
dialéctico, contexto general tanto de las SE como de los Top. Una cosa es describir como se
produce una refutacion aparente, por ejemplo, cuéles son las preguntas y trampas que hay
que poner en practica para obtenerla. Otra cosa es mostrar como es posible defenderse de
estas trampas y de qué manera hay que responder a tales preguntas; en una palabra, poner
en evidencia cudl es la solucion de la refutacion. En el primer caso, se considera el papel
esencialmente productivo y ofensivo del interrogador; en el segundo, en cambio, se examinan
las tareas principalmente evaluativas y defensivas del interrogado. En lo que tiene que ver
con el psitacismo, la primera presentacion, la del capitulo 13, se pone en el lugar del
interrogador; la segunda, la del capitulo 31, asume por el contrario el punto de vista del
interrogado.

Los relativos ka8 abtd

§2 Segun Aristoteles, todos los argumentos que llevan al psitacismo se basan en las
propiedades de dos tipos de términos distintos. Comencemos, pues, con la primera especie
de argumento ‘psitdquico’ y presentemos, en primer lugar, los dos ejemplos que Aristoteles
utiliza para ilustrar sus andlisis:

Argumento [AT

1. “Doble” quiere decir lo mismo que “doble de la mitad” ;
2. Lo doble, es doble, de la mitad ;

Lo doble, es doble, de lamitad |de la mitad

~.Lo doble, es doble, de lamitad |de lamitad |de lamitad ;

1 De “yitraxog”, “loro”. En lo que sigue, usaré indistintamente “lengua de los loros” y “psitacismo”. Este
Gltimo término fue utilizado por Dorion (1993) para traducir el “Gdokeoyfiocn™ de Aristoteles. Otro
traductores y comentaristas se refieren al fenomeno en término s de “tautologia”.

2 SE 13, 173a34-38: “el unbév dixdéper 10 Gvoua fi TOV Adyov eimeiy, Bimhaciov b koi Bimhagiov fiuiceog
TavTd €l dpa tomi dimhacov Nuiceog Simhaaov, EoTal AUIoEDS AUICEOS DiMAaaiov. Kai RO @v avti Tob
Simhamov Simhaagiov Nuiceoc TeBf), Tpic EoTou eipnuévov, Nuiceog Huicsog Nuigeog BimAdaiov”,
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Argumento [BJ (173a38-40)

1. El apetito, (émBupia) es apetito, de lo agradable ;

2. El apetito, es un deseo (8peLic) de lo agradable ;

- El apetito, es un deseo de lo agradable | de lo agradable.

Estos dos argumentos comportan bastantes diferencias. Mientras que A lleva
explicitamente a una regresion al infinito, B no lo hace. De la misma manera, A comporta una
premisa que podriamos llamar semantica (A.1), premisa que no aparece en B, Este tltimo, por
ofra parte, utiliza un tercer término (el deseo), mientras que A esta construido sirviéndose de
tan sélo dos términos (“doble” y “mitad”). Puesto que sabemos, finalmente, que el deseo es
el género del apetito, podemos suponer que la premisa B.2 es de alguna manera una premisa
definitoria; es inutil, en cambio, buscar una premisa de ese tipo en A.

Estas diferencias, sin embargo, no ocultan una serie bastante grande de rasgos
comunes. En primer lugar, en los dos casos encontramos premisas que no son definicionales
sino, para darles desde ya un nombre, “circunscriptivas”. A.2 y B.1 no pueden, efectivamente,
aspirar al alto titulo de definiciones, pues el término caracterizado reaparece en la formula. Y
sin embargo, en ambas premisas se precisa cada uno de los sujetos; ellas circunscriben otro
término con el que tales sujetos estan en relacion: no hay doble, si no hay una mitad dada;
no hay apetito si no hay un objeto agradable hacia el cual ¢l tienda.

En segundo lugar, las conclusiones de los dos argumentos implican substituir,
dentro de las premisas circunscriptivas, la segunda ocurrencia del término circunscrito
(“doble,” y “apetito,”, respectivamente) por una férmula. En B, esta formula es la pretendida
definicion del apetito (“el deseo de lo agradable™) y es precisamente ese caracter definitorio
el que parece autorizar esta substitucion. En A, en cambio, la substitucion de “doble.” por
la formula “doble de la mitad” parece estar autorizada por la premisa que hace un momento
llame “semantica”.

En tercer lugar, y finalmente, la substitucion de “doble.” y de “apetito,” sélo es
posible, en ambos casos, si se aislan estos dos términos dentro de su contexto original.
Dicho de otra manera, en ambos casos se supone que formulas como “doble de la mitad” y
“apetito de lo agradable” no son sintagmas completos, sino que admiten un analisis y que
cada una de las partes resultantes posee sentido por si misma.

Si entiendo bien, el examen aristotélico de estos argumentos lo llevara primero a
quitarle toda pertinencia a este tipo de analisis, para luego establecer, correlativamente, la
imposibilidad de substituir el nombre por una formula.

P

3 173a38-40: “apa éomiv fj EémBupia AdEog: Tobto &' éotiv dpefic ndéoc Eonv dpa f émbupia dpefic Nbéog
nbeoc”.
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§3 Para obtener ambos resultados, el primer paso de Aristoteles consiste en
caracterizar los términos que admiten férmulas circunscriptivas como las que intervienen en
los anteriores ejemplos. “Todos estos argumentos”, nos dice el filésofo, “resultan de términos
relativos (té tpog 1) que no solo pertenecen a géneros relativos sino que también son ellos
mismos relativos, y que son determinados (&rodidoton) con respecto a una tinica y misma
cosa” (SE 13, 173b1-5). Esta caracterizacion es extremamente precisa. Segun ella, términos
como “doble” y “apetito™ hacen parte de una clase general, los relativos, pero no son
cualquier elemento de ella. Tanto sus géneros, como ellos mismos, deben cumplir en efecto
con dos exigencias para dar lugar al psitacismo:

1. Deben ser relativos;

2. Deben caracterizarse con respecto a una unica cosa (y, pues, no con
respecto a dos o tres).

De estas dos exigencias, la primera es sin duda la mas problematica, puesto que deja
suponer que existen términos que pueden ser calificados de “relativos” y que, sin embargo,
no son ellos mismos relativos. Esta aparente contradiccion es no obstante bastante bien
explicada en textos como los Topicos o las Categorias. Si nos limitamos a este Gltimo
tratado, podremos encontrar, en el capitulo §, una explicacion lingiiistica bastante
convincente.

Hay en efecto, seglin esas lineas, relativos que no son propiamente relativos, pero
que perrtenecen a géneros relativos. El ejemplo tipico de este caso (que se encuentra también
en el capitulo 31 de las SE) es el del conocimiento en general, género de todas las especies
de conocimientos particulares. Mientras que para el primero el caracter relativo esta
garantizado, desde un punto de vista lingiiistico, por el hecho de que admita, y exija incluso,
una construccion con genitivo como “conocimiento de algo”, es imposible decir segin
Aristoteles, a proposito de la gramatica por ejemplo, algo asi como “gramatica de algo”.
Ahora bien, si se trata de definir ese conocimiento particular que es la gramatica, habra que
forjar sin embargo una férmula que mencione su género y que especifique al mismo tiempo
su objeto propio (“conocimiento de las letras” por ejemplo).

Al afirmar que los relativos que dan lugar al psitacismo son sélo aquellos que
pertenecen a géneros relativos y que, a la vez, son ellos mismos relativos, Aristoteles esta
de hecho descartando lo que en Cat llama Té& katé T yevoe mpog T, “relativos segin el
género”. Si “doble” o “apetito” pueden ponernos a hablar como loros, es pues, en primera
instancia, porque admiten y exigen construcciones con genitivo como “doble de la mitad” o
“apetito de lo agradable”.

Esta interpretacion puede por lo demas confirmarse volviendo a los ejemplos.
Decia hace un momento que en ambos casos la conclusion resultaba de una operacion de
substitucion solidaria de un andlisis. Estos dos procedimientos, por su parte, ocurrian
dentro de un enunciado que para distinguirlo de la definicion habia llamado *“circunscriptivo™.



Podemos ya precisar un poco mejor la naturaleza de tal enunciado. Se trata en efecto de una
frase que hace explicito el correlato de un relativo dado, de una frase cuyo predicado
consiste precisamente en la construccion con genitivo que términos como “doble™ y “apetito”
no sélo admiten sino que exigen. Si se tratara de términos que, como “gramatica”, no admiten
ni siquiera esta construccién, no habria entonces ningun enunciado circunscriptivo; pero
sin él, no tendriamos donde realizar el analisis y la substitucion.

§4 Ahora bien, jen qué consiste la segunda exigencia? ;Por qué debe tratarse de
términos relativos cuyos géneros, asi como ellos mismos, sean caracterizados con respecto
a una unica y misma cosa? Desde un punto de vista argumentativo, esta exigencia parece
justificarse sin ningtn problema. En efecto, seria imposible producir conclusiones como “lo
doble es doble de la mitad de la mitad de la mitad” o como “el apetito es un deseo de lo
agradable de lo agradable”, si los enunciados circunscriptivos, dentro de los cuales ocurren
el andlisis y la substitucion solidaria, no comportaran de entrada las expresiones “de la
miitad” y “de lo agradable” respectivamente.

Vimos sin embargo que, en lo que concierne a la substitucion, los dos ejemplos
suponen una diferencia importante. Mientras que en el primero, el término “doble™ es
substituido por la formula con genitivo “doble de la mitad”, en el segundo, la formula
definitoria “deseo de lo agradable” toma el lugar de “apetito”. Si esta exigencia supone,
pues, como lo creo, que tanto el término relativo como su género deben estar relacionados
con una Unica y misma cosa, imagino que Aristoteles estaba pensando, en particular, en
este tltimo caso. Si el género “deseo” y su especie “apetito” no supusieran una férmula con
genitivo con un mismo complemento, “de lo agradable”, no podrian llevarnos, en este caso,
al psitacismo.

§5 El primer paso en el estudio aristotélico de la chachara de los loros consiste
entonces en situar, dentro de los relativos, una clase que, por sus caracteristicas propias y
luego del analisis y de la substitucion solidaria, pueda dar lugar al fenémeno. El segundo
paso consistira en negar toda pertinencia, en el caso de los relativos ka8’ adtd (como son
llamados en Top y la Met).” al andlisis de la formula con genitivo que, por definicion, tales
términos admiten y exigen. Es asi como entiendo la regla practica, el consejo dirigido al
interrogado, con el que comienza el capitulo 31 de las SE: “En lo que tiene que ver con <los
argumentos> que llevan a decir varias veces lo mismo. es claro que no hay que conceder
que las atribuciones (Ta¢ katnyopiac) de los relativos aislados signifiquen algo por si mismas,
por ejemplo que “doble” <signifique> algo independientemente de “doble de la mitad”
—porque aparece <en esta formula>—" (0 éudaivetau) [181b25-28].

El consejo supone afirmar que una premisa como “A es B” no debe en principio ser
concedida si el predicado “B” es de hecho un relativo ka8’ abro, esto es, si la forma completa
de este predicado es una formula con genitivo de tipo “B de C”. El consejo, ademas, presenta

4 Ver Top 142a28, 146a36, Mer 1056h34.
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una justificacion de este rechazo. Si la forma completa del predicado es “B de C”, “B”, por si
mismo, aislado de su contexto, no significa nada en absoluto. El consejo, finalmente, presenta
una mala razon con la que se buscaria invalidar, initilmente, esta justificacién. Argiiir que
“B” significa algo por si mismo, simple y llanamente porque aparece en la formula “B de C”,
es absurdo.

Sila presentacion que acabo de hacer es correcta, pienso que la regla practica esta
de hecho fundada en una consideracion general que supone la imposibilidad de analisis de
formulas como “B de C”. Afirmar, en efecto, que “doble” no posee ninguna significacién por
si mismo equivale a afirmar esto. Las lineas que siguen, por lo demas, van también a insistir
en tal imposibilidad (181b28-31). El Estagirita desarrolla en ellas una especie de analogia
entre predicados de tipo “B de C” y otros predicados, también compuestos, pero que no son
formulas con genitivo. Si se concluye, por ejemplo, a partir de un proposicion como “9 = 10 -

1" algo asi como *“9 = 10", se estaria cometiendo una error evidente. Y se trataria de un error
aun si “10” hace parte del predicado “10 - 1”. De la misma manera, no es porque “toda
afirmacion esté incluida en la negacion” que se puede suponer que “si alguien dice que esto
no es blanco, afirme que es blanco™. La leccion que Aristoteles quiere claramente hacernos
sacar de esta analogia es que las condiciones materiales (la simple yuxtaposicion de dos
palabras) estan lejos de establecer las condiciones de analisis.

§6 Pienso que podemos estar de acuerdo con Aristoteles en ese punto. El problema
es que, para establecerlo en el momento de formular el consejo practico, el filésofo se apoya
en una premisa extremadamente fuerte, e incluso falsa. Si un predicado del tipo “B de C” era
entonces inanalizable, era porque “B” no significaba nada por si mismo. “Doble” no significaba
entonces nada, independientemente de “doble de la mitad”. La seccion final del estudio de
los relativos ko' arb7ér va sin embargo a matizar convenientemente esta premisa. Permitanme
citar esas lineas: “De seguro ‘doble’ no significa nada, asi como “mitad’; pero si acaso tiene
una significacion, no se tratara de la misma que cuando esta combinado —el conocimiento
especifico (la medicina, por ejemplo) no tiene tampoco la misma naturaleza que el conocimiento
general, pues este tltimo es conocimiento de lo cognoscible—" [181b23-25].

La premisa fuerte, y muy seguramente falsa, puede entonces volverse una disyuntiva,
con mds contenido de verdad: un predicado como “B de C” es inanalizable ora porque “B”
no posee ninglin significado por si mismo, ora porque lo posee, pero no se trata del mismo
que interviene en la construccion completa “B de C”. Dicho de otra manera, si “doble” no
admite ni exige el complemento genitivo “de la mitad”, no puede tratarse del multiplo que
tanto nos ha hecho hablar; es tal vez la tercera persona del indicativo del verbo “doblar”,
pero en todo caso no es el relativo ko’ abto que da lugar al psitacismo. El ejemplo propuesto
por Aristoteles sugiere sin embargo algo mads preciso: si tiene una significacion por si
mismo, el relativo xa® albto puede entonces volverse un relativo katé 10 yévoc; el
conocimiento, como acabamos de ver, no tiene la misma naturaleza que un conocimiento.
Esta sugerencia es tal vez util, pero no parece imponerse en todos los casos.

2
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§7 En lo que tiene que ver con los relativos ka8’ adtc (el primer tipo de término que,
seglin el Estagirita, da lugar al psitacismo), el examen de Aristoteles busca pues, segun
entiendo, invalidar la posibilidad de analisis de las formulas que sirven para circunscribiros.
Ahora bien, si tal analisis no es viable, si el aislamiento de uno de los términos de la formula
con genitivo no es practicable, la substitucién que depende de €l tampoco lo serd. Y sin esta
substitucion, ya no tenemos la posibilidad de hacer hablar como loros a nuestros adversarios.

Los accidentes per se

§8 Los relativos ko’ abta no son el unico tipo de término que da lugar al psitacismo.
Sirviéndose de una' frase particularmente dificil, Aristoteles caracteriza en efecto, en el
capitulo 13 de las SE, un segundo conjunto de términos. Permitanme presentarles, mas que
una traduccion, una descomposicion de esta frase problematica (173b5-8)." Los argumentos
que llevan a hablar como loros resultan también:

* De predicados que no son en absoluto relativos (6owv... o0k SvTwy Ipog Tt
OMOC... KATTIYOPOLUEVWY ETTI TOLTOIG),

* Pero cuya substancia (aquello de lo que son disposiciones, afecciones o
algo de este tipo) es expresada también en sus definiciones (...H oboic...
wv eiow EEeic fj TaBn 1 T TOLODTOY €V TO AOYW QUT@Y TPOCdNA0DTAL... )

En el capitulo 31, la caracterizacion es mucho mas sucinta, pero al menos no supone
ningiin problema sintactico o gramatical. Aristoteles afirma simplemente que estos términos
son “predicados <de las cosas> gracias a las cuales son ellos mismos puestos en evidencia”
(&v € Toig <tovuTwV> B’ (v BrdobTan kaTyopovuevorlg, 181b335-7). Si entiendo bien, se trata de
un cierto tipo de predicados, que denotan propiedades que deben ser definidas haciendo
necesariamente mencion de los sujetos a los que pertenecen. No soy el primero en sefialar,
creo que con razon, que los predicados que Aristoteles esta caracterizando en estas lineas
pueden identificarse con una de las especies de predicados per se que define en otros
textos. De los accidentes per se, como se los conoce corrientemente, nos habla el filésofo en
particular en los 4Po (73a37) y en un pasaje del libro Z de la Mer (5, 1030b23 sqq.). En este
ultimo texto, ademas, esos accidentes per se son puestos expresamente en relacion con el
psitacismo. Ademas, el pasaje ofrece extrafamente (dada la obscuridad que reina en todo

n

Mientras que Ross pone entre cruces la frase, Balme (1987: 307), criticandolo. sostiene: “its a carefu/
Jormulation. wich agrees with a similar statement at Met Z7'. La verdad respecto de la frase esta sin

duda a mitad de camino entre estas dos posiciones antitéticas v fue expresada claramente por Waitz
(1844-46: 11 555).
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ese tratado sobre la substancia) la definicion mas clara que conozca de tales accidentes:
“Las cosas a las que pertenece el nombre o la definicion de aquello de lo que son afecciones,
y que es imposible expresar separadamente”.

(Como, sin embargo, dan lugar a la lengua de los loros?

§9 La dificil frase de SE 13 es ilustrada por estos dos ejemplos:
Argumento [C]®

1. Lo impar es un niimero con un punto en la mitad;

2. Hay un namero impar;

.. Hay un nimero numero con un punto en la mitad.
Argumento [D]’

1. Lo chato es una concavidad de la nariz;

2. Hay una nariz chata;

.. Hay una nariz nariz chata.

Tal como en los ejemplos precedentes, es posible encontrar aqui tanto semejanzas
como diferencias. Déjenme comenzar con las primeras:

(a) Ambos comportan premisas definicionales (C.1 y D.1);

(b) En ambos casos, lo que tales premisas buscan definir son propiedades
abstractas. No se trata en efecto de delimitar lo que, en la Mer, Aristoteles
llama los “compuestos™ “nariz chata” y “nimero impar”, sino la chatez y
la imparidad;

(c) En ambos argumentos, las premisas definicionales son seguidas por otra
premisa en la que se constata la existencia de un ftem afectado por la
propiedad definida (C.2y D.2);

(d) En los dos casos, finalmente, la conclusién resulta de la substitucién,
dentro de esta premisa ‘constativa’, del nombre de la propiedad por su
definicion.

Sise me conceden estas semejanzas, también se me aceptaran los siguientes matices:

6 173b8-9: “oiov 10 memrrov ambudc pegov Exwv: Eon &' apiBpoc mepirac Eoniv &po apBuoc apiBude
HEOOV Exwv”,

7 173b9-10: “xkai €l 70 ooy xoOmME pvog Eotiy, Eomi BE Pic own. Eomiv &pa pic pic koiin™.
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(e) La definicion del argumento C tiene cara de ser una pésima definicion de
la imparidad. La imparidad no es, ni puede ser, un tipo de numero; ella es
mas bien una propiedad de ciertos niimeros. La definicion de D, en cambio,
presenta la chatez como una propiedad de las narices. Ella tiene pues cara
de ser una buena definicion de este accidente per se. menciona el sujeto
que la recibe, pero trata la propiedad definida en tanto propiedad;

(f) Independientemente de la correccion de la definicion propuesta en C, la
substitucion que da lugar a la conclusion psitiquica no supone ningin
problema. Lo impar, en la premisa constativa, es reemplazado exactamente
por la definicion que el interrogado ha concedido (incorrectamente, pero
eso ahora no nos importa). En D, por el contrario, esta substitucion es
extremamente problematica. Una cosa es decir “concavidad de la nariz”;
otra, “nariz concava”. Para sacar la conclusion, el interrogador debe, sin
embargo, borrar tales diferencias.

§10 Tal y como lo hizo con los relativos ka®' aiTé, Aristoteles intentard también en
este caso negar toda pertinencia a la substitucion de la que resulta la conclusion psitaquica.
Para conseguirlo, sin embargo, el Estagirita desarrollara dos estrategias diferentes, y ninguna
de ellas supone negar la posibilidad de analisis de formulas como “nariz chata” o “nombre
impar”. La mas simple de estas dos estrategias es la que el filésofo presenta en segundo
lugar. Permitaseme, pues, comenzar por ella.

§11 EI capitulo 31 de las SE (182a3-5) se termina con una consigna préctica que
busca resolver, si entiendo bien, los problemas argumentativos sefialados en (e} y (f). “No
hay que conceder”, nos dice Aristoteles, “la expresion directa (tnv AéEwv kat €000), pues se
trata de un error. Lo chato no es en efecto una nariz concava, sino algo, por ejemplo una
afeccion, de la nariz; de manera que no hay nada absurdo <en decir> que la nariz chata es
una nariz con una concavidad de nariz”. Lo que aqui traduzco por “expresion directa”, otros
lo vierten, sirviéndose de un vocabulario que no es aristotélico, por “expresion en
nominativo”. Ahora bien, haciendo abstraccion de este detalle. ambas versiones buscan
expresar la misma idea: un accidente per se como lo chato debe ser definido, dadas sus
caracteristicas propias, haciendo mencion del sujeto del cual es una propiedad; pero esto
no quiere decir que tal sujeto puede ser mencionado a la manera como se expresa, en otros
casos, el género. La dependencia entre el accidente y su sujeto se expresa de hecho por una
féormula con genitivo, formula que sin embargo no es idéntica a la que circunscribia los
relativos xa®’ adta (no admite, por ejemplo, la inversion).

El error que Aristételes pone aqui en evidencia es, pues, el mismo que hacia que la
definicion propuesta en el ejemplo C fuera una pésima definicion. Y si nos preguntamos
ahora por qué es importante sefialar este error, por qué éste es un consejo util para un
interrogado que quiera evitar este tipo de conclusiones, habra seguramente que hacer
referencia a las razones que, en el ejemplo D, hacian dificil la substitucion de la que ellas
dependen. Si se concede, en lugar de la férmula con genitivo, la formula con nominativo
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aqui impugnada, el interrogador tiene via libre para sacar la conclusion psitaquica: el paso
de “nariz chata” a “nariz nariz concava” es inmediato, si lo chato es la nariz concava. Si lo
chato, en cambio, ha sido definido como la concavidad de la nariz, la substitucion del
nombre del accidente per se por su definicion daré lugar a una formula de seguro enredada,
en la que la palabra “nariz” serd inevitablemente mencionada dos veces, pero que no tendra
nada de absurdo (“nariz con una concavidad de nariz”).

§12 La otra estrategia, la dificil, se encuentra también en el capitulo 31, unas lineas
antes de las que acabamos de examinar. Ella parece dirigida a alguien que ya incurrio en el
error denunciado hace un momento —dirigida, pues, a un interrogado que ha concedido
como definicion de lo chato algo asi como “nariz concava”—. De manera general, es claro
que esta estrategia busca poner en evidencia que, incluso en tal caso, la substituciéon que
lleva, como en el ejemplo D, de “hay una nariz chata” a “hay una nariz nariz chata” no es
viable. Es claro también que las razones sobre las que Aristoteles funda esta imposibilidad
consisten en afirmar que una férmula como “nariz chata™ no equivale en absoluto a “nariz
nariz chata”. Lo problematico, sin embargo, consiste en entender las razones que arguye el
Estagirita para negar esta equivalencia.

El punto de partida es nuevamente un consejo practico, que nos hace pensar
(equivocadamente, como veremos) en la estrategia presentada para impedir el analisis de las
formulas circunscriptivas de los relativos. “En lo tocante a los predicados <de cosas>
gracias a las cuales ellos mismos son puestos en evidencia, hay que decir que lo expresado
(6 dnaovpevov) no es lo mismo tomado separadamente o en una formula” (181b35-7). La
primera pregunta que hay que hacerse ante este consejo es a qué remite “lo expresado”. De
acuerdo con lo que sigue, lo expresado no es el accidente per se, sino uno de los términos
mediante los cuales se lo pretendia definir (en este caso el término “céncavo”, en la pseudo-
definicion “nariz concava™). La significacion de “concavo™, segun el consejo, es sensible al
contexto: “concavo” significa una cosa cuando esta separado y otra cuando hace parte de
una formula. “Estar separado”, aqui, parece querer decir “ser atribuido de un sujeto dado”,
“dar lugar a proposiciones de la forma ‘X es concavo’”. En tal caso, seglin Aristoteles, la
significacion de “concavo” es globalmente la misma (181b37-9). En particular, al decir “la
nariz es concava” o “la pierna es concava” se estd enunciando una tnica propiedad de la
nariz o la pierna, respectivamente. Ahora bien, si en lugar de esta presentacion atributiva y
‘separada’, “concavo” aparece en formulas como “nariz concava” o “pierna concava”,
“nada impide”, nos dice Aristoteles, “que signifique cosas distintas...ora ‘chato’, ora
‘chueco™ (10 powov) (181b39-182a2). Dado esto, una férmula como “nariz concava” significa
ya, de entrada, “‘nariz chata” —y por consiguiente (y es aqui a donde creo que Aristoteles
quiere llegar)—, la expresion “nariz chata”, tomada como un todo, no puede ser substituida
por algo asi como “nariz nariz concava”.

8 Agradezco a Maria Isabel Santa Cruz por esta sugerencia de traduccion.
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No estoy seguro de que un interrogador, que buscara hacer hablar como un loro a
su adversario, aceptara estas razones como una objecion. No estoy seguro, porque me
parece que el corazon del argumento (el hecho de que “concavo™ como atributo posea una
significacion diferente del que tiene cuando hace parte de una formula) es falso. Es importante
sefialar, sin embargo, que contrariamente a lo que la mayoria de comentadores opina, esta
estrategia no es una simple variante de la presentada para evitar el psitacismo en el caso de
los relativos. Aristoteles en ningiin momento trata la formula “nariz concava™ como si fuera
inanalizable; no pretende, por consiguiente, que “concavo” exige una construccion
cualquiera; no suscribe tampoco opiniones extremas (v evidentemente falsas) segun las
cuales “cédncavo”, por si mismo, no significaria nada.

La diferencia y el ser

§13 Habia prometido hablar del ser. Habia anunciado, sin embargo, que el camino
que me llevaria hasta este objeto dificil iba a ser tortuoso y dificil. Antes de pasar de los
loros a la metafisica, diré unas cuantas palabras sobre una nocion que se encuentra,
precisamente, a mitad de camino entre la Iogica y la ontologia: la nocion de diferencia.

§14 Todos saben que la diferencia es una de las nociones centrales del aparato
taxonomico de Aristoteles. Todos saben también que, por eso mismo, se trata de uno de los
elementos constitutivos de otra nocion, mucho mas compleja y discutida: la definicion. Para
obtener una definicion, es en efecto necesario forjar (segun la doctrina clasica a la que se
hace varias veces alusion en el corpus aristotélico) un predicado compuesto, en el que se
integren en principio al menos dos elementos distintos pero naturalmente complementarios:
el género de la especie definida y algo que el Estagirita mismo llama en dos pasajes la
“eidonoiog dredopd”. Si la diferencia me interesa aqui, aun cuando no vaya a hablar
directamente de definicion, es precisamente por las relaciones que ella tiene con el género.
Y estas relaciones me interesan, a su vez, porque se parecen mucho a las que existen entre
el sujeto receptor y su accidente per se.”

Esta semejanza depende, en primera instancia, del hecho de que Aristoteles ilustre
muy a menudo las diferencias usando nociones que ha explicitamente calificado de accidentes
per se.”’ Asi, lo par y lo impar son ejemplos estandar que ilustran a la vez ambas nociones.
La semejanza resulta también de dos tesis a proposito de las relaciones entre la diferencia y
el género, tesis que, en lo que sigue, quisiera enunciar y explicar sumariamente.

9 La relacion entre los accidentes per se v las diferencias fue defendida por Granger (1981). Ver, contra.
Barnes (1994: 114), En lo que sigue. adoptaré la posicion de Granger. sin por ello aceptar la perspectiva
“evolucionista”™ que defiende en (1992).

10 Ver. entre otros, Jop 122b18-24, 123al-3, 142b10.
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§15 La primera tesis estd planteada en el libro VI de los Top, en donde justifica un
topos que se encuentra también, bajo la forma de test de homonimia en Top 115y, bajo la
forma de regla, en un pasaje de las Car. Llamaré [a] esta primera tesis que consiste en decir:

[a] Toda diferencia introduce (émdéper) su propio género (Top. VI 6, 144b16-7)."

El verbo, no muy corriente en contextos logicos, con que Aristoteles formula esta
tesis establece una relacion de dependencia entre el género y la especie. Esta dependencia
se manifiesta también en el hecho de que el Estagirita hable explicitamente del género propio
de una especie dada. La dependencia supone, por ejemplo, que no se pueda proponer como
diferencia de los géneros “ciencia” y “animal” algo como “bipedo”, puesto que, al hacerlo,
habria entonces que aceptar que existe una relacion de subordinacion entre estos dos
generos (Top V16, 144b12-16 ; Cat 4, 1b16-24), o que existe un tercer género superior que
pueda subsumirlos (Top VI 6, 144b20-30), o, finalmente, que “bipedo” es de hecho un
término homoénimo (Top 115, 107b19-20).

Aristételes no dice en ningtin lado que el accidente per se introduzea su sujeto,
pero creo que el uso de ejemplos comunes nos permite pensar que la relacion de dependencia
que existe también en este caso es similar, si no idéntica, a la que acabamos de examinar.
Decir que lo impar y lo par son inseparables de los niimeros, que sélo pueden instanciarse
en los niimeros, equivale, creo, a afirmar que el género propio de las diferencias “impar” y
“par” es el género “numero”.

§16 La segunda tesis es negativa. Ella constituye de hecho una prohibicion. [b]
supone afirmar que:

[b] El género no se predica esencialmente (karnyopeitat) de su diferencia.

No hay nada en esta tesis que, a primera vista, parezca apoyar el punto que pretendo
defender aqui. Y, sin embargo, si se me acepta la interpretacion que propuse para [a), tendra
también que aceptarse que esta prohibicion predicativa admite ciertos matices. Si la
dependencia entre el género y la diferencia puede ser interpretada como lo hice hace un
momento, esta prohibicion no puede de hecho suponer que el género introducido por una
diferencia dada no pueda ser mencionado en la definicion de la misma. Si lo par, por gjemplo,
introduce el género “nimero” (y si esto quiere decir que no hay nada par si no hay niimeros)
una definicién correcta de lo par deberia mencionar el término “nimero”. Esta mencion, sin
embargo, no haria de lo par un tipo de nimero; no podria ser interpretada como si la propiedad
abstracta, la paridad, fuera ella misma uno de los elementos del conjunto de los niimeros,

Sise me acepta la interpretacion propuesta para [a], la prohibicion planteada en [b]
podria, pues, ser formulada calcando uno de los consejos practicos dirigidos al interrogado
de SE 31: “si acaso le proponen una definicion de una diferencia, no acepte nunca que el

11 Este pasaje ha sido objeto de un excelente articulo de Falcon (1996).



género que ella introduce sea mencionado segin la ‘expresion directa’, pues esto s un
error”. En SE, el hecho de no seguir este consejo le costaba caro al interrogado, pues podia
entonces ser llevando a hablar como un loro. En Top V1 6, y es aqui a donde queria llegar, son
estas mismas razones las que justifican parcialmente la prohibicion planteada en [b].

§17 El topos en cuestién (como todos los del capitulo 6 del libro VI) busca poner en
evidencia un defecto capaz de invalidar el contenido de una proposicion, proposicion que
se presenta como una definicion. Se trata, pues, de destruir (para utilizar el vocabulario
dialéctico) una proposicion de la forma:

(i)EesGD, _
en donde “E” representa la especie que se busca definir, “G” su supuesto géneroy “D,” la

supuesta diferencia del mismo. El medio propuesto aqui para obtener tal resultado (nuestra
tesis [b]) consiste en decir que si, en tal proposicion, ocurre que:

(ii) D, es GD,

entonces ella no puede aspirar al alto titulo de definicion.

Para justificarse, Aristoteles invoca dos razones diferentes que ilustra sirviéndose
de un ejemplo estandar. Supongamos que el género “animal” se predica esencialmente de la
diferencia “bipedo”, en la definicion “el hombre es un animal bipedo”. En tal caso (y estaes
la segunda razon, sobre la que no vamos a detenernos), lo bipedo serfa un individuo o una
especie del género “animal™ —Ilo cual obviamente es absurdo (144b1-3)}—. Ademas (v esta
es la primera razon, la que nos interesa) “si animal se predicara de cada una de las diferencias,
muchos animales se predicarian de la especie” (144a36-b1).

Contrariamente a la segunda razon, esta justificacion situa las consecuencias
absurdas a nivel de la especie v no a nivel de la diferencia misma. Ella concierne, pues.
directamente a la definicion propuesta, dado que el definiendum es precisamente la especie.
Estas consecuencias absurdas, por lo demas, son presentadas mediante la formula “mokia
Cha Tob eidovg &v kaTyopoito™ que Waitz, en su comentario del pasaje (1844-46: 11 500),
asimila correctamente a “moAAakic TO {@ov ToD eidoug komnyopoito™ (“animal’ se predicaria
muchas veces de la especie™).!? Pero, ;como y por qué llega Aristoteles a tal diagnostico?
Imagino que esta pensando en una substitucioén similar a las que, en las SE, llevaban al
psitacismo. Si, en efecto, en la proposicion (i) (“E es GD,”) substituimos “D,” por su definicion
(i) (“D, es GD, ), obtendremos:

(iii) Ees GGD,;

en donde habremos predicado al menos dos veces el género de la especie. En las SE, sin
embargo, tuvimos que hablar de pseudo-definiciones de los accidentes per se: aqui, por el
contrario, Aristoteles no necesita insistir en ese punto: nuestra proposicion (ii) puede ser

12 La lectura de Waitz cuenta con un consenso casi total. La tinica voz explicita en su contra fue
expresada. recientemente, por Berti (2002).



una definicion correcta del término “D,”; el problema es que si tal es el caso, “D,” no podra
nunca ser una diferencia del género “G” —y, en consecuencia, (i) no podra aspirar al titulo
de definicion de “E”—.

§18 Christopher Shields ha propuesto recientemente una interpretacion diferente de
este pasaje. Segun Shields, cuando Aristoteles presenta la primera razén que justifica la
interdiccion propuesta en [b] (cuando afirma, pues, “rolhd Lo 10D €idoug &v kaTryopoito™),
el filosofo estaria sosteniendo que “animal” seria entonces un término homoénimo (1999:
252). No podriamos aceptar, por ejemplo, que tal término tenga el mismo sentido en
proposiciones como “lo bipedo es un animal” y “Calias es un animal”. Es mads, al conceder
algo asi como “lo bipedo es un animal”, estariamos de hecho “creando sentidos no estandar”
para el término “animal” —estariamos, pues, volviéndolo ambiguo, aun cuando no lo sea en
realidad—,

Creo que uno puede coincidir con Shields en lo que respecta este diagnostico vy,
sin embargo, no aceptar que éste sea el punto que Aristoteles busca defender en este
pasaje. El topos, si entiendo bien, no busca de ninguna manera mostrar qué consecuencias
absurdas se seguirian para el género, si acaso fuera predicado de la diferencia. Busca mas
bien mostrar, al menos en lo que tiene que ver con la justificacion de 144a36, qué consecuencias
absurdas se seguirian para las especies (v, pues, para la definicion que esta siendo sometida
a prueba). Mas en general, el texto sugiere claramente que estas consecuencias absurdas
tienen que ver con el psitacismo, sugerencia que la parafrasis de Waitz hace ain mas
evidente. La pregunta que hay que hacerse, entonces, es si este fenémeno puede, en este
contexto, asimilarse a la homonimia.

Ya encontramos, en las SE, al menos dos pasajes en que Aristoteles pone en
relacion ambas nociones. El primero tenia que ver con los relativos kaf’ abte —y, por tanto,
no nos interesa—. De todas maneras, me parece que este pasaje no autorizaria esta
asimilacién, puesto que la ambigtliedad (la ambigiiedad fingida, si se quiere) de términos
como “doble” era presentada como una condicion del psitacismo y no como su equivalente.
El segundo pasaje tiene que ver con los accidentes per se —y, por tanto, si he sido convincente
hasta ahora, nos interesa—. En estas lineas, Aristoteles defendia, sin embargo, tesis
totalmente inaceptables. Sostenia, recuerden, que “céncavo” poseia una significacion en
una construccion como “la nariz concava” y otra significacion en la formula “nariz concava”.
Este pasaje no apoya entonces tampoco tal asimilacién —y uno puede preguntarse si
serviria para fundar cualquier otro tipo de relacién entre esos dos fenomenos—.

§19 Si el fopos que acabamos de examinar le interesa a Shields (y si, al menos en
parte, me interesa a mi) es porque se trata del nico pasaje donde Aristételes explica la
prohibicion [b]. Y esta prohibicion nos interesa a ambos porque ella vuelve a aparecer en un
contexto mucho mas importante. Ella constituye de hecho uno de los pilares de un argumento
que busca probar una de esas tesis de las que hablé al comienzo, una de esas tesis que
representan la ortodoxia més pura del aristotelismo. Hago referencia al famoso dictum “el
ser no es un género” y a la prueba que Aristdteles ofrece de él en Mer B 3.
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§20 Permitaseme no examinar el contexto general del pasaje y concentrarme desde ya
en esta prueba, Segun Aristoteles:

Ni el ser, ni el uno pueden constituir un género Unico de los seres, pues es necesario que
cada una de las diferencias de cada género exista y sea una, pero es imposible (1) que la
especie se predique de sus propias diferencias ¥ (2) que el género se predique <de sus
diferencias> en ausencia de sus especies. Por consiguiente, si el uno o el ser son géneros,
no habrd ninguna diferencia ni del ser ni del uno.”

El argumento, formalmente, es una doble reduccion al absurdo. Nuestra prohibicion
[b] constituye de hecho una de las consecuencias inaceptables, la que distingui en la
traduccion con la cifra 2. Existe, sin embargo, una diferencia entre la formulacion original de
[b] v la que encontramos aqui, a saber la presencia de la formula “&vev tdv adTod ld®dV”,
traducida por “en ausencia de sus especies”. Creo, sin embargo, junto con Shields y varios
otros comentadores, que se trata de un detalle que en nada debe preocuparnos.

Las dos reducciones que conforman esta prueba han sido muy bien presentadas por
Shields (1999: 249). Me permito, pues. remitir a sus andlisis y presentar un resumen, muy
simplificado y casi totalmente calcado de los suyos, de la segunda reductio (aquella que
invoca nuestra prohibicion [b]).

[1] Supongamos que el ser es un género;
[2] Necesariamente toda diferencia de un género dado existe;
[3] Necesariamente, pues, las diferencias del género “ser” existiran también,;

[4] Si [3] es verdadera, entonces el género “ser” se predicara, en tanto género,
de sus diferencias;

[5] = [b] Pero no es posible que un género se predique de sus diferencias en
ausencia de sus especies;

[6] Por consiguiente, ni [3] ni [4] seran verdaderas;
[7] Por consiguiente, o [1] o [2] son falsas;

[8] [2] no es falsa;

[9]1[1] es, pues, falsa.

Como acabamos de ver, Shields y yo nos separamos cuando tratamos de justificar
[b]. Para él, la prohibicion supone apelar a la homonimia: si el género *ser” se predica de sus
diferencias, entonces el término “ser” se volvera ambiguo. Para mi, por el contrario, lo que

13 998b22-27: “oty oiov Te bt Thv dvtwy Ev eiven yévog olite TO Ev olite TO &v' dvaykn uév yéap Tag hadopag
ExGoTOV YEVOLS Kai Eivon Kai piav Elven Exdotny, ddivarov BE xatnyopeioBar fj Ta €ibn Tob yévoug Emi TV
oikeiwv biadopv f) T0 yévog avew TovV adtod eldbv. BoT eimep TO Ev yévog fj TO Ov, obdepia diadopa obite
ov olite Ev Eotau™.
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Aristoteles quiere poner en evidencia es que de aceptar que el ser sea un género, cualquier
tentativa de definicién de una de sus especies nos llevaria, de derecho o de hecho, a hablar
como loros.

Las implicaciones de este diferendo pueden hacerse totalmente manifiestas si
ponemos en relacion la tesis que Aristoteles defiende aqui con ofra tesis que pertenece
también a la ortodoxia aristotélica, a saber: “el ser se dice de muchas maneras”. Si se acepta
la interpretacion de Shields, es claro que Aristételes no podria de ninguna manera sostener
simultdneamente ambas tesis. Después de todo, la reductio que acabamos de examinar sélo
puede funcionar si se asume de entrada que es falso decir que el ser es homoénimo. Si nos
guiamos, por el contrario, por mi version, ambas tesis podria coexistir tranquilamente.

§21 Si he propuesto seguir este camino tortuoso, es obviamente porque creo que mi
version es correcta. Debo sin embargo conceder todavia un punto muy importante de la
argumentacion general de Shields, esto es, que la relacion exacta entre ambas tesis todavia
debe ser precisada. Creo no obstante, para volver a la retorica académica con la que comencé,
que si un platénico concediera la tesis de Met B, tendria buenas razones para pensar que el
ser no es una propiedad unificada y homogénea. Pienso también, finalmente, que si tiene
buenas razones para creer esto, deberia al menos sospechar que el ser se dice de muchas
maneras.
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La lengua de los loros, la diferencia y el ser

Resumen. En este articulo se examinan. en primer

lugar, los desarrollos aristotélicos acerca del
Jfenomeno del psitacismo (la repeticion inutil
de palabras y expresiones), tal y como son
expuestos en las Refutaciones sofisticas. Estos
andlisis son utilizados, en segundo lugar, para
aclarar un argumento propuesto en Metafisica
B de acuerdo con el cual el ser no es un género.

Palabras clave: Aristoteles, psitacismo, diferencia,

SEr.

Parrot’s Language, Difference and Being

Summary. This article examines, first, Aristotelian

developments regarding the phenomenon of
psittacism (the useless repetition of words and
expressions), such as those exposed in Sophist
Refutations. Second, these analysis are used
to clear up the argument proposed in
Metaphysics B according to which being is
not a genre.

Key words: Aristotle, psittacism, difference, being.



