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El objetivo de este articulo es mostrar los fundamentos de la investigacion en la cual
se ha desarrollado Silogismos. un automata que: realiza la inferencia, identifica figura y
modo de los silogismos, reconoce y diferencia entimemas y sofismas: éste fue desarrollado
en Prolog —una plataforma de Inteligencia Artificial (en adelante: IA }— como parte de un
Proyecto de Investigacion tendiente a representar computacionalmente la mente tal y como
la concibid Aristoteles, para el caso de la logicaen el Organon, para el caso de la persuacion
en la Retdrica, etcétera.

Enel §1. se presenta el contexto de esta investigacion, a saber: como la IA, la filosofia
de la mente y la ciencia cognitiva se han alimentado de las tesis de la Filosofia Antigua en
las versiones platonica y aristotélica, especialmente a través de la controversia suscitada en
este campo por Hubert y Stuart Dreyfus, Dieter Miinch y John Searle. Se analiza cémoen la
version de este debate la llamada fenomenologia empirica de E. Husser] ha prestado un
papel de relevancia al entrar en didlogo con el Analisis de Protocolos de informacién Verbal
(APIV)y se muestra un cotejo entre el método fenomenoloégico y el APTV, que requiere mirar
a la estructura de las formulas bien formadas (en adelante: fbfs) de la logica de primer orden.

Enel §2., de manera particular, se caracteriza el aporte de la silogisticaalalAyala
filosofia de la mente. El analisis muestra como el formalizar y automatizar la silogistica
aristotélica da un sopaorte al proyecto de la 1A de procurar estrategias de procesamiento de
lenguaje natural. Se establece como en principio si se logra este objetivo, por “propiedades
de herencia”, es posible automatizar todas las operaciones de la mente —segun la concepcion
aristotélica— que puedan ser reducidas a fbf del cdlculo de predicados.

Enel §3. se establecen las limitaciones de la Jogica aristotélica para su automatizacion.
En particular, se examina como la logica de términos tiene que ser “traducida’ a légica de
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predicados para poder ser implementada computacionalmente; se establece que la
automatizacion se vale del desarrollo de la técnica légica, pero no es necesariamente sensible
a los problemas de la teoria logica.

En el §4. se estudia la perspectiva de investigacion abierta con los proyectos de
automatizacion. Para ello se pasarevista a la manera como el Automata Silogismos aporta a
procesos en direccion de la Retorica; se hace relacion de los proyectos dentro de los que se
continda la iniciativa expuesta aqui y se discute el porvenir de los autématas tanto al tenor
de lalégica paraconsistente —segun sus axiomas basicos— como en la complementariedad
psicologia computacional-psicologia fenomenologica.

§1. Contexto de esta investigacion

:Qué posibilidades ofrece la Filosofia Antigua al desarrollo del proyecto de
automatizacién que se ha mostrado como un horizonte tanto para la 1A como para la filosofia
de la mente y la ciencia cognitiva?

En todo caso, para el proposito de aclarar el aporte buscado, la Filosofia Antigua no
puede ser tomada en bloque. De la vertiente platonica quedan unas ensefianzas diferentes
a las provenientes de la vertiente aristotélica.

A partir de Platon, Dreyfus & Dreyfus (1985) han mostrado que esa tradicion hace
“encallar” la idea de los automatas. En resumen, su argumento es que: si se pregunta, como
lo hace Platon, “;Qué es la virtud?”, la respuesta tiende a mostrar qué hace un virtuoso o
quién es virtuoso, en fin, la elaboracion da cuenta de “lo singular”; se muestra el caso, pero
no la generalizacion. Consecuente con esta propuesta, se llega a comprender que la creacion
de un autdmata pretende replicar a un experto; no obstante, la propiedad de éste es que no
da cuenta de las reglas, sino de la casuistica. Sin embargo, la 1A procede sobre reglas y el
intento de “conocer todos los casos” se convierte fisicamente (por capacidad de memoria y
de alimentacion de la misma en un dispositivo computacional) en un imposible.

La situacion legada por Aristoteles, en cambio, es diferente. De hecho, tener categorias
(clases y nociones) que pueden ser contempladas como series taxondémicas, permite
establecer causalmente reglas de pensamiento, de operacion y transformacion (Silogismos).
Este tipo de procedimiento es, en resumen, el que mas se adecua a las posibilidades de
representacion formal (16gica) y de implementacion maquinica (computacional).

Laidea, pues, de realizar autématas a partir de la l6gica (y, en general, de la filosofia)
aristotélica se contempla como una alternativa para la IA en los campos de las ciencias
cognitivas y la filosofia de 1a mente.! De hecho, si se toma la formalizacién de procesos de

| Partiendo de la lectura de la légica aristotélica, en la version de J. Lukazewicz, se ha generado una



conocimiento en Aristoteles —de la logica, de la retérica, de la fisica, de las partes de los
animales— se puede tender a representar de manera computacional (en estructuras. tanto
logicas y fisicas —maquinicas—) la mente tal y como fuera comprendida por este pensador.

La tradicion cognitiva converge con la fenomenologia —concretamente, en la
vertiente desarrollada tanto por Dieter Miinch como por Hubert Dreyfus—; en ella al mismo
tiempo se ve qué posibilidades tiene la IA, pero igualmente advierte sobre las limitaciones.

En cuanto a las primeras, vincula el conocimiento basado en reglas a las alternativas
de automatizar. De hecho, entonces, ve como estas posibilidades dan con lo que se puede
comprender como la tradicion logicista de la fenomenologia de E. Husserl, que se extienden

hasta conformar la llamada —por este mismo— fenomenologia empirica (Vargas Guillén,
German; 1999b).

La tradicion de la filosofia de la mente ha hecho unas reflexiones sobre los automatas
en las que —en resumen— niega la posibilidad de que se construyan artefactos “inteligentes”
(Searle, Jhon; 1996). El argumento, en sintesis, es que si se programa un autdémata y éste
procede s6lo con base en reglas, la pretendida “maquina inteligente” tiene o usa sintaxis,
pero carece de semantica.

La investigacion fenomenologica que se ocupa de los autématas tiene que ver
fundamentalmente con los desarrollos de una lectura de la propia Fenomenologia de E.
Husserl en la perspectiva cognitiva, que va seresefio. Los antecedentes de ésta se remontan
hasta el descubrimiento de la objetividad de la l6gica —como fue emprendida en la obra
pionera Investigaciones Légicas—.

Cabe recordar que a Husserl su discusion con Avenarius lo lleva (Investigaciones
Ldgicas: 1900, Prolegémenos, § 54) a pensar que se podian construir “maquinas de
pensamiento” (¥id., in extenso, Vargas 1999 a & b). Estas tendrian que ver tanto con la
légica como con la psicologia. Aquélla permitiria comprender los mecanismos de deduccion
en su pura formalidad; ésta, en cambio, haria visibles los procesos de pensamiento. En
ambos casos se apunta, con ello, al desarrollo de la llamada fenomenologia empirica.

La investigacion fenomenologica sobre automatas se enfrenta a varias tareas. Por
una parte, tiende a hacer un aporte con descripcion de los procesos humanos de pensamiento
para que puedan ser usados como base para la creacion de dispositivos maquinicos

propuesta en esta direccion. Tal propuesta mir6, en primer término (Vargas Guillén, German [2001]),
la configuracion tedrica de esta posibilidad. En segundo término. su implementacién computacional se
obtuvo en Silogismos, un automata (Vargas Guillén, German [Director]; Vargas Arbeldez. Esther
Juliana; Oviedo Silva, Leonardo Favio: Ardila Marroquin, Jaime Andrés [2002], sofhware de 1A realizado
en Prolog) que: |. obtiene la conclusion (con base en dos premisas); identifica figura v modo del
silogismo: detecta si se trata de un sofisma o un entimema; o, 2. dado un silogismo completo: reconoce
figura y modo; identifica si se trata de un sofisma.
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(Sokolowski, Robert; 1977 & 1993). Por otra, tiende a comprender eidéticamente —en su
pura formalidad— los mecanismos de la deduccion y los procesos de pensamiento —en
aras de su representacién—.

Esta doble tarea fenomenologica —empirica y eidética— procura llevar a sus
consecuencias el planteamiento segiin el cual “se pueden crear maquinas de pensamiento”,
pero “no se pueden maquinizar todos los procesos de pensamiento™; la polémica de H.
Dreyfus & S. Dreyfus (1985) segin la cual los autématas no pueden representar el
conocimiento de un experto porque éste no procede por reglas —cdlculo de predicados,
formulas (fbfs)—,” sino por —usemos ahora una expresion querida a la fenomenologia—
intuicién —cabe decir— de esencias, muestra los dos lados del asunto: se pueden hacer
“maquinas logicas” toda vez que se pueda formalizar; pero no todo se puede formalizar,
por ejemplo los procedimientos intuitivos.

Para mostrar qué es proceder con base en reglas o con base en la intuicion, los
Dreyfus discuten como en la estructura del dialogo socratico los interlocutores podian, por
ejemplo, decir qué es un acto piadoso; pero no qué es la piedad.

2 Seis consideraciones sobre las fbfs (formulas bien formadas) vienen al caso:

1 “Una fbf del LPO* (Lenguaje de Primer Orden sin Identidad) es una verdad logica syss
(si y solo si) su valor semantico es | en toda posible realizacion v para toda asignacion. Es
decir, siendo ¢ una fbf de LPO* decimos que f es una VERDAD LOGICA syss para toda posible
realizacion W vy toda asignacion 3J, [¢]""=1.

Eso supone que una fbf del LPO* gue sea una sentencia es una VERDAD LOGICA SYSS
toda posible realizaciéon es un modelo para ella” (Falguera Lopez, Jose L. & Martinez Vidal,
Concepcion; 1999; pag. 233),

2 “Una fbf del LPO* es una FALSEDAD LOGICA si v sdlo si su valor semantico es 0
en toda posible realizacion v para toda asignacion. Es decir, siendo ¢ una fbf de LPO* decimos
que ¢ es una FALSEDAD LOGICA syss para toda posible realizacion ® v toda asignacion 3,
[6)7=0.

Eso supone que una fbf del LPO* que sea una sentencia es una FALSEDAD LOGICA syss
ninguna posible realizacion es un modelo para ella” (/b.. pag. 234).

+: “(...) siendo ¢ una fbf de LPO* decimos que ¢ es CONTINGENTE syss para al menos
una posible realizacion | y al menos una asignacion 3, [¢]%"=1 v para al menos una realizacion
S y al menos para una asignacion 3°, [¢]%=0.

Eso supone que una fbf del LPO* que sea una sentencia es CONTINGENTE syss al menos
una posible realizacién es un modelo para ella y al menos otra posible realizacion no es un
modelo para ella™ (/b., pag. 234).

4, “Una argumentacion formal del LPO* es VALIDA syss no existe posible realizacion
y asignacion alguna que haga verdadera las premisas y falsa la conclusion. En otras palabras,
para fbfs del LPO* se dice que una fbf ¢ es consecuencia légica de un conjunto de fbfs de un
conjunto de fbfs I' (eventualmente vacio), I |= ¢, syss no existe posible realizacion y
asignacion alguna que haga verdaderas a todas las fbfs de I v falsa a ¢. Es decir, I” |= ¢ svss para
toda posible realizacion M y toda asignacion 3 si [T]™ =1, entonces [¢]""=1" (/b.. pag. 233).

5. “Una argumentacion formal cuyas fbfs son sentencias del LPO* es VALIDA syss



Los Dreyfus avanzan argumentando sobre la diferencia entre estos dos “modelos”
cognitivos y, a manera de ejemplo, describen la situacion en que queda un experto cuando
es interrogado. Tratan dos casos: el de un conductor y el de un jugador de ajedrez, ambos
expertos —este tltimo: un maestro internacional—. Si al conductor se le interroga acerca de
c6mo ha sorteado un obstaculo en la carretera, su respuesta es simple —en este sentido:

trivial—. Se limita a acudir a reglas primitivas que no permiten diferenciar sus actuaciones
de las de un novato.

La investigacion fenomenologica —en La simulacién computacional de dilemas
morales (Vargas Guillén, German; 2002} — ha llevado a comprender que la 1A ofrece las
caracteristicas de una fenomenologia empirica como la llamo6 Husserl en las versiones
preparatorias Der Encyclopedie Britannica Artikel (Hua. IX, 525).

La fenomenologia empirica permite:

Implementar computacionalmente unas ideas acerca de como razonan los
seres humanos (la tematizacion);

Establecer formas alternativas para la resolucion de esos problemas
(variacion); y,

Configurar estructuras logicas que representen los procesos mentales
llevados a cabo por los sujetos.

Todos los momentos de esta fenomenologia, tipicamente, tienen que ser considerados
como un desarrollo de la descripcién. Dentro de esto momentos:

En el caso del primero, se atiende a la manera como los sujetos —en sus
operaciones mundano-vitales, en su cotidianidad— operan en sus
actuaciones. Se trata de caracterizar una esfera de actuacion o un
“circunmundo” dentro del cual los sujetos “al asumirlo como horizonte”
despliegan una “tipicidad de comportamiento”.

En el segundo caso, se atiende al hecho de que “todo circunmundo” se
conecta —en general— con el “mundo como horizonte”, esto es, con

toda posible realizacion que sea un modelo de las premisas, es modelo de la conclusion.

Para sentencias del LPO* se dice que una sentencia ¢ es CONSECUENCIA LOGICA de un
conjunto de sentencias I (eventualmente vacio), I |= ¢, svss toda posible realizacion que sea
modelo para las sentencias de T es un modelo para ¢. Es decir, para sentencias del LPO* T |=
¢ syss para toda posible realizacion % si [[']"=1 entonces [¢]"=1" (Jb.. pag. 236).

6. “Dos fbfs de LPO* son légicamente equivalentes entre si syss tenemos gue ambas
reciben el mismo valor en cada posible realizacién v para toda asignacion consideradas. Es
decir, siendo ¢ v w fbfs de LPO* decimos que son logicamente equivalentes syss para toda
posible realizacion R y toda asignacion 3. [§]™*=[w]**" (1b., pag. 236).
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otros “circunmundos que configuran el entorno” (del “circunmundo
tematicamente considerado”). Entonces se caracterizan las “propiedades
de herencia”.

En el tercer caso, en su pura formalidad, se muestra la estructura operatoria
de la subjetividad protooperante al realizar su desempefio en un entorno
determinado. Se trata, pues, de la descripcion logica del “asi, e
indefinidamente” que caracteriza descriptivamente modos subjetivos de
atenerse al mundo.

La hipétesis puesta a prueba —y probada— en la investigacion sobre La
representacion computacional de dilemas morales (Vargas Guillén, German; 2002) es que la
fenomenologia empirica se implementa formalmente como Analisis de Protocolos de
Informacién Verbal.

El didlogo de la fenomenologia con las ciencias cognitivas permite implementar el
momento de descripcion con el uso de Analisis de Protocolos de informacion Verbal
[APIV] (Maldonado G., Luis F.; 2001) en tres momentos estructurales: registro (pag. 7y ss.),
codificacion (pag. 19 y ss.) y formalizacion (pag. 26 y ss.). En toda la estructura se recurre
tanto a la teoria del procesamiento de la informacion (pag. 11) como a la “logica de predicados
0 (...) [las] clausulas de Horn” (pag. 24).

Para hacer el paralelo —y en cierto modo el parangén— entre el método
fenomenologico y el APIV tiene sentido la siguiente tabla que compara los momentos de
desarrollo e implementacion de uno y otro, asi:

M sivieiito Método Andlisis de Protocolos
Fenomenolégico de Informacion Verbal
Primero Tematizacion Registro
Segundo Variacion Codificacion
Descripcion de Formalizacion (calculo
Tercero ) ,
esencia de predicados, p.e.)

La fenomenologia —en cualquiera de sus variantes, como método— es un proceso
de descripcion. Para Husserl es tematico aquello a lo que uno dirige la atencion [Thematish
ist, worauf man gerichtet ist (Hua. V1; S. 327)]. Sin afectar esta idea, el APTV aporta sélo un



ingrediente, a saber: como dirigir sistematicamente la atencion aquello gue concierne al
investigador. La respuesta que se ofrece, en este caso, es: a través de los dispositivos de
registro.

A suturno, dentro del procedimiento fenomenologico de descripcion de las variantes
(0 como también lo llama Husserl: del método de las variables), el APIV aporta la sintesis de
momentos y estructuras seménticas que permiten identificar como los sujetos dan sentido
a un fenémeno en el proceso de resolucion de problemas. Este aporte se da desde el APTV
através de la codificacion.

En el momento de la reduccién eidética o de la descripcion de esencia, propio de la
fenomenologia, el APIV aporta procedimientos de formalizacién (que bien pueden ser
provenientes del calculo de predicados, la 16gica difusa, la 16gica epistémica —o razonamiento
basado en creencias— o de la logica temporal) que se entrega para construir programas
computacionales en Clausulas de Horn.

La investigacion tendiente a desarrollar Silogismos —el dispositivo que automatiza
la silogistica aristotélica— se ha movido bajo una tesis que caracterizamos
fenomenologicamente sefialando que:

La IA avanza en la comprension de los limites de la
subjetividad,

esto es,

/

la TIA ofrece un campo de investigacion positiva —para N
representar fenomenos de conocimiento— que negativamente
muestra lo que no es la subjetividad —puesto que lo que se
hace y se puede programar como 0 en un autémata no es, ni
puede ser la esencia de lo humano; ésta se comporta como
residuo irreductible— para dejar al descubierto de manera
positiva la esencia de la subjetividad.

J/

§2. El aporte de la silogistica a la IA y a la filosofia de la mente

El debate de Dreyfus, como se ha sefialado, privilegia la imposibilidad de representar
conocimiento de expertos en automatas, partiendo de la vertiente platénica de la Filosofia
Antigua. Esta investigacion, en principio, se adhiere a esta tesis; pero no se renuncia al
proyecto de la automatizacion. Para hacer viable este objetivo parece indispensable ahondar
en los modelos filosoficos que privilegian la formalizacién y, en consecuencia, que abren
posibilidades para comprender no sélo su desarrollo, sino también el sentido de sus
aplicaciones —tanto para exponer los conocimientos elaborados como a los procesos
tendientes a su constitucion y construccion—.

L
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Asi, las ciencias cognitivas ganan si se dirigen a Aristoteles —mas que a
Platon—. En este sentido se puede “volcar la atencion” —en la acepcion de tematizar— a
las estructuras de la experiencia de conocimiento que formaliz6 en los campos de la logica,
la retdrica, la poética, la fisica, la botanica, la zoologia y la metafisica (si fuera el caso).

Se puede advertir que se cuenta con informacion sobre como son las propuestas de
formalizacién; pero no se dispone de las fuentes que permitan comprender como arribo
Aristoteles a las mismas. Por tanto, no es licito comparar los procedimientos de formalizacién
aristotélicos con, por ejemplo, la descripcion fenomenolégica (de procesos “mentales”
—psicolégicos—, logicos, cientificos).

Sin embargo, si se reduce la formalizacion aristotélica al minimo posible de reglas
(tanto formales como de procedimiento) se abre un camino a la automatizacion y se puede
disefiar el cotejo o la comparacion entre la mente como fue entendida por Aristoteles y la
mente computacional —mediante APTV—.

En esta investigacion, se requiere de una aproximacion tal a las estructuras del
silogismo que formalizo Aristoteles que permita simular la mente. Esta fue desarrollada
para y expuesta en el II Seminario Internacional de Filosofia Antigua (Vargas Guillén,
German; 2001).

La tesis que se sostuvo entonces es que si se toma como sistema de referencia la
logica aristotélica, leida segun la interpretacion propuesta por Jan Lukazewickz, es posible
hacer una traduccion de ella a “marcos” de 1A, en Clausulas Horn para ser programadas en
Prolog.

En el sistema de referencia hay unos elementos tedricos y otros técnicos. Los
primeros® no son, en principio se puede considerar que no pueden ser, objeto de
automatizacion. Los segundos, en cambio, abren las posibilidades de reconocer algunos de
los problemas centrales que este proyecto le ofrece a la 1A, a saber:

3 Ejemplos de este tipo de problemas, para el caso de la logica, pueden ser:
Como se “producen” las categorias.

Qué relacion —de fundamento— conservan los Segundos con respecte a los Primeros
Analiticos. '

Qué diferencia de estructura tienen los “silogismos demostrativos™ de los “silogismos

dialécticos™ (vid., por ejemplo, Analiticos Primeros 24a 27, 30). :

Se pueden convertir los topoi en “estructura sintdctica”.
Estos problemas, en principio, hacen avanzar en la fundamentacion de la légica como disciplina; si se
da el caso de que no se toman en consideracion, no se afecta la “pura formalidad” (acaso lo que Husserl
denominaba: la téenica légica). En cierto modo, sin ser ideal, se puede avanzar en los procesos de
automatizacion con independencia de la fundamentacion tedrica de la légica; en cambio, la
implementacion de los automatas resulta irrealizable si no se tiene un corpus formalizado.
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Como procesar lenguaje natural, en otros términos, como lograr
que el Autémata “entienda” (interprete,' en sentido dado por Allen
Newell & Herbert A. Simon [1994: 126] a esta expresion) el lenguaje
ordinario.

Como reducir la Silogistica al minimo posible de reglas que permita
implementar computacionalmente el calculo en un Automata.

Como programar un proceso “inteligente” para que el Autémata
realice un minimo de operaciones “autonomamente”, a saber, para el
Automata Silogismos:

a. reconocer si las proposiciones que le propone un agente
humano son categoricas;

b. establecer si a partir de ellas puede o no construir una
conclusion —en otros términos, que no sea un entimema o que
no se produzca un sofisma, entre otras posibilidades—;

c. realizar una inferencia valida o construir una conclusion
—dadas dos proposiciones categoricas—;

d. identificar figura y modo en el silogismo —bien porque el
Automata lo haya concluido, bien porque el agente humano le
proponga un silogismo completo—.

€omo generar “propiedades de herencia” que permitan pasar de
un programa que automatiza la Silogistica a un programa que —por
procesar lenguaje natural— avance en la automatizacion de los
aspectos mas formalizados del corpus aristotélico (acaso laretorica,
acaso las clasificaciones —de animales, de plantas, de objetos fisicos).

Este “auxilio” prestado por Aristoteles, gracias a la formalidad de sus planteamientos
sobre la silogistica: permite “modelar” la mente. Este modelo comparte las limitaciones
propias de la légica de términos. No obstante, su implementacién computacional remite a la
légica de predicados. Tendencialmente, si se conservaran “propiedades de herencia”, se
tendria que proceder al uso de la logica paraconsistente —en el sentido expuesto en lanota
nimero 5—.

Asi, pues, el encuentro entre ciencias cognitivas, 1A y filosofia de la mente garantiza
que se pueda partir del uso del corpus aristotélico. Esta condicion se hace indispensable si
se quiere tener “propiedades de herencia” de un autéomata que implementa la silogistica
aristotélica en direccion de un autémata que mecanice los dispositivos de la Retorica. En

4 “Interpretacion. El sistema puede interpretar una expresion si ésta designa un proceso y si, dada la
expresion, el sistema puede llevar a cabo el proceso™ (Newell, Allen & Simon, Herbert A.; 1994: 127).
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todo caso, la automatizacion de la mente —segtin la concepcion aristotélica— supone que
las operaciones cognitivas de un experto® son légicamente discretas y que éstas igualmente
se pueden reducir a la légica de términos. Se diferencia, por tanto, la mente aristotélica de la
implementacién computacional de €sta: la primera es discreta, la segunda impone el uso de
légica paraconsistente.

§3. Limitaciones de la légica aristotélica para su automatizacién

En esta Investigacion se parte de la presuncion de que “Aristoteles desarrolla la
teoria del silogismo considerando todas las formas validas posibles de inferencia dentro de
[un] esquematismo logico” (Robles Garcia, José A.; 1995, pag. 51) teniendo en cuenta los
esquemas de argumento que muestran formas validas de inferencia.

La propuesta, por tanto, consiste en tomar cada una de las figuras 1%, 2% y 3%, mas,
complementariamente la 4* —que, como se sabe, se afiade a la muerte de Aristoteles (atribuida
falsamente, consideran los Kneale, a Galeno) en el siglo II de nuestra era—, con cada uno de
sus diversos modos.

El programa desarrollado s6lo procesa, por tanto, silogismos categéricos, esto es,
aquellos que de manera explicita usan el verbo ser estrictamente como ctipula. Esta limitacion
se deriva de la propia logica aristotélica, en lo relativo a la Silogistica; pero, igualmente, tiene
que ver con la capacidad que se tiene inicialmente de programar un Automata —como ya se
ha dicho— para que procese lenguaje natural.

5 Para el efecto de esta investigacidn no se ignora la critica cartesiana a la silogistica —realizada a través
de la puesta en cuestion que Descartes hiciera del Arie de Lulio— (¢ff Descartes; AT, VI, 17). Segin la
mentada critica: no se tendria un “dispositivo™ para “investigar la verdad” —tarea propia del experto—
, sino para “exponer” o acaso para “aparentar sabiduria”,

Interesa poner de manifiesto que esta critica toca con el alcance mismo de los procesos formales;
sobre todo cuando se quiere que €stos se acerquen a la intuicion.

Ahora bien, si es cierto que no es posible formalizar plenamente la intuicién, es un hecho que
expresiones de la logica (como: la paraconsistente, la difusa, la epistémica, etc.), por grados, permiten
pasar del razonamiento mondtono al no mondtono.

La tesis, pues, es que la intuicion es una de las modalidades del razonamiento no monétono. En
este sentido, las investigaciones en lA tienen el compromiso de pasar de modelos triviales de logica
a modelos que se comprometan con la representacion de sistemas complejos. La observacion de
Newton C. Da Costa & Renato A. Lewin (1995) es que: “(...) la manipulacién de sistemas complejos
de informacion, que generalmente aparecen en [A, sdlo puede ser efectuada de modo natural y comodo
por medio de técnicas paraconsistentes. Quiza no sea una exageracion afirmar que las maquinas del
futuro seran basicamente paraconsistentes” (pag. 200).

Ahora bien, a diferencia de las observaciones de las fbfs que se expusieron atras, en el terreno de la
loégica paraconsistente se encuentran, al menos, los siguientes teoremas —que a resultas. dan nuevas
vias para considerar la jerarquia y la semantica:

332



Hay otra limitacion generada por la propia Silogistica aristotélica. Esta por si misma
no puede ser programa en una plataforma como Prolog o como Lisp. Para tai efecto, se
precisa que se dé una traduccion —como se insinud en la intervencion en el I7 Seminario de
Filosofia Antigua (Vargas Guillén, German; 2002), yareferida— de la légica de términos a la
Iogica de predicados (y mas particularmente a Clausulas de Horn).

El desarrollo del proyecto (el Automata Silogismos) no encontré limitaciones en el
procedimiento descrito (a. reduccion de la silogistica a reglas formales y de procedimiento:
b. traduccién a Clausulas de Horn; c. programacion en Prolog: d. creacién de una interfaz
grafica).

La critica, pues, a Silogismos en cuanto Automata se debe encaminar a establecer si
se logra simetria entre: figuras, modos, correccion de la conclusion o de la inferencia y
desempefio del automata en el uso de la lengua castellana; en principio, tiene que darse
isomorfismo entre lo que indica el proceder logico y la operacion de Silogismos en castellano;
por el contrario, si se llega a incurrir en alguna violacion —por asi decirlo— a los postulados
de la técnica logica o de la sintaxis y la seméantica castellanas debe concluirse que Silogismos
carece de validez.

Silogismos encuentra, igualmente, otra limitacion en el sentido de que s6lo mira a
una “pieza” aislada del Organon. Por cierto, en la lectura sobre las posibilidades de
automatizacion de la l6gica aristotélica se tuvo como referente el tratado de Las categorias.

No obstante, se tiene que observar que la reduccion del Autémata a una funcion —
como ya se dijo— meramente técnica puede hacer que no dé con la necesidad de comprender
los fundamentos de una interpretacion computacional de la mente a partir de Aristoteles.
Sin embargo, la adquisicion de la competencia en el uso de una lengua —para concluir con
base en premisas— abre la perspectiva computacional del procesamiento de lenguaje natural
—como lo puede constar el usuario al interactuar con Silogismos—.

Todas las reglas v esquemas vilidos del cdlculo proposicional positivo clisico son
vilidos en Cn, isn<w.

Si T es un conjunto de oraciones y A, ... A_son componentes primas de las formulas
de 'U{A}, entonces I'|— c, Asiysélosi T A™ co A, para 1<n<w, donde C_ es el cilculo
proposicional clasico (/b., piag. 195).

Los sistemas C", 1=n<w, son no triviales. Los C“, 1<n<w, son finitamente trivializables,
pero C_no lo es.

Los axiomas C , 1=n<w, son independientes. Cada sistema es estrictamente mds fuerte
que los que lo siguen (/b., pag. 196).

Todo sistema maximal no trivial de oraciones de C,, 1=n<w, (consistente o no) tiene
modelo.

]"i— ¢, A siy solo si I'|= A, I=n<w.

Los calculos C, nsw son decidibles (7b., pag. 197).
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§4. La perspectiva de investigacion

Acaso la particularidad mas importantes de la [A, en cuanto proyecto intelectual de
naturaleza cognoscitiva, es lo que se identifica como propiedades de herencia. Se designa
bajo ese titulo la posibilidad de que el “aprendizaje” de un Automata sea transferido a otro,
mas completo o méas complejo, que use las caracteristicas del primitivo en un proceso mas
abarcante.

El interés investigativo de este proyecto (del cual Silogismos es una parte, que no
por pequefia menos relevante al desarrollo del conjunto) —como ya se ha sefialado— se
orienta en la direccion de representar computacionalmente la mente tal y como Aristoteles
la llegd a explicitar mediante mecanismos formales (en sus operaciones, sus estructuras y
sus contenidos).

El siguiente paso de esta investigacion® se encamina a formalizar y definir las reglas
(semaénticas, sintacticas y ldgicas) que permitan construir un Autémata capaz de simular los
procesos de argumentaciéon como se desprenden de la trayectoria abierta para comprender
el fenomeno en la Retdrica de Aristoteles.

En principio, por las “propiedades de herencia”, se pueden usar las principales
caracteristicas del Autémata Silogismos para que procese lenguaje natural, haga inferencias
validas, examine argumentos (proposiciones) y para que, con extensiones que la version de
referencia no realiza, procese argumentos.

En cualquier caso, esto es, tanto para validar el Automata que simula la inferencia
dentro de la Silogistica aristotélica como para alguno que pretendiera automatizar la
argumentacion: el soffware (ya realizado y por realizar en este proyecto) se somete a la
Prueba de Turing. En resumen, ésta consiste en que la accion realizada por el humano sea
indiferenciable de la que lleva a cabo una maquina.

Tanto para un Autdmata como el que se presenta (Silogismos) aqui como para los
que se pueden desarrollar en el proceso tendiente a simular la mente segin la version
aristotélica, interesa, igualmente, tanto el conjunto de las reglas que constituyen la simulacion
como el proceso —cabe decir, computacional— psicologico que lleva a cabo la maquina en
su proceso de razonamiento.’

6  En la trayectoria de esta propuesta, sin atender a la automatizacion, Luz Gloria Cardenas Mejia
(como Directora del Proyecto), German Vargas Guillén (como Coinvestigador) ¥ John Fredy Lenis
(como Coinvestigador) han obtenido la aprobacion del Proyecto Retorica, Narracion: ;De la formacion
a la Configuracion? (Medellin, Universidad de Antioquia, CODI, 2002-2004).

Con el componente de automatizacion, German Vargas Guillén (como Director del Proyecto), con
Luz Gloria Cardenas Mejia (como Coinvestigadora) y Leonardo Favio Oviedo Silva (como
Coinvestigador), han obtenido la financiacion del Provecto Retdrica. Poética v Formacion. La
automatizacion de la Retorica aristotélica. (Bogotd, Universidad Pedagogica Nacional, 2002-2003).

7  Con tino anotan Falguera & Martinez:
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El desarrollo de este proyecto tiene, por tanto, que ver con lo que se ha dado en
llamar fenomenologia empirica que fundamenta un tipo de epistemologia experimental
orientada a ver cdmo se pueden simular maquinicamente procesos que se consideran
tipicamente humanos.

Silogismos, Autémata que aplica la Silogistica, es “hermano” —tiene propiedades
de herencia— con respecto a Awale. Juego de Discernimiento Moral. Acaso, queden —de
lo expresado— algunos topicos de controversia.
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La automatizaciéon de la silogistica aristo-
télica. Fundamentos logico-fenomenologicos
del automata Silogismos

Resumen. El objetivo de este articulo es mosirar
los fundamenios de la investigacion en la cual
se ha desarrollado Silogismos, un automata
que realiza la inferencia. identifica figura y
modo de los silogismos. reconoce y diferencia
entimemas y sofismas; éste fue desarrollado
en Prolog —una plataforma de Inteligencia
Artificial (I4)- como parte de un proyecio de
investigacion tendiente a representar
computacionalmente la mente tal y como la
concibid Aristoteles, para el caso de la logica
en el Organon, para el caso de la persuasion
en la Retirica, etcétera. En el §1 se presenia el
contexto de esta investigacion: en el §2. de
manera particular, se caracteriza el .aporie de
la silogistica a la |4 v a Ia filosofia de la mente,
en el §3 se establecen las limitaciones de ia
logica aristotélica para su automarizacion. en
el §4 se estudia la perspecriva de investigacion
abierta con los provectos de automatizacion.

Palabras clave: silogismos. automatizacion.
Aristoteles, fenomenologia, axiomas,
inteligencia artificial (IA), cdlculo de
predicados, logica paraconsistente,
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Automation of Aristotelian syllogistic.
Logical and Phenomenological Foundations
of the automaton “Syllogisnos”

Summary. The objective of this article is to show
the foundations of the research in which the
device Syllogismos have been developed, an
automaton that: performs inference. identifies
the figure and the mode of syilogisms,
recognizes and differentiates enthymeme and
sophisms; this was developed in Prolog —a
platform of Artificial Intelligence (Al)— as part
of a research project tending to represent
compuitationally the mind just as Aristotle
conceived it for the case of logic in Organon,
for the case aof persuasion in Rhetoric. erc. /n §
1. the research context is presented: in § 2. the
contribution of svilogistics 10 Al is characterized
as well as 1o the philosophy of the mind: in § 3,
the limitations of Arisiotelian logic are
established for its aomarion; in § 4. it studies
the perspective of research opened with
automation projects

Key words: Svllogismos, automation. Aristotle.
phenomenology, axioms. Artificial Intelligence
(Al). computation of predicates, paraconsistent
logic.



