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Resumen. En este articulo analizamos la nocion de objeto matematico que tenian en la antigiiedad clasica griega
Platon y Aristoteles. En particular tratamos de probar que es erroneo interpretar la doble connotacion que
dicha nocion exhibe en el pensamiento de Platén como expresion de una escision ontolégica que define
dos tipos distintos de ‘objetos matematicos’: los sensibles y los inteligibles. En el articulo defendemos
que tal escision es solo aparente puesto que en realidad lo que Platon introduce es una distincion entre
dos maneras distintas de relacionarse con los objetos matematicos: la de los Filosofos y la de los no
Filésofos. Mostramos ademds que nuestra interpretacion permite aclarar las ambigiiedades en torno
al concepto povag, y disolver la tension entre la existencia de dos disciplinas aparentemente distintas
dedicadas al estudio de los objetos matematicos discretos, la Aoyiouikij y la apiQunuixi.
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Abstract. In this paper we study the concept of mathematical object as it was understood by ancient mathematical
thought, particularly by Plato and Aristotle. We are going to prove that it is not right to interpret the
duality of this concept in Plato's works as consequence of an ontological division between two kinds of
mathematical objects, i.e. the sensitive and the intelligible ones. We want to prove that such a division is
not a real one because, as a matter of fact, Plato is proposing a differentiation between two possible ways
to be related with mathematical objects: the way of the philosophers and the way of the non—philosophers.
Moreover, we show that our interpretation is able to clarify the ambiguity around the concept of rovag
and therefore eliminate the false distinction between the two subject matters devoted to the study of
discrete mathematical objects: the loyiotikij and the épiQuntixi.
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1. Introduccion

Para el pensamiento matematico griego existian dos clases de objetos fundamentales,
a saber: las cantidades discretas (dos, tres, etc) llamadas dpOpoti, y las magnitudes
continuas (lineas, areas, solidos) llamadas péyeboc. Tales objetos para ser objetos del
conocimiento (€motiun), solo podian ser concebidos como objetos del pensamiento
(81Gvotn),! no como objetos de los sentidos (aicOntd). Correspondientes a estas
dos clases de objetos, se distinguian dos ramas de las matematicas: la dp1Ouetikn o
ciencia de la cantidad discreta y la yeopetpikn o ciencia de la magnitud continua.

Las palabras podnupato y padnuotikdg no llegaron a significar lo que
nosotros llamamos matematicas y lo matematico, hasta tiempos de Aristoteles. Con
Platon pébnpoa es menos general, significando cualquier materia de instruccion o
estudio (Cf. Heath, 1965, Vol 1: 10). Arquitas de Tarento, un matematico pitagérico
contemporaneo y amigo de Platon, ofrece una clasificacion de las matematicas de
su época que es, con mucha probabilidad, la que conocio Platon; son las cuatro
materias del cuadrivium pitagérico: geometria, aritmética, astronomia y musica (o
armonia) (Heath, 1965, Vol 1: 11). Platon fue un heredero de esta cultura matematica,
la cual asumi6 de manera tal que, aun cuando no hizo de él un matematico técnico
con la capacidad de alcanzar grandes descubrimientos propios, si lo colocd en
la posicion de un hombre que estaba al tanto de los resultados matematicos mas
importantes de su época y logro ejercer gran influencia sobre grandes matematicos
como Teeteto y Eudoxo, influencia que se manifest6 en la forma de una inteligente
critica del método.

En este articulo abordaremos una distincion planteada por Platon entre objetos
matematicos propios de la vida cotidiana (agricultura, comercio, etc.) y objetos
matematicos propios de la ciencia (geometria, aritmética, astronomia y musica), la
cual tiene lugar en el marco de una aclaracion acerca de como y en qué disciplinas
debe darse la formacion de los futuros Filosofos, pues precisamente los objetos
matematicos propios de la ciencia, “que se comportan siempre e idénticamente del
mismo modo” (Republica. 484b), son formas puras sobre las cuales el amante del
saber debe reflexionar para formar su alma filosofica. Ahora bien, si por “objeto
matematico” entendemos todo aquello que permita operaciones aritméticas (suma,
resta, producto, division), geométricas (“cuadrar, aplicar, anadir” —Republica.
527a) y deductivas (demostracion de propiedades, teoremas, etc.) nos interesa
destacar que para Platon los hay de dos clases: aquellos que solo pueden ser

1 Para consideraciones de la traduccion de este término, véase la traduccion de La Republica de José
Manuel Pabon y Manuel Fernandez Galiano: Rep. 511e. nota 108.
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pensados (arithmoi en si mismos, megethos en si mismos) y que tienen precisamente
las caracteristicas de las ideas con las que trabaja todo filésofo,” y aquellos que
pueden ser percibidos (con los cuales se pueden hacer operaciones basicas, mas
no demostraciones de propiedades) y que en la antigua Grecia eran utiles para la
vida cotidiana, los negocios y la ingenieria militar, pero para Platon, no podian
ser objeto de estudio por parte del filésofo. Pero ;cudl es el fundamento de esta
distincion y qué consecuencias tiene en el marco del pensamiento matematico de
la antigliedad clasica?

Para responder a estas cuestiones estableceremos, en primer lugar, a la luz
de las obras de Platon, Aristoteles y Euclides, cual es la naturaleza de la aparente
distincion entre estos dos tipos de ‘objetos matematicos’ haciendo énfasis en el
concepto de arithmds, y por tanto en la ciencia de la aritmética; luego trataremos
acerca de una dificultad que surge del concepto de monds (novac) y que ayudara
a una correcta comprension del concepto de arithmds; a continuacion, y con base
en nuestra delimitacion del concepto de arithmos, enfrentaremos el problema de
decidir cual es el menor de todos los apiOuoi; finalmente trataremos el problema
de la diferencia entre dos aparentemente distintas disciplinas que se dedican al
estudio cientifico de los apOuot, a saber, la logistiké y la arithmetiké. Contrario a
las interpretaciones tradicionales argumentaremos que no se trata de dos disciplinas
distintas sino de dos enfoque diferentes al interior de la mima ciencia de los apiOpoi.

2. El problema de la distincion entre objetos matematicos

En el libro séptimo de La Republica, Platon propone un curriculum para la
educacion de los hombres de estado, el cual incluye cinco materias en orden de
complejidad: aritmética, geometria, geometria solida,’ astronomia matematica
y finalmente armonia matematica. Aristoteles por su parte incluia entre las
disciplinas matematicas a la Optica y a la mecanica.

A proposito de la optica y de la armonia nos dice en Metafisica 1078al5
que “ni una ni otra considera su objeto en cuanto sonido o en cuanto vision, sino

2 K. Sayre (1983: 26) sugiere que son cinco los rasgos caracteristicos de las Ideas que aparecen con mas
frecuencia en los didlogos tempranos y medios: “(1) The Forms [Ideas] are real..., (2) The Forms are
absolute, in the sense of being self-identical and ‘in and by themselves.’... (3) The Forms are directly
knowable by mind, independently of sense experience. (4) Participation in Forms is the cause by which
sensible things come to have this o that characteristic, where ‘cause’ has the sense of ‘necessary and
sufficient conditions.” And (5) Forms provide standards or criteria by which sensible things are identified
and given names”.

3 Que mas tarde recibiria el nombre de estereometria. Cf. Aristoteles, Anal. Post. 78b38.
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en cuanto linea y numeros (...) y lo mismo de la mecanica”. Ademas nos dice en
Metafisica 1073b5 que la astronomia es la ciencia mas afin a la filosofia, pues “ésta,
en efecto, estudia una substancia sensible (aicOntc) pero eterna, mientras que las
otras no estudian ninguna substancia; por ejemplo, la aritmética y la geometria.

Gracias a la obra de Proclo Comentarios al libro primero de los elementos
de Euclides, sabemos que en la época en que vivieron Platon y Aristoteles
circulaban unos trabajos de Geometria en forma de texto,* y que matematicos de
la academia como Teeteto y Eudoxo usaban manuales que reunian los resultado
matematicos mas importantes hasta el momento, trabajos que fueron la base para
la obra de Euclides. Asi pues, podemos suponer que tanto la concepcion de los
objetos, como del método (amodeixticov) presentadas en este libro (el de Euclides),
corresponden esencialmente a la misma concepcion que de ello tenian tanto Platon
como Aristoteles.

Platon no fue el primero, pero si fue uno de los que mas claro hablé sobre
la naturaleza de los objetos de la geometria. Para €l éstos no eran cosas materiales,
sino objetos que solo pueden ser pensados (Siavonnvar) (Rep. 526) y aun cuando
los gedmetras:

se sirvan de figuras visibles (0popévoig €idect) y hagan discursos acerca de ellas pero no

pensando en ellas mismas, sino en aquello a que éstas se parecen (...) discurren en vista

del cuadrado en si (tetpayd@vov avtod ) y de la diagonal en si (Stopérpov adTiic), y no en

vista de la que dibujan, y asi con lo demas (...); de estas cosas que dibujan se sirven como

imagenes (gikoveg), buscando divisar aquellas cosas en si que no podrian divisar de otro
modo que con el pensamiento (Sidvota). (Rep. 510e—511a)

Lanocion que de los objetos de la geometria tenia Platon no era muy diferente
de la moderna, como lo acabamos de ver, pues en la geometria desde Tales y hasta
nuestros dias los diagramas son meramente una ayuda para guiar el razonamiento,
mas no parte de la demostracion. De lo dibujado no se pueden sacar conclusiones.
Ademas, las magnitudes continuas son objetos matematicos que solo pueden ser
pensados, mas no experimentados. Sin embargo, no podemos decir lo mismo de
los objetos de la aritmética.

Alo largo de la obra de Platon se hace notoria la importancia que este filosofo
le da a la épBunrtikn, entendida como el estudio de los ap1Bpoi, o sea, el estudio
de los “numeros” y sus propiedades. Pasajes como Republica 522¢ y 525a; Filebo
56d; Teeteto 198a; Fedon 101c, etc, asi lo demuestran. Ahora bien, el término
apBpog siendo uno de los términos que marcan la diferencia entre el pensamiento
matematico antiguo y el moderno, no puede ser traducido por “numero”, pues la

4 Heath, 1965, Vol 1: 321. Se trata de “Los Elementos” de Theudius.
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nocién moderna de numero® es un concepto abstracto, mientras que para los griegos
Gp1Opdg era un término que estaba intimamente ligado a objetos.®

La primera definicion de arithmos se debe a Tales, quien lo definié como una
coleccion de unidades (povadwy cuotnua) (Heath, 1965, Vol 1: 69). Los pitagéricos
por su parte conectaban la unidad a la aritmética y el punto a la geometria, diciendo
que la unidad es un punto sin posicion (otryun d0gtoc) y un punto es la unidad que
tiene posicion (pova gheatv Exovoea) (Heath, 1963: 38); y por su parte Eudoxo definio
esta nocion como una multiplicidad finita (7Af|0og opiopévov) (Heath, 1963: 38).
Sean cuales sean las fuentes de estas consideraciones, todas apuntan a la misma
direccion: un arithmos es una multitud o coleccion de unidades. En definitiva no
es posible encontrar una diferencia significativa en la concepcion del objeto de la
aritmética entre Euclides y los primeros matematicos griegos (Heath, 1965), por
tanto el significado fundamental de arithmos es el de ‘coleccion finita de objetos’,
lo cual esta de acuerdo, como veremos, con lo que pensaba Platon.

En efecto, Platon enuncia en varios pasajes de sus didlogos, principalmente
en Republica 525d y Filebo 56d, una nocion de arithmos que en principio coincide
con las definiciones anteriores, pero agrega una concepcion aparentemente doble
de este concepto: la que tenian las personas del comun (trjv T@v ToAA®) y la de los
filosofos (trv tdv pihocogov). En Republica 525d nos dice Socrates, a proposito de
la ciencia de los arithmoi, que esta “eleva el alma muy arriba y la obliga a discurrir
(S10AécBan) sobre los nimeros en si (aOT®V 1AV Ap1OUL®V) no tolerando en ningun
caso que nadie discuta con ella aduciendo numeros dotados de cuerpos visibles
o palpables (6pata i dntd copata Egovoa). Por extraiio que pueda parecer, esta
ultima frase debe ser tomada tal cual: para las personas del comun en la antigua
Grecia, (y ain hoy en dia es posible) algo como el arithmds cinco (mévte) solo
podia ser un grupo de cinco cosas que se podian ver y tocar: cinco vacas o cinco
toneles de vino o cualesquiera cosas que fueran cinco. Pero para el filosofo, quien
debia también estar preparado en matematicas, algo como el arithmos cinco solo
debia ser considerado en si mismo (ovtr mévte), lo cual indica, que los fildsofos
manejaban una nocion de arithmos que abstraia de lo cotidiano, marcando una
diferencia entre dos maneras de concebir el mismo objeto. En Filebo 56d, no solo
se retoma esta distincion, sino que nos dice Platon en qué consiste la diferencia.
Socrates pregunta “;No debemos decir que hay una aritmética de la masa y otra de

5 Enlo que sigue la palabra “ntimero” sera evitada en lo posible, en su lugar usaremos el término arithmos.

6 Esimportante mencionar que esta interpretacion del concepto de arithmos se inicia con la obra de Klein
(1968), que se opone a las interpretaciones mas tradicionales de autores como Heath (1965) y Chernis
(1951) que consideran a los arithmoi como nuestros niimeros naturales y que da lugar a problemas
para comprender adecuadamente el pensamiento matematico de la antigiiedad clasica Griega.
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los Filésofos?”, a lo cual el interlocutor —Protarco— pregunta por la diferencia
entre ellas y Socrates responde:
No es pequena la diferencia, Protarco. En efecto, algunos de los que se ocupan de los
numeros cuentan unidades desiguales (Lovadog vicovg) como dos ejércitos o dos bueyes,
o dos cosas cualesquiera, asi sean las mas pequeiias o las mayores de todas; los otros en
cambio no los acompaiarian a no ser que se dé por sentado que ninguna de las infinitas

unidades difiere de cada una de las demas unidades (&i pun povada povadog EKGoTngT®dV
popiov undepiov GAANG Stapépovoay Tig Onoel).

Se exhibe aqui el motivo de la distincion entre las aparentes dos clases
diferentes de arithmoi: los de la gente del comun estan hechos de unidades
desiguales, mientras que los del filésofo estan hechos de unidades que se suponen
iguales o al menos indiferenciadas. Aqui Platon claramente estéd ilustrando la
diferencia que existe entre entidades sensibles y entidades inteligibles. La misma
oposicion se encuentra en Teeteto 195d—196b en un contexto diferente: es mas
facil para alguien cometer un error al sumar un arithmos de cosas que son vistas
o tocadas o percibidas por cualquiera de los sentidos, como una multitud de cinco
o una multitud de siete personas, que cuando ¢l considera el respectivo arithmos
“en si mismo”, en este caso “el cinco y el siete en si mismos” (Ot TEVTE KO
éntd), los cuales €l tiene tinicamente en su pensamiento (v i) dtavoiq Eyet). Estos
arithmoi como también “el once, el cual uno no puede aprehender sino solamente
por el pensamiento (td £vdexko o undév dAlot| dwovoeital Tig)” y cualquier otro
arithmos de clase similar, son casos de arithmoi de unidades que llamaremos
“puras”. Es decir, son unidades accesibles solamente al pensamiento, las cuales
uno puede aprehender y contar tinicamente “en si mismas” (a0TOg TPOG AVTOV) a
diferencia de “todos aquellos objetos exteriores que tengan niimero (t®v E£m 6ca
&xel apuov)” (Teeteto 198c).

El hecho de que estos arithmoi “solo admiten ser pensados (®v Stavondfvor
uovov Eyympel)” (Republica 526a) tiene su base en la pureza de sus unidades, de
las cuales “todas y cada una son iguales entre si sin la mas minima diferencia y sin
partes en si mismas” (icov € EKAGTOV TV TOVTL KO 0VOE GUIKPOV SLUPEPOV LOPLOV
te £xov &v €0T®d 0VOEV)” (Republica 526a). Estas unidades “puras” con las que
trabaja el aritmético son denotadas con el nombre genérico de povdg, término que
conservo su significado en el pensamiento matematico griego cuando menos hasta
la obra de Euclides Elementos de Geometria. En efecto, las definiciones que tiene
Euclides al principio del libro VII de los Elementos concuerdan con esta nocién:

Definicién VII 1: Una unidad es aquello de acuerdo a lo cual cada cosa es
llamada uno.Mocvacé otv, kad’fjv EKkactov TV vtV &v AéyeTat.
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Definicion VII 2: Un numero es una multitud hecha de unidades. Ap1Opuoc
8¢, 10 €K pLovadmv vykeipevov TATi00g.

Sobre las dificultades del concepto de povag volveremos mas adelante, por
ahora nos dedicaremos a precisar el concepto griego de arithmds en tanto concepto
que conservo su sentido unico (pese a los dos sentidos insinuados Republica 525d
y Filebo 56d) de multiplicidad numerada de objetos.

Podemos afirmar que la nocion de arithmos que Platon expresa en sus
dialogos conserva un sentido tnico, tanto con respecto a predecesores (Tales) como
con respecto a contemporaneos y/o sucesores (Eudoxo, Euclides). En esta nocion el
hecho fundamental que no se puede perder de vista es el del conteo de algin niimero
de cosas.” Aqui hay que hacer énfasis en lo de “algiin nimero de cosas”, pues nada
seria mas extrafio al pensamiento matematico griego que considerar arithmoi de
nada. Un arithmds es siempre un arithmos de algo, de una cantidad definida de
cosas definidas: de manzanas, de vacas, de toneles de vino, y, matematicamente
hablando, de unidades puras, accesibles solo al pensamiento.® Recordemos que la
nocion de arithmos de Tales, hablaba de una “coleccion de unidades”, la de Eudoxo
de una “multitud finita”, y, la de Euclides de una “multitud hecha de unidades”.
Aristoteles, ofrecio varias definiciones de arithmos, todas ellas de acuerdo con lo

99,9 <

hasta ahora dicho: “multiplicidad limitada”;” “multiplicidad (o combinacion) de
unidades”;!® “multiplicidad de indivisibles”;" “multiplicidad medible por el uno”;!?
“multiplicidad medida y multiplicidad de medidas (siendo el uno la medida)”;"

“multiplicidad de unos” (Fis. 207b7).

Asi pues, sea cual sea la definicion que se diera de la respectiva nocion
de arithmos que se tenia, ésta siempre apuntaba a lo mismo: coleccién finita de
determinados objetos, y si por “objeto” entendemos en este contexto cualquier
ente al que se le puedan aplicar las operaciones de la aritmética (adicidn, producto,

7 No es accidental que el verbo arithmein signifique “contar”.

8 Esta nocion de arithmos como arithmoés de algo, nunca de nada, excluye al cero en tanto que
arithmos para el pensamiento matematico griego. De la misma manera, las 1llamadas magnitudes
inconmensurables, como la diagonal del cuadrado, no podian ser consideradas como arithmoi, pues al
ser magnitudes no medibles por ninguna unidad no eran multiplicidades de ninguna clase. Platon habla
de estas magnitudes principalmente en Teefeto 176a ademas de otros lugares, llamandolas éppetog,
intratables, pero nunca ¢\oyog, irracionales, como si las llamamos nosotros, los modernos.

9 Met. 1020a13. TAn00G pév 10 TEmEPACUEVOV.

10 Met 1039al12. covheoig povadmv.

11 Met. 1085b22. 10 yap mAf 100G adrpéiwv Eotiv AptOpoc.

12 Met 1057a3. mAfjog olov yévog éoti Tod aptouod.

13 Met. 1088a5. ap1Bpdg 6t mAfibog uepetpnpévov kol TA00g uETpdmv.
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etc.),'* entonces es tan objeto de la aritmética tres vacas como el arithmés formado
por tres unidades “puras”.

Queremos insistir en que no es que se dieran dos nociones distintas de
arithmos para el pensamiento matematico griego, la nocion era solo una pero
aplicada a dos esferas distintas del saber: los sensibles y los inteligibles. No debemos
culpar a la gente del comun de la Antigua Grecia por trabajar con arithmoi de
unidades sensibles y solo “con miras a las compras y a las ventas”, a la manera
de “comerciantes y mercachifles” (como parece reprocharles Platon en Republica
525d), y ser indiferentes o incapaces de pensar en los “arithmoi en si (mepi adOTOV
TV GpOudv)” con “miras al saber (tod yvopilet Eveka)”. La cultura matematica de
la gente del comn ha sido pobre desde siempre. Incluso hoy en dia a una pregunta
elemental de matematicas como por ejemplo: “;Cudl es el tercio de un medio?”,
planteada aleatoriamente a una persona, muy probablemente obtendriamos por
respuesta que no tiene ni idea, e incluso algunos justificarian no saberla, pues, no
la necesitan para su actividad.

3. Las ambigiiedades del concepto de Monds

Pasemos ahora a considerar una cuestion sobre la cual habiamos dicho mas arriba
que presentaba dificultades: se trata del concepto de povég.

En efecto, estas dificultades se dan a partir del puesto destacado que ocupa
el concepto de povdg al interior de la nocion de arithmos y por ende de las
interpretaciones que se han dado del concepto.

Algunos estudios de la filosofia e historia de la ciencia griega (Pritchard 1995:
15), consideran que hay dos errores frecuentes cometidos por quienes estudian
la filosofia de las matematicas de Platon al considerar el concepto de povég. Por
un lado, cuando afirman que éste se refiere a la idea de unidad, y, por otro lado,
cuando aseguran que denota al arithmos “uno”. Pensamos, al igual que el autor del
estudio citado (Pritchard, 1995), que ambas consideraciones tienen consecuencias
inaceptables.

Examinemos esto a la luz del puesto que ocupa el mencionado concepto
al interior de la nocion de arithmods que acabamos de enunciar. En primer lugar,
recordemos que el hombre que usa arithmoi en su actividad practica cotidiana,

14 Estas operaciones se encuentran definidas respectivamente en Euclides: Elementos I (nociones 2 y 3);
Elementos VI (definicion 15) y son aplicables tanto a arithmds que cuentan con “cuerpos visibles y
tangibles” como a arithmos de unidades “puras”.
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tiene que adoptar como sus unidades cosas como bueyes 0 manzanas que nunca
son precisamente iguales; mientras que el matematico trata exclusivamente con
unidades puras (bmobnotot) que se supone son iguales o idénticas. Esto tltimo
esta confirmado por la practica euclideana reflejada, por ejemplo, en pasajes como
Elementos VI proposicion 15, donde se afirma como cosa corriente que “puesto
que las unidades BG, GH, GC, son iguales entre si (...)”."" No esta demas insistir
en que lo que distingue las unidades del matematico de cualquier otra clase de
unidades que sirvan para contar es que todas ellas son semejantes entre si. No es
dificil ver que povdg es usado en este sentido en las definiciones VII.1 y VII.2 de
Euclides y Filebo 56d.

Ahora bien, sabemos que para Platon las cosas sensibles solo podian ser
objeto de la opinion (66&n) mientras que objetos como los arithmoi en si debian serlo
de la inteligencia (vodg). Que la realidad de los objetos “opinables” no es negada,
mas si devaluada, es algo que esta muy claro en Platon, lo que no estd muy claro
y sigue siendo asunto de discusion es si Platon situo a estos dos tipos de objetos
en mundos distintos, los opinables en éste y los inteligibles en uno mas alla. De
ahi que cuando se habla de la idea de unidad, entendiendo por idea de unidad algo
como un ente metafisico separado del mundo sensible, se esta tomando partido por
una interpretacion de la filosofia de las matematicas de Platon muy controvertida
y que complica la pregunta sobre el tipo de realidad que tenian para Platon los
objetos de las matematicas. '

15 «ai énetioon gictv oi BH, HO®, OI' povadec. ..

16 Ladenominada Teoria de las Ideas en el pensamiento de Platon atraviesa por diversos estadios o etapas.
La etapa inicial corresponde a los escritos del periodo de juventud, donde predominan preocupaciones
acerca del problema de la definicion y en la cual no puede hablarse con propiedad de una Teoria de las
Ideas, aunque si de un uso especial del concepto de eidos, traducido cominmente como Idea o Forma,
en funcion de una teoria de la definicion; luego una etapa intermedia, a la que pertenecen dialogos
del periodo medio como el Fedon, Banquete, Republica y Mendn, donde la reflexion sobre las Ideas
introduce problemas de caracter metafisico y de teoria del conocimiento. Durante este periodo las
Ideas juegan un papel central en la explicacion acerca de como nosotros construimos el conocimiento
y como logramos articular teorias explicativas verdaderas, y de validez universal, acerca del mundo de
experiencia, que se manifiesta cambiante y contingente a la percepcion. Justo en este periodo medio
es que se inscribe la reflexion acerca de la naturaleza de los objetos matematicos que se considera
en el presente articulo. A diferencia de lo que ocurre con la reflexion platonica acerca de las Ideas,
el pensamiento matematico en Platon no exhibe una evolucion o estadios diversos de desarrollo y
consolidacion; su nocion de objetos matematicos es la misma en todo su pensamiento, y como aqui se
argumenta, corresponde a la de los Elementos de Euclides. Como corresponde a la perspectiva acerca
de las Ideas en el periodo medio, Platon distingue entre los objetos matematicos en si y la aplicacion
en la vida ordinaria de las matematicas. Es por esto que afirmamos que no hay una distincion real entre
objetos matematicos para la ciencia y objetos matematicos para otras actividades, la diferencia aparente
entre dos tipos de objetos es realmente una diferencia acerca de dos usos diferentes de la misma cosa:
hay un uso cientifico y un uso no cientifico de los niimeros y las magnitudes. Consideramos pues
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El objetivo en este momento no es decidir si povég denota o no a la idea
de unidad, lo que se pretende es llamar la atencion sobre una lectura de Platon
que convertiria en intratables algunos de los pasajes mas importantes sobre el
pensamiento matematico del filésofo. Asi por ejemplo en dos pasajes de Fedon
101b—c y 105¢—d, donde povdg parece ser usado para referirse a la idea de unidad.
En 101 b—c Socrates hace reconocer a Cebes que “no encuentras otra causa de
producirse el dos, sino la participacion en la dualidad (dvddog petdoyeow), y es
preciso que participen en ella los que van a ser dos, y de la unidad (1] povdcg) lo
que va a ser uno (to &v)”; y en 105 c—d: “y si tu pregunta es, qué es lo que hace
a un numero impar (nepttdc) no te diré que la imparidad (meptTonc) sino que la
unidad (1 povég)”.

Si povdg denotara la idea de unidad y 1| dvdg denotara a su vez a una analoga
idea de dualidad, entonces el principal problema estaria en la respuesta a la pregunta:
(Qué son los arithmoien si? Ciertamente no son ideas en el sentido antes indicado,
porque cada idea es unica y existen muchos arithmori todos idénticos entre si; pero
tampoco son cosas sensibles pues éstas nunca son iguales entre si. En suma lo que
ocurriria es que Aristdteles tendria razon cuando afirma en Metafisica 987b14 que
para Platon los objetos de las matematicas son intermedios (peta&p) entre las ideas
y los particulares sensibles. Planteamiento que ha sido ampliamente debatido en
las Gltimas décadas (Pritchard, 1995: 156).

que Platon no esta efectuando, como bien sefiala Gadamer (1995: 61), una division ontoldgica o una
duplicacion del mundo, como sugeria Aristoteles; mas bien, como aclara Gosling, (1993: 223) Platon
lo que elabora es una distincion de orden epistemologico, la cual pretende sefialar la dualidad inherente
al hecho de que nosotros conocemos la realidad a partir tanto de la percepcion o sensibilidad como del
razonamiento o la inteligencia; y a estas corresponden, respectivamente, lo sensible y lo inteligible,
siendo esto ultimo objeto exclusivamente del pensamiento (Cf. McCabe 1999: 41). La inferioridad de
lo sensible frente a lo inteligible, a la que alude Platon en dialogos del periodo medio, como el Fedon
y la Repuiblica, no es una inferioridad ontologica, como sugieren algunos intérpretes (Cf. Guthrie 1977
y Ross 1986), sino epistemologica (Cf. White 1999: 283). Consideramos con Gosling (Cf. 1993: 214)
que en los dialogos del periodo medio nos encontramos con una nocién muy estricta de conocimiento,
la cual implica una acepcion especial y rigurosa de lo que es la verdad, donde no cuentan enunciados
sobre casos particulares o juicios sobre el mundo empirico. En este periodo Platon asume que el
conocimiento, en sentido estricto, se alcanza siempre y cuando logremos articular satisfactoriamente
definiciones claras y rigurosas acerca de los conceptos, las Ideas, que luego ponemos en relacion con
el mundo de experiencia en casos concretos, los cuales hay que diferenciar de las Ideas que no se nos
dan directamente en nuestras percepciones, de ahi que se capten solo a través del ejercicio de la razon,
esto es, en el uso del pensamiento (Cf. Gosling 1993: 214-215). Posteriormente encontramos una etapa
critica de la Teoria de las Ideas, que corresponde especialmente al Parménides donde se pone a prueba
la concepcidon metafisica que parece derivarse de los argumentos epistemologicos de los dialogos del
periodo intermedio; tal critica conduce a una etapa final de la Teoria de las Ideas, presente en los escritos
de vejez, fundamentalmente en el Sofista, donde el problema de las Ideas se circunscribe esencialmente
a la esfera de logica y el lenguaje.
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Cabe aqui insistir nuevamente en algo de suma importancia: no debemos
perder de vista que la nocion griega de arithmos es radicalmente distinta de la
nocion moderna de nimero,'” ya que esta tltima se constituye a partir de la nocion
abstracta de conjunto, nocidon que, a su vez, es improbable que fuera concebida
por el pensamiento matematico griego. Asi pues, lo primero que debe evitarse si
se quiere comprender un pensamiento matematico, que como el de Platon, estaba
inmerso en una cultura distante a veinticuatro siglos de la nuestra, es traducir
arithmos por niumero y sugerir asi una identidad imposible entre dos nociones
radicalmente distintas.

4. Superacion de la ambigiiedad y la cuestion acerca del menor
de los nimeros

Los modernos aceptamos que el menor de los nimeros enteros positivos es el
uno. Para los antiguos Griegos es improbable que povég denotara al nimero uno
porque povdg se refiere a un concepto del lenguaje con el que se estan definiendo
los objetos de la aritmética y cuando hablamos de algo como el “numero uno”
hablamos de un objeto con el cual podemos hacer matematicas (operar y demostrar
propiedades), por tanto no esta del todo claro que cuando se habla del numero
uno se hable de un concepto. Més aun, hay una importante consecuencia de la
nocion griega de arithmos entendido como multiplicidad de unidades, a saber que
el uno (to &v)" no era considerado un arithmaos por los Griegos. Asi pues, LOVAG
no puede denotar al nimero uno porque ni siquiera (to €v) era un arithmos y al
hablar de “nuimero uno ” estariamos hablando de un objeto del cual el pensamiento
matematico griego no tenia ninguna nocion. Decir que povdg denota al nimero
uno no es mas que una confusion de términos que no se pueden relacionar al
pensamiento matematico griego.

Ahora bien, ;Por qué el uno (to &v) no era considerado un arithmos? Pues
claramente porque un arithmos es una multiplicidad finita de determinados objetos
y la menor multiplicidad es el dos (] 6v0). En efecto, el mismo Aristoteles nos
refuerza en esta direccion. En varios pasajes de la Metafisica es claro y enfatico al
afirmar que el uno (1o &€v) no es un arithmaos. Asi por ejemplo en Metafisica 1088a6
donde dice: “uno significa medida de alguna pluralidad (to &v ot1 pétpov mAnBovg

17 La nociéon moderna de numero natural sigue siendo la misma que propusieron los matematicos de
principios del siglo xx que se dedicaron a fundamentar la matematica sobre bases sélidas, esta define
a los nimeros naturales en términos de la nocion mas primitiva de conjunto. Por ejemplo, el cero es
el conjunto vacio, el uno es el conjunto que tiene como unico elemento al conjunto vacio, etc. (Cf.
Enderton, 1977 Cap. iv)

18 Traduciremos 1o &v por el uno, o lo uno para diferenciarlo de 1 povdg que traduciremos por la unidad.

197



Victor Hugo Chica Pérez, Luis F. Echeverri, Edwin Zarrazola

Tvdg) y numero significa pluralidad medida y pluralidad de medidas (y por eso
es razonable que el uno no sea nimero, pues tampoco la medida es medida, sino
que son principio (épyn) tanto la medida como el uno)”. A pesar de esta enfatica
declaracion de Aristoteles sobre lo que el uno (to €v) no es, un arithmos, se da sin
embargo una dificultad, la cual de no ser por la nocion de arithmos en la que nos
hemos basado, seria realmente dificil de superar: se trata de una aparente indecision
por parte de Platon de considerar o no al uno (to év) como un arithmos.

Platon unas veces sugiere que el primer arithmos es el dos (1 600) y otras
veces que es el uno (to €v). Asi en el Sofista 238b coloca a los arithmoi y al uno
en el mismo nivel: “entonces no intentamos aplicar el nimero ni la pluralidad, ni
el uno, a lo que no es”; y en Republica 524d habla del arithmos y del uno como si
de objetos distintos se tratara.

Razona a partir de lo dicho. En efecto, si la unidad es vista suficientemente por si misma

o aprehendida por cualquier otro sentido, no atraera hacia la esencia como deciamos en el

caso del dedo. Pero si se la ve en alguna contradiccion, de modo que no parezca mas unidad

que lo contrario, se necesitara de un juez y el alma forzosamente estara en dificultades,

e indagara, excitando en si misma al pensamiento, y se preguntara que es en si misma la
unidad...y si esto es asi con lo uno (1o &v), jno pasara lo mismo con todo nimero?

Aqui Aristoteles nos ayuda en la salida a esta cuestion. En efecto, en Fisica
220a27 dice: “el nimero minimo en el sentido absoluto es el dos. Pero como numero
concreto a veces lo es y a veces no lo es”. Recordemos que segiin nuestra nocion de
arithmos existen dos clases distintas de éstos, los que estan compuestos de unidades
sensibles (vacas, bueyes, etc.) que no son iguales entre si, y los compuestos de
unidades puras (povadnc) las cuales se suponen iguales.

Asi pues, cuando Platon nos habla del uno y los demas arithmoi en el citado
pasaje del Sofista, nada impide que se esté refiriendo a arithmoi de la primera
clase, los sensibles, y asi poder hablar del uno como si se tratara de un arithmos,
sin contradiccion alguna, mientras que en el pasaje de La Republica Platon venia
hablando de la necesidad de estudiar los arithmoi “en si mismos” (aOT®V TOV
apu®dv) “con miras al saber y no a las compras y a las ventas como los comerciantes
y mercachifles”. Es decir, Platon aqui hablaba de los arithmoi de la segunda clase,
los de unidades puras, entre los cuales no puede encontrarse el uno (to &v) pues
un arithmos en su sentido mas general es una multiplicidad finita de objetos y la
menor multiplicidad de algo es la del dos.

Asi pues podemos concluir que el uno no es un arithmaos, pese a que sirva, por
ejemplo, para enumerar personas concretas como en El Timeo," pues lo que alli se

19 &lg, 8o, Tpeic... “Uno, dos, tres, falta uno” (Timeo 17a).
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hace es utilizar el término &ig para contar y no afirmar que se trata de un arithmds.
Asi mismo, a la pregunta ;Cudl es el minimo arithmos considerado en si mismo
(a0tdVv TdOV apBudv)?, la respuesta es: el dos. Y a la pregunta ;Cual es el minimo
arithmos considerado “respecto a si mismo y a unos con otros”? (Gorgias 415c.),
la respuesta serd, como dijo Aristoteles: unas veces es el uno y otras veces no lo es.

Ahora bien, se dice que un arithmos es minimo si no existe otro menor que
¢l, asi por ejemplo, en terminologia moderna, el menor niimero positivo par es el
dos, pero el menor nimero positivo racional no existe, pues dada cualquier fraccion
positiva siempre se puede encontrar otra menor que ella. De otro lado, dado que el
concepto griego de arithmos esta fundado en el hecho de que las unidades con las
que trabaja quien esta versado en la ciencia de los arithmoi son indivisibles, y los
numeros de la forma p/g, con p y g enteros siempre son divisibles por cualquier
entero 7, entonces lo que nosotros los modernos llamamos “nimeros fraccionarios o
racionales (p/q)”, no podian ser arithmoi para los Griegos. Por tanto, a la coleccion
de arithmoi propia del pensamiento matematico griego puede y debe asignarsele
un arithmos minimo, la cuestion es jcudl? Recordemos brevemente lo ultimo que
habiamos dicho sobre el uno (to &v) en su caracter de no ser un arithmos en su
sentido estricto. Deciamos que negar que el uno es un arithmos no conduce a negar
que la unidad es la minima cantidad discreta ni alegar, por ejemplo, que alguien
pueda tener menos de dos cosas. También habiamos dicho que para Aristoteles el
arithmos minimo cuando se refiere a algo concreto a veces es el uno y a veces no
lo es. Esta indecision frente a esta cuestion es tan solo aparente. Para aclarar esto,
veamos el resto del pasaje:

Asi por ejemplo en el caso de la linea, el ntmero minimo con respecto a la multiplicidad

es una linea o dos lineas, pero con respecto a la magnitud no hay minimo, porque toda

linea es siempre divisible. Y de la misma manera también el tiempo, pues con respecto

al nimero hay un tiempo minimo (uno o dos), pero con respecto a la magnitud no lo hay
(Fis. 220a27).

La magnitud (néyeBog) es lo continuo y lo continuo, segin Aristoteles, es
lo que puede ser dividido infinitamente en partes (Fis. 237al.), por lo tanto no hay
una magnitud minima. Ahora, el minimo conjunto de unidades con respecto a la
pluralidad es el de dos unidades. Una unica unidad es menor en pluralidad que
dos unidades, sin embargo no es una pluralidad de unidades. En un pasaje de la
Metafisica, dice Aristoteles:

Y la pluralidad (mAfjfog) es como el género (yévog) del niimero; pues el
numero es una pluralidad medible por el uno. Y uno y niimero se oponen en cierto
modo, no como contrarios, sino, segun dijimos, como algunas de las cosas relativas;
pues se oponen como la medida (nétpov) y lo mesurable (petpntdv). Por eso no
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todo lo que sea uno es niimero: éste es ¢l caso de lo indivisible (ddaipgTov)®, si
hay algo tal.

Asi, si un objeto de las matematicas es uno y tiene la propiedad de ser
indivisible, entonces no es un arithmos. A este respecto Platon en Republica 525¢
es muy claro cuando dice: “quienes entienden de estas cosas, se rien del que en una
discusion intenta dividir la unidad en si (a0t610€Vv) y no lo admiten; antes bien, si
tu la divides, ellos la multiplican porque temen que vaya a aparecer la unidad no
como unidad (t0év un &v) sino como reunion de varias partes”.

Asi pues, el uno (toé€v) es indivisible y en sentido estricto no es un arithmos.
Solo lo continuo, las lineas del gedmetra y los cuerpos visibles y tangibles son
divisibles y por lo tanto se puede considerar como arithmés.*' Esto tiene como
consecuencia que objetos como partes fraccionales de la unidad no pertenecieran a
la aritmética entendida como “ciencia de lo par y lo impar” (Met. 1057al-7). Asi lo
expresa Platon en Fedon 105b cuando dice que “al uno y medio, al medio, y al tercio”
no se les pueden aplicar las nociones de par o impar. Esto es, las fracciones con las
cuales trabaja el Aoylotikdg,” como si fueran arithmds, en realidad solo pueden
ser partes fraccionales de las cosas que subyacen a un conteo que se esté llevando
a cabo, y las cuales, en virtud de su naturaleza corpdrea, pueden ser infinitamente
divididas. El hecho de que las fracciones no eran consideradas como arithmos
se encuentra confirmado, como es de esperarse, en el libro de los Elementos de
Euclides, el cual en la proposicion VII.31 afirma “cualquier nimero compuesto es
medido por un nimero primo npdtoaPOui”, > y esta proposicion es alli demostrada
utilizando el método de reduccion al absurdo, consistiendo el absurdo en mostrar la
existencia de una sucesion infinita decreciente de arithmoi, es decir, una secuencia
de arithmoi en la cual cada arithmos es menor que el anterior, lo cual es imposible,
como bien lo afirma Euclides, pues tal sucesion deberia detenerse en el uno (to€v),
el cual es indivisible.?

20 Met. 1057al1-7.

21 Poder considerar a un arithmés como un segmento continuo de recta, era algo absolutamente
necesario para el pensamiento matematico griego, pues la nocion de arithmés como multiplicidad
finita de determinados objetos es tan estrecha que hubiera hecho intratable el manejo de las cantidades
fraccionales y de las magnitudes inconmensurables en los llamados libros aritméticos de Los Elementos
de Euclides.

22 Elsignificado de este término sera precisado mas adelante, pero podria traducirse al término logistikos
por calculista y al término /ogistiké por computo.

23 Enterminologia moderna, se dice que un numero entero es primo si tan solo es divisible por si mismo y
por uno, asi por ejemplo, 2,3, 5,7, 11, 13son primos, pero los pares distintos de 2y 9, 15, 21,... no lo son.

24 No esta demas anotar que Euclides en toda su obra y principalmente en los llamados libros aritméticos de
los Elementos, se cuida de introducir partes fraccionales de la unidad y se limita a ofrecer la definicion
de parte o partes de un arithmos. Veamos:
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5. Logistiké vs. Arithmetiké dos artes (teyv)) acerca de los arithmoi

Solo nos resta para la conclusion de este analisis de los objetos de las matematicas
en Platon, la consideracion de las dos disciplinas que, seglin Platon, se dedican al
estudio de “lo par y lo impar”, esto es: la Aoyiotikn y la apOuntikn.

Para introducir esta distincion, podemos comenzar considerando la afirmacion
de que estas unidades con las que el matematico trabaja no admiten ser particionadas
en lo absoluto, o lo que es lo mismo, que tales unidades no estan compuestas de
partes. Recordemos que Platon en Republica 525e nos dice que quienes saben de
la ciencia de los arithmoi no admiten que alguien en una discusion intente dividir
la unidad en si (a0t 10 €Vv), pues tal accion haria que el uno aparezca no como
siendo uno, sino como conteniendo muchas partes. Justamente esta dificultad, que
parece darse a proposito de la indivisibilidad de las unidades puras, es lo que se
encuentra en el centro de una distincion que se hace al interior de la ciencia de los
arithmol, la logistiké y la arithmetiké.

Platon, en Gorgias 415¢, hace decir a Socrates que si le preguntaran de qué
trata la arithmetike, €l contestaria que “sobre lo par y lo impar y la cantidad de
cada uno”. Y, que si le preguntaran de qué trata la logistike, ¢l responderia que
“ambas se refieren a lo mismo, a lo par y a lo impar; se diferencian solamente en
que la logistiké examina las relaciones de lo par y lo impar respecto a si mismos

y a unos con otros”.?

Ha sido tradicional afirmar una oposicion directa de la arithmetiké como
disciplina teorica, a la logistiké, como el arte practico de calcular. Asi por ejemplo
Heath (1965, Vol 1: 13), quien ademas afade que la arithmetiké puede ser entendida
como nuestra “teoria de numeros”. Esta interpretacion moderna esta apoyada por los
comentarios que se encuentran a este respecto en la obra de Proclo: Comentario al
Libro Primero de los Elementos de Euclides, libro que aun cuando es la tinica fuente
historica sobre la actividad matematica de la antigua Grecia, debe ser entendido
en su contexto historico y no en el nuestro. Sin embargo, es dificil ver como en
las palabras de Platon se puede encontrar justamente esta oposicion, y como es

V 11 .Def.3. Un ntimero es parte de un nimero, el menor del mayor, cuando mide al mayor. Mépog
€otiv apipog apBpod 6 AMdocmv Tob peilovog dtav katapetpii Tov peilova
V11 .Def .4 : Pero partes cuando no lo mide. Mépn 8¢ 6tav pun kotapetpty

Heath en su traduccion de los Elementos Vol I pg 280, a firma que con la expresion partes (Mépn, el
plural de Mépoc), Euclides denota lo que nosotros llamamos una fraccion propia. Pero esta interpretacion,
como venimos viendo es muy problematica.

25 Platon menciona estas dos artes (teyvn)) en otros lugares: Carmides 165¢; Teeteto 198a; Republica
522c.
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posible identificar a la arithmetiké con nuestra moderna teoria de numeros, maxime
cuando sabemos que el concepto griego de arithmos era radicalmente distinto de
nuestra nocion de namero.

Ciertamente, no es facil determinar lo que queria decir Platon a propoésito de
estas dos artes (teyvn)), pero si es posible considerar, basados en las referencias de
los dialogos, que ellas no eran dos disciplinas cientificas que pertenecieran a dos
niveles diferentes. Antes bien, se trataba de una sola ciencia que podia tomar dos
direcciones. En Republica 522¢, Platon nos dice que para ser capaces de contar
nosotros debemos saber distinguir los arithmoi particulares, debemos “distinguir el
uno, el dos y el tres”. Platon llama a la totalidad de esta ciencia de todos los arithmot
posibles la arithmetiké. La arithmetiké es pues, el arte del conteo correcto, asi en
Teeteto 198b nos dice Platon “por medio de este arte [la arithmetiké] tiene uno al
alcance de la mano los saberes de los nlimeros”, y en [6n 537¢ dice “que todos estos
dedos son cinco, lo sabemos por el mismo arte de la arithmetiké”.>° Ahora bien, la
logistiké ha de ser entendida como el arte que tiene que ver con el comportamiento
de los arithmoi en sus mutuas relaciones y por tanto la ciencia que al relacionar
arithmoi nos permite calcular con ellos. Todas las operaciones significativas sobre
arithmol presuponen un conocimiento de las relaciones que conectan a los arithmot
entre si. Este conocimiento, que adquirimos en la infancia y que usamos en todo
calculo, aun cuando no esté siempre presente como tal, es la logistiké.

La diferencia entre estas dos ramas de las matematicas no son sus objetos,
pues en ambas los objetos son arithmoi. La diferencia esta en que la arithmetiké
estudia los arithmoi por si mismos, mientras que la estudia sus relaciones de uno
a otro con respecto a la cantidad. Asi por ejemplo, como comenta Pritchard (1995:
73), es un asunto de la arithmetiké saber que el 10 es un arithmos triangular,
pero es asunto de la logistiké saber que 2 y 6 estan en la misma razén que 5y 15.
Pareciera asi que la arithmetiké se dedica a demostrar propiedades de los arithmoi
y la logistike a hacer operaciones con estos objetos, pero tal conclusion no puede
obtenerse de las obras de Platon. Recordemos que Platon en Repuiblica 525¢ nos
decia que el estudio de la /logistiké es un estudio necesario en tanto que obliga al
alma a discurrir sobre los arithmoi en si, y, un poco antes en Republica 525a nos
decia que como toda la logistiké y la arithmetiké tienen por objeto el arithmos,
ellas resultan aptas para conducir a la verdad y por lo tanto son de las ensefianzas
que convendria implantar por ley para luego, “intentar persuadir a quienes vayan

26 Contar nunca ha sido una operacion trivial. Al lector moderno se le puede proponer el siguiente problema
de conteo: de cuantas maneras distintas se pueden sentar cinco personas en una mesa redonda? Es
posible que Platon tuviera en mente problemas similares a éste cuando habla del arte del arithmetiké.
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a participar de las mas altas funciones para que se acerquen a la logistiké y se
apliquen a ella no de una manera superficial, sino hasta que lleguen a contemplar
la naturaleza de los nimeros con la sola ayuda de la inteligencia (tfj vonjoet adti))”.
En esta actividad que pretende ser una preparacion para los futuros Fildsofos, se
busca que el alma discurra sobre los objetos en si de esta disciplina, sobre el uno
en si (a0td 10 &V), sobre el arithmds en si (016 TOV APOUGV), Y no sobre esos
objetos que sirven para realizar las compras y las ventas, en suma, se quiere acceder
a una logistiké que podriamos calificar de “cientifica” frente a una que podriamos

calificar de “practica”.”’

Ahora bien, no olvidemos que un objeto de la logistiké en su dimension
“cientifica”, un objeto como el uno en si, es el limite ultimo de toda posible particion.
Asi pues, objetos como las fracciones no son otra cosa que partes fraccionales de
las cosas que subyacen a un conteo, las cuales, en razon de su naturaleza corporea
pueden ser infinitamente divididas. Pero, si consideramos que en la mayoria de
los casos en que se realiza un computo, se hace necesaria la introduccion de partes
fraccionales de la unidad, entonces, surge un desajuste entre el material con el
cual los computos son desarrollados y aquél otro material de arithmoi de unidades
“puras”, cuyo caracter estd expresado precisamente en la indivisibilidad de sus
unidades. Asi, un computo que se pretenda lo mas exacto posible simplemente no
puede ser efectuado en el reino de los arithmoi de unidades puras. La consecuencia
inmediata de esto, al menos al interior de la tradicion platdnica, es la exclusion de
todos los problemas computacionales en el reino de las disciplinas de los arithmoi
en su dimension “cientifica”. Se puede afirmar entonces que no es insostenible que
las unidades con las que trabaja el logistikos son indivisibles. Lo que ocurre es,
como dice Platon en Filebo 56d, que hay una disciplina de los arithmoi “propia de la
masa, y otra que es la de los Filosofos”. Es decir, que en las actividades comerciales
cotidianas de la gente del comin que no son, propiamente hablando, ‘ciencia’ hay
que vérselas con computos que involucran partes fraccionales de cosas pero que
tanto en la arithmetiké como en la logistiké entendidas como ‘ciencias’, que son
estudiadas por los Filosofos y tan s6lo con miras al saber, no se da ningtin proceso
que involucre partes fraccionales de las unidades puras que son las que componen
a los arithmoi matematicos.
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