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Para nuestro camino por las polémicas sobre modernidad-postmodemidad en 1a
discusion filosofica de los afios ochenta, nos dejaremos guiar por la propuesta que ha
desarrollado Wolfgang Welsch —actualmente profesor de filosofia en: la Universidad de
Jena— para superar ¢l antagonismo un poco artificial de este debate. Los intereses
investigativos de Welsch se bifurcan en dos lineas que, por cierio, no se excluyen mutuamente.
Por un iado, ha reflexionado sobre el papel que desempeiia la estética en 1a actualidad (Cfr:
Welsch, 1990, o Welsch y Pries, 1991); por otro, se ha hecho cargo de mediar, con un titulo
tan programatico como Nuestra modernidad postmoderna (1988z), en ¢l debate entre los
{alemanes) que defienden el proyecto todavia mconcluso de la modemidad vy los (franceses)
que diagnostican con la postmodermidad una etapa nueva. Nuestra contribucién se centrard
preferencialmente en el segundo aspecto de su obra que encontr, en 1996, su gran resumen
en Vernunfi. Die zeitgendssische Vernunfikritik und das Konzepi der transversalen Vernunfi

(Razon. La critica contemporanea de la razon y el concepto de la razon mransversal;
Welsch, 2000).

De manera breve y reduciendo ciertos aspectos, esbozaremos primero el escenario
historice: a comienzos de los afios ochenta, Karl-Otto Apel y Jiirgen Habermas llevaron a
cabo su labor de rescatar el proyecto de la modernidad y de la Hustracién con la propuesta
de la accion, de la racionalidad y de la ética comunicativa. Pensadores como Derrida, Deleuze,
Guattari, Foucault, Virilio, Baudritlard, Vattimo y Lyotard eran, exagerando un poco (Cfx:
Frank, 1084, 7-8), proscritos en la academnia alemana seria.

En la famosa conferencia de 1980, al recibir e} premio Adorno en Frankfurt, Habermas
(1988a) no deja dudas sobre su posicion frente a los escépticos del proyecto de la modernidad:
los llama antimodernistas en el caso de los conservadores jovenes (Jungkonservative},
premodernistas en ¢l caso de los conservadores tradicionales (ditkonserative), y

*  Elpresente articulo es una versiéon actuaiizada d ¢ una ¢ onferencia dictada en el afio 2000 en las
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postmodernios en el caso de jos neoconservadores (Neukonservative). La respuesta de
Lyotard (1988a), dos afios después, publicada con el titulo programitico Respuesta a la
pregunta; ;qué es postmoderno?, resulta paradigmatica, porque reconfirma las mismas
bases filosdficas que utiliza Habermas (en primer lugar, como ya expresa el titulo, Kant);
pero las interpreta de manera totalmente distinta, Le différend,’ declaradamente su libro
filosdfico {Cfr: Welsch, 1988a, 230) de 1983, evita toda confrontacion con Habermas; cuando
se refiere a €l (dos veces), lo hace a un trabajo preparatorio? de la Teoria de la accicén
comunicativa, y de él no cita sino fSrmulas pragmatco-lingilisticas no especificas del filosofo
alemnan, Habermas, por su parte, asumne el reto de los franceses en su Discurse filosdfico de
la modernidad, de 1985,® pero curiosamente parte de Lyotard en el prologo y no lo vueive
a nombrar ni una sola vez a lo largo de las 450 paginas: ia comunicacion se convierte en
hablar el uno sobre el otro sin nombrarse mutuamente.

En Ginebra, aparentemente nevtral, Manfred Frank comenz6 a emprender el didlogo
con Jos neoestructuralistas del otro lado, pero su admonicion, al final de sus lecturas, de que
la opcién por le que no se puede expresar incluye la ruptura de la comunicacion y constituye
Ia fuente de toda violencia {1984, 572), va deja entrever que su percepeidn de las propuestas
francesas queda dentro de los limites del pensamiento aleman. Hacia finales de los afios
ochenta, su presentacién de un didlogo imaginario entre Habermas y Lyotard ( 1988),
desemboca en la descelificacion rotunda de la posicion del francés por aporética y no-
racional. Uno de los primeros que foma en serio a Lyotard como el gran representante de la
filosofia posimoderna, es Albrecht Wellmer (1985) quien, con el recurso a la estética y a
Adoerno, empieza a construir los puentes sobre el Rin que nos interesan. En Ja segunda
mutad de los afios ochenta, finalmente, se multiplican las publicaciones sobre el tema, de
manera que pedemos trazar aqui el corte para reconstruir mas detenidamente la discusién y
la respuesta gue propone Wolfgang Welsch.?

Ya se mencioné brevemente que las contribuciones de Habermas, de 1980, y la de
Lyotard, de 1982, traen: por lo menos un acuerdo: el que declara a Kant como el fildésofo al
que hay que referirse en el debate. Ademas, estas intervenciones de Lyotard v Habermas
nos llevan a un campo comun: la estética, y a una preocupacion concreta: la pregunta por la

1 En La condition postmoderne, de 1979, Lyotard ya habia discutido el concepto de la ética discursiva
con su lema del consenso; pero aqui nos interesa en primer lugar Le différend, de manera que excluimes
el informe sobre el saber en los tiempos de Iz tecnolegia de 12 informacion. Le différend fue wraducide
al espafiol con el titulo La diferencia,; para esta conferencia, sin embargp, utilizo la edicién alemana,
Der Widerstreit.

bl

Un trabajo (Habermas, 1971) por cierto bastante #mportante para la fundamentacion lingiistica de su
obra principal.

3 Habermas elaboro este libro entre 1983 y 1984, cuando todavia no conocia ni Le différend ni el primer
gran estudio alemin sobre los p ensadores postestructuralistas franceses, de M anfred Frank (1984).

4 La bibliografia en el tomo con textos claves de la discusion {Welsch, 1988b, 275-315) trae 1z lista de
la literatura de los afios ochenta.
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modernidad. La diferencia tiene que esconderse en ¢l detalle y, como una sospecha temprana
—por cierto una verdad de perogrullo—, ta diferencia requiere un denominador comuin. Este
lo encontramos en la tercera Critica de Kant. Aquélla, la diferencia, en la lectura de la
Critica del juicio. Habermas, partiendo del diagndstico de Max Weber de la diferenciacién
de las ciencias, de la moral y del arte, quiere llegar a su meta que consiste en una religacion
de las esferas auténomas con sus discursos especializados, 2l mundo de 1a vida, organizado
por interacciones comumicativas. D escartando las e xperiencias seculares de una “falsa
elevacion-4ufhebung ” (Habermas, 1988a, 187-189; entendida en el sentido hegeliano), que
se refiere siempre a una sola esfera cultural, el sucesor de la Escuela de Frankfurt postula
una “apropiacion de la culiura de expertos desde el punto de vista del mundo de la vida”
{190), sin sacrificar las ventajas y 1a amplificacién del tesoro semantico que implica la
autonomia de los sectores.

En el caso del arte, significa este procedimiento: “Siempre y cuando se utilice a ella
[la experiencia estética] de manera explorativa para ilurminar una sitacién del mundo de la
vida y para referirse a problemas de la vida, ella entra en un juego de lenguaje que yano es
el de la critica estética. La experiencia estética renueva en este caso no solamente la
interpretacion de las necesidades, bajo cuyos enfoques percibimos el mundo; ella también
interfiere en las interpretaciones cognitivas y expectativas nomnativas, y cambia la manera
como estos elementos se refieren mutuamente a si” (190). Para su proyecto de ]la modernidad
como Ilustracién, Habermas requiere un concepto de arte y de e xperiencia e stética
comumicable, abierto a acuerdos, accesible a lectores no-expertos. El arte, como las ciencias
y los discursos ético-morales, tendran, entonces, una estructura polar: un polo auténemo,
cerrado y restringido a la competencia lingiiistica del discurso especializado; ¥ otro pole,
gue tenga todavia conexion con el mundo de la vida y con el lenguaje del mundo de 1a vida,
a través de 1a posibilidad de un acceso, por cierto limitado y reducido, de los actores
(comunicativos) del mundo de la vida. No es que las esferas autdnomas tengan que bajar su
nivel para hacerse entender; la perspectiva de Habermas consiste en que €l mundo de la
vida tiene el derecho de apropiarse de la semantica de las culturas expertas para enriquecer
sus condiciones de vida. Por eso, Habermas prefiere, sin decirlo, la parte que versa sobre ia
belieza en la concepcion kantiana de la estética.

Lyoctard pone, de manera cruel y decisiva, el dedo en esta llaga. Al presentar la
definicién de belleza de Kant, desenmascara la intencion que Habermas habria ocultade
parano delatar, desde el principio, su argumentacion: “Belleza ocurre —dice Lyotard (1988a,
199), resumiendo a Kant— cuando el sentimiento de placer, frente 2 un caso (una obra de
arte), que en un primer momento esté dado en la sensibilidad (Sinnlichkelt} sin concrecion
(Bestimmung) conceptual, ¢ independiente de todo interés que pueda hacer surgir la obra,
reclama {Anspruch erheben) un consenso que ¢s, en un principio, universal {aungue de
pronto nunca se lograra)”. Este consenso (utépico) universal es el lema de Habermas, con
el cual quiere rescatar el proyecto de la modernidad v de la Hustracién, a través de discursos
racional-cemunicativos, en el horizonte de la pragmatica universal.
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No sorprende el que Lyotard regrese a Kant® para su diagnéstico y que retome la
otra parte de la tercera critica: lo sublime. Su definicién breve: “Lo sublime (...) ocurre
cuando la imaginacién (Einbildungsirafi} no logra presentar/representar {darsiellen)® un
obieto que podria, aunque sea principalmente, ser puesto en concordancia ¢con tn concepto.
A pesar de tener una idea del mundo (de la fotalidad de lo que es), no tenernos la capacidad
de mostrar de ella un ejemplo” (199). Las vanguardias artisticas, entendidas como el proceso
del arte moderno, trabajaban c onstantemente en “ aludir a le no-presentable ( Nichi-
Darstellbares), a través de presentaciones (Darstellungen) visibles” (200). Dentro de esos
movimmientos attisticos modernos, se pueden disociar de manera aproximativa dos tendencias
que marcan la diferencia entre modemidad y postmodernidad, a través de conceptos como
melancholia —la modernidad— vy novario (201) —1a postmodernidad—. Los unos, ubicados
en el lado de la (no-)capacidad de presentacion (Darstellungsvermdgen), sufren de esa su
incapacidad y persisten en expresar sus ansias de lograr lo imposible: presentar {darstellen)
la presencia (dnwesernheit). Los otros, con el acento en la capacidad de pensar
{Denkvermdgen} y de la razdn, convierten esa tmposibilidad en jubile al inventar nuevas
reglas del juego artistico (201). Expresado de otra manera y explicado en el ejemplo de Proust
{modemo) ¥ Joyce’ (postmodemno}): la estética moderna solamente logra dar cuenta de lo
no-presentable (Nicht-Darstellbares) como contenide ausente; su forma, sin embargo,
gracias 2 su reconocibilidad, les sigue dando a lectores y espectadores consuelo y placer.
Esta vertiente todavia no es lo realmente sublime. Solamente la vertiente postmodemna logra
la meta: aludir en la misma presentacion a lo no-presentable; rechazar el consuelo de la
buena forma y rechazar el consenso del gusto que posibilitaria sentir comoe los demés y
compartir €l ansia de Jo imposible (202). La meta consiste, entonces, en inventar alusiones a
algo pensable (Denihares) que no puede ser presentado. “Hemos pagado a un precio muy
alto el ansia de la totalidad y de la unidad, de la reconciliacidén de concepto y sensibifidad, de
experiencia transparente y comunicable. {...) La respuesta es: guerra a la fotalidad, demos
testimonio de lo no-presentable, activemos las diferencias (fes drjj“erends) rescatemos el
honor del nombre” (203).*

5 Lyotard (1988b) prefiere hablar de rédcrive la medernidad, o sea, volver a recorrer su camino, en vez
de utilizar el término ambiguo de postmodemnidad. La reescritura seria una empresa en el sentido del
psicoandlisis de Freud, en forma de asociaciones libres y principalmente indefinido, porque no habra
lugar a una reconciliacién.

Ante la dificuitad de traducir el concepto darsiellen al espafivi, opto ayui porel término preseatar.
Probablemente mas en el Joyce de Finnegans Wake que en el def Ulisses.

En su articulo Die Geburt der postmodernen Philosophie aus dem Geist der modernen Kunst, Weisch
(1990, 79-113, aqui 86-93) resume las posiciones de Lyolard frente al arte en cince puntos:
“descomposicidn”, procedimiento que se limita a presentar eiementos, momentos o partes del fenomeno
arte; "reflex1on”™, o sea, el arte no parte de la realidad sino de si mismuo; “lo sublime”, aspecto que
implica un distanciamiento frente a lo visible yio presentable ( Darstelfbar], v un acercamiento a lo
pensable; “experimento”, quiere decir gue lo sublime en Lyotard lleva consigo la tendencia a una serie
interminable de ¢xperimentos con lo posible ¥ loreal; “pluralidad”, corresponde ale ideade que las
posibilidades artisticas fundamentales que resuitan de Jo sublime y de los experimentos, son radicalmente
diferentes ¢ inconmensurables, de manera que Ja heterogeneidad no es superficial sino basica.
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Dar cuenta de la heterogeneidad absoluta o insistir en la esperanza de rescatar el
proyecto de la modemidad a través de la comunicacion, con esa formmla se dejan resumir las
posiciones. Lo que Habermas y Lyotard desarrollaron en sus breves contribuciones de 1980
y 1982, respectivamente, lo amplian en sus obras grandes; el aleman en la Teoria de la
accion comunicativa, de 1981, y El discurso filosdfico de la modernidad, de 1985; el
francés en Le différend, de 1983. La propuesta de Habermas es bastante conocida. El intenta
superar las aporias tanto de las teorias sociolégicas (Teoria) como filosaficas (Discurse) a
través de la implementacion del Jinguistic turn que lo lleva a Ja pragmAtica universai y con
elio a la fundamentacion formal-racional de los discursos comunicativos dirigides hacia
acuerdos siempre abiertos a nuevos cuestionaientos; en tiltima instancia, a la comunidad
cornurticativa universal,

Lyotard no se queda atrds. También para él, 1a fundamentacion de su filosofia —y de
cualquier filosofia— tiene que pasar por el lenguaje. De nuevo tenemos, entonees, la base
comtin en ambos pensadores, y de nuevo se encuentra la diferencia en el detalle. Habermas
{1971; 1985, tomo 1, 141-151 ¥ 369-452; tormae [1, 97-1 1 7) se interesa por los actos de habla (en
1a tradicion de Austin, Searle y Chomsky) v, especialmente, por las relaciones pragmaticas
que ellos implican. Cada vez que emito un acto de habla, éste se refiere automaticamente a
los tres niveles que participan en este acto: a mi mundo subjetivo, al mundo de afuera sobre
el cual hablo y al mundo intersubjetivo que comparto con el receptor al cual esta dirigida mi
enunciacién. Dentro de la comunicacion ordinaria y normai del munde de ia vida, la
mterrelacién de las referencias pragmaticas asegura €] mutuo entendimiento porque partimos
de tres presuposiciones: que el que habia esta dispuesto a reconfirmar en caso de dudas ia
veracidad subjetiva (o sea, la concordancia de lo que dice con su intencién), la verdad
proposicional (o sea, que existe lo que enuncia) y 1a rectitud normativa (o sea, que el acto de
habla y sus consecuencias son cotrectos y legitimos dentro de un contexto normativo).
Para Habermas se dan, entonces, dos tipos distintos de comunicacion. La accidén comunicativa
o interaccién que functona sin problema para intercambiar informaciones y siempre esta
dirigida al mutuo entendimiento sobre algo (51 no, no funcionaria ningun didlogo en la calle).
En los casos en los cuales uno de los participantes problematice una de las pretensiones de
validez de un acto cormnunicativo (o sea, que alguien dude acerca de la veracidad, de la
verdad o de la rectitud implicada en e} acto de habla del otro), cormienza un discurso que
busca aclarar las dudas e intenta llegar al muiuo acuerdo sobre las pretensiones de validez
{;¢l que habla tiene la intencién de hacer lo que dice; lo que dice concuerda con la realidad;
se refiere al conjunto de normas que comparten?), para poder seguir la accién comunicativa
no problematizada.

Un gjemplo bastante instnuctivo nos ofrece una propaganda del gobierno colombiano
en fa television. Un nifio que cuida las ovejas grita “jel lobo!™, y toda el pueblo corre para
ayudar. La exclamacion “jel lobo!” tiene que tener, entonces, una estructura y un mensaje
muy complejos que se podrian traducir de la siguiente manera; “yo, el nifio mdefenso, les
quiero dar a conocer a Uds., los adultos, que se acerca un animal que yo identifico como un
lobo; ésta mi informacién conlleva la intencion de solicitarles ayuda, ya que las normas de
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convivencia establecen que Uds. tienen que socorrerme ante ia amenaza”. El triste finde la
historiz es bien conocido: el lobo no existe, la intencion era hacer un chiste; después del
segundo grito sin rea] amenaza s¢ rompe la red normativa, y cuando llega realmente el lobo,
la accién comunicativa ya no funciona perque no tuve lugar un discurso exitoso que hubiese
llevado a un acuerdo con el nifio sobre el correcto uso de la exclamacién. Lavoz enoffdela
propaganda parece hacer propaganda para Habermas: “jPengimonos de acuerde en lo que
esta mal!”.

La historia del pastorcito mentireso, sin embargo, puede servir también ¢ omo
introduccion a Lyotard. ; Es posible o no el acuerdo que reclama la voz, que reclama Colombia
y que reclama la humanidad? L yvotard niega esa esperanza y utopia que Habermas ha
depositado —contrafacticamente— en el lenguaje; y no solamente la niega en su aplicacion
practica, sino también en su fundamentacion tedrica. Consciente, desde la primera pagina,
de la coniradiccién performativa de su empresa —que consisie en comprobar gue no se
puede comprobar—, recurre para su argumentacion al crimen mas monstruoso de todos los
cometidos en el siglo ya pasado: la eliminacion sistematica de los judios por parte de los
alemanes. E] ibro Le différend gira airededor de las tesis del historiador francés Faurisson,
quien sostiene que no ha encontrado ninguna prueba de que alguien haya visto realmente
¥y con Sus propios ojos una camara de gas en funcionarmiento (Lyotard, 1989, 17). La unica
prueba reat seria Ja muerte del testigo, y como vietima no puede dar testimonio. El problema
va, para Lyotard, mucho mas alld de este argumento revisionista y facilista del historiador.
De hecho, los sobrevivientes no lograron encontrar ¢l lenguaje adecuado para expresar lo
que paséd en los campos de concentracion. De hecho —y hablamos aqui con Adomo—,
cualquier intento de pensar o crear después de Auschwitz es distinto.® Para Lyotard, la
pregunta —en su terminoclogia: una frase— por la existencia de las cdmaras de gas requiere,
exige y demanda una segunda frase. Esta, sin embargo, es el silencio —de las victimas y de
los sobrevivientes—. El silencio, por su parte, ne indica a qué instancia pragmatica se
refiere el acto de callar: 1) al interiocutor, porque no tiene el derecho de recibir Ia respuesta;
2) al referente, porque no existio el caso (tal como lo interpreta Faurisson); 3) al sentido,
porque no hay nada qué decir o es imposible convertir la experiencia en palabras que tengan
sentido; 4) al emisor, porque no es asunto de los sobrevivientes hablar, o ¢llos no son
dignos (35).

Con este procedimiento, Lyotard se aproxima a las propuestas de Habermas; e incluso
las supera en dos aspectos: por un lado, impone vehementemente el silencio como frase o,
en el lenguaje habermasiano, como acto de habla; por otre, afiade una cuarta instancia
pragmatica, el sentido. Pero, 2 pattir de este momento, se diferencian los caminos de los dos
contrincantes. Para Lyotard, el intento de aclarar uno, varios o todos los puntos enunciados

9  {r la coniribucion de Lenger (1991} quien medita s obre el dictum adomiano de lz imposibilidad de
escribir un poema después de Auschwitz, la aclaracion de esta frase en la Dialéctica negativa y su
cercania a Lyotard.
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significaria cambiar de juego lingtiistico, concretamente, entrar en e discurso cognitivo de
las ciencias con su meta de ta verdad. Para Habermas, este discurse sobre pretensiones de
validez problematizadas es solJamente una interrupcién de una c omunicacién no-
problematica; se lleva a cabo en oiro nivel, por cierte, y con otro fin (no el intercambio de
informacion, sino ia aclaracién de lo problematizado), pero no se trata de un metadiscurso
como ¢l juridico, cientifice, filosdfice, ete., que tenga autoridad (material) universal para
decidir; por el contrario, este discurso pertenece al mundo de la vida como las acciones
comumicativas diarias vy es, a la par, condicidn y resultado de ellas.

El concepto del mundo de la vida y el de acciones cornunicativas no convencen a
Lyotard. Elveenel ejemplo del pastorcito mentiroso ne la necesidad de llegar a acuerdos,
sino la intransigencia de! nifio {(43). De alli que empiece a reducir el modelo pragmdtico, a
eliminar sucesivamente !as instancias del sujeto y de la intersubjetividad, para Hegar al nivel
de la sintaxis. “Emisor y receptor son instancias marcadas o no-marcadas, presentadas
(dargestellt) por una frase. (...) Emisor y receptor se encuentran situados en el universo que
presenta la frase, de la misma manera como el referente y su sentido” (30). Una frase ocurre
(geschieht, 58 y passim), una vez dada, exige la encadenacion v la exige ya. Frases construidas
segin determinadas regias que las convierten en frases descriptivas, cognitivas,
prescriptivas, evaluativas, inferrogativas, etc. (10, 149), requieren otra frase. De las tantas
posibilidades contingentes de seguir después de esta frase, hay que seleccionar una. ;Pero
quién decide cual es la correcta, la que da sentido, la que exige la frase? Esa instancia, en un
principio, no existe. Lo que existe son formas o tipes de discursos (Diskursarten) que
subyugan a frases de distintos sistemas de reglas a una definicién concreta de un fin (58).
Esta teleologia tiene un doble resultado. Por un lado, elimina (149) todas las frases que
posiblemente se podrian encadenar con la anterior, o sea, ocurre una injusticia; por otro, log
discursos subyugan también al sujeto: ““Nosotros’ no es sumeta. {...) Creemos que queremos
persuadir, incidir, convencer, ser justos, hacer creer, hacer surgir preguntas, pero en realidad
untipo discursive dialéctice, erético, didactico, €tico, retdrico, ‘irdnico’ nos impone a ‘nuestra’
frase y anosotros sumedo de encadenar” (226). Enire los tipos de discursos no hay
conexion; el uno exige la encadenacion de la frase en una direccién, el otro en la otra.
Tampoeco existe un tipe de discurso superior que decida cudl de las posibilidades es la
correcta y 1a indicada. Este metadiscurso seria, él mismo, otro de los tipos de discurso que
compifen. No hay juez imparcial (11).

Eliminado, de esta manera, en la teoria de Lyotard no solamente el sujeto, sino con €1
la posibilidad de pensar un mundo de la vida con comunicaciones vy acuerdos intersubjetivos,
y establecido un sistema de discursos hegemonicos (seguramente influenciados por
Foucault), volvemos a las frases. 81 ocurre una frase; y si esa frase exige otra frase; y si
existen distintas alternativas para seguir, pero no existe la alternativa de no seguir, puesto
que incluso el silencio es un encadenamiento; y si cada vez que se encadena una frase hay
gue eliminar a las demas alternativas; y si no existe una instancia que tenga autoridad para
declarar justa o injusta una seleccidn: entonces tenemos el différend, la diferencia
fundamental. Contrario & un caso juridico (fitige, 9), no encontramos a un juez porque falta
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una regla de juicic o un sisterna normative que incltya las partes. “La legitimidad de una
argumentacion no significa necesariamente que la ofra no sea legittma” (9). Tendriamos,
entonces, una injusticia que ni siquiera se puede llamar injusticia porque el mero concepto
de justicia ya significa la ntilizacion de un determinado discurso.

Todo el pensamiento de Lyotard gira alrededor de esa cuestion: jcomo dar cuenta de
lo que ocurte con la eliminacién de las alternativas? ;(Cdmo expresar lo que no se deja
expresar? ;Como rescatar lo excluido o lo eliminado? De ahi, 1a cercania a Adomo y, mis atn,
a Benjamin (a quien no se refiere en Le différend). De ahi, v 1o digo con mucho cuidado,
también cierta cercania a Habermas: la meta no puede ser el azar, el dejar de pensar, el
cansancio intelectual, el miserable aflojamiento, el Neo-Esto, Neo-Aquelio, Post-Esto, Post-
Agquello (12). La filosofia esta llamada a rescatar la misma filosofia; y se podria afiadir: con
ella el proyecto de la modernidad y de la Ilustracion. Por eso, la definicion: “El differend es
el status inestable v el momento del lenguaje en el cual algo, que tiene que ser puesto en
frases, todavia espera. Este estado incluye el silencio, como frase negativa, pero también
reclama por frases posibles. Lo gue indica este estado, normalmente lo llamarnos sentimiento
{Gefiihi}. “Uno no encuentra las palabras’, efc. S e necesita una bisqueda intensa para
encontrar las nuevas reglas de formacion y encadenamiento de las frases para expresar el
différend que se da a conocer en €l sentimiento y para evitar que este différend se ahogue de
inmediato en una disputa juridica, con la consecuencia de que el llamado de alarma del
sentimiento resuitase inttil. Para una literatura, una filosofia y de pronte para una politica,
se frata de expresar el differend, al conseguirle el idioma correspondiente” (33).

Lo que Lyotard propone no es la despedida de la racionalidad moderna; por el
contrario, insistiendo en la heteronoma absoluta de los discursos y de su respectiva
racionalidad — por cierto, entendida como racionalidad con arreglo a fines—, invita a
desarrollar la capacidad de no solamente aguantar las fisuras v sufrir de ellas, como lo
gjercitaron Adomeo y Berzjamin, sino también de mirar hacia adelante para buscar lo imposible:
dar testimonio de manera creativa y racional de Jo no presentable y expresable. Y hacerlo sin
caer ¢a la tentacidn de establecer un metadiscurso que pretendiese lograr las conexiones
entre los discursos, pero que invartablemente desembocaria de nueve en la hegemonia, en
un nuevo gran relato (récif) y, por consiguiente, en la barbarie. Solamente asi, dando
testimonio de las injusticias no justiciables, a fravés de la opcion por lo heterogéneo, pero
sin d ogmatizar p articularidades, es posible pensar en términos tan modernos como
“emancipacion”, “libertad” o “historia universal de la humanidad” (266-267).

Para Wolfgang Welsch, el pensamiento de Lyotard constituye un ejercicio ejemplar
de lo que €l Hama Nuestra modernidad postmoderna (1988a). La “modemidad” es el
sustantivo; el adjetivo “postinoderno” indica que dentro del proyecte de la modernidad
cambia algo, pero que no se trata de declarar su fin, sino de aclarar €] otro lado de la medalla
de la Hustracién que siempre la ha acompafiado: las iendencias pluralistas, las propuestas
anti-totalitarias, las éticas que asumen el reto de los conflictos que surgen con el aumento
de libertad, Ias estéticas que buscan percibir lo heterogéneo, las concepciones de la historia
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que no participan en el juego de tener que inventarse cada dia una nueva moda, etc. Pero
Weisch no es discipulo de Lyotard, por el confrario; sus criticas son duras y testimonian su
procedencia del pensamiento alemén en este debate. En comparacidén con un Manfred
Frank, sin embargo, no se contenta con enunciar las aporias y las contradicciones
performativas del francés para regresar ripidamente a las cercanias filoséficas de Frankfrt.
A través de sus lecturas de Lyotard, Welsch desarrolia su teoria de la razém transversal,

El probiema a fondo que encuentra Welsch en Le différend esta en la concepeidn del
lenguaje. Del ya diagnosticado exorcismo del sujete que no es duefio del idioma, resulta
como consecuencia la primacia y el objetivismo del lenguaje. Para Lyotard, en su lucha
contra e} instrumentalismo y el antropocentrismo, no es €l hombre ¢l que genera el nuevo
lenguaje —postulado para dar testimonic de los différends—; él siente o percibe solamente
el llamado de un lengnaje o idioma que es anterior a la persona que lo utiliza. Por otro lado,
sin embargo, aparece constantemente en el libro del francés la preocupacién por la deficiencia
del idioma para expresar lo que no es expresable. 5i el lenguaje no cumple con lo esperado,
icual sera entonces la instancia? Para dar testimonio del différend, se requiere, segin Welsch,
el “hombre no solamente como ejecutor de jugadas preformuladas, sino de igual manera
como inventor de nuevos juegos” (251. Cf: también 2000, 348-354).

Partiendo de la sospecha del objetivismo exagerado en Ia descripeién del lenguaje,
Welsch observa la misma tendencia también en otros campos de la argumentacion de Lyotard.
Los tipos de discursos ( Diskursarten) aparecen, bajo esa p erspectiva, como blogues
estaticos, auténomos y aislados. Como consecuencia —porque de esta manera se eliminan
los acuerdos comunes en situaciones diarias que tanto aprecia Habermas——, cada problema
v cada conflicto se genera como cuestidn juridica y, ya que por lo general no existe un
conflicto justiciable denfro de una formacién discursiva aceptada por ambas partes, esa
presentacion desemboca en “la paradoja juridica de una constitucién de las partes v la
imposibilidad del tribunal” (1988a, 254). La propuesta de Lyotard, ese dar testimonio del
différend y tomar posicién en favor de las diferencias, surgiria entonces como una salida
secundaria, sin conexién con las heterogeneidades absolutas, casi como una ética que nos
ensefia a manejar “la diversidad irreducible de pretensiones” (255).

A partir de la radicalidad de Lyotard, Welsch comienza a constmir los puentes, no
solamente entre las posiciones francesas y alemanas (255-256), sino especialmente entre las
iskas artificialmente separadas de distintas formas de racionalidad. Nuevamente critica la
concepeion de lenguaje en la obra del francés: “Enrealidad, la autonomia v 1a heterogeneidad
de los sistemas de reglas de frases y de los tipos de discursos no es tan absoluta como
supone Lyotard” (256). “La conformacion de los campos de lenguaje siempre se da de
manera diferencial. Une aprende un juego de lenguaje en oposicién a y modificando otro
juego de lenguaje. Esa interrelacion fundamental con su mutua busqueda de un perfll propio
no significa que las mditiples formas de lenguaje sean solamente variantes de una sola (...),
pero, por otro lado, si significa que las diversas formas de lenguaje no son absolutamente
heterogéneas, sino entretejidas y, precisamente, en su diferencia, mutuamente relacionadas”
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(257). Una segunda observacidn: la insistencia de Lyotard en la paradoja y en las aporias —
para poder defender la heteregeneidad absoluta-- y su resistencia de buscar soluciones,
lleva a Welsch a descubrir otro punto débil del francés, el det concepto de filosofia. Todos
los discursos de los cuales habla Le différend estan regulados, e s mas, prescriben sus
reglas al encadenamiento de 1as frases. La tinica excepcion es y tiene que ser el discurso que
utiliza Lyotard, o sea, el filoséfico. “Solamente porgue se fijaron los demss tipos de discurso
enteramente en ia tipologia de la racionalidad (Verstand) —la de cumplir reglas—, aparece
de repente la filosofia como lugar exclusivo de la razon { Vernunfi) —la que genera
reglas—" (261). Welsch, sin embargo, encuenira aspectos de la razén-Vernunft, ¢ otno
procedimiento de transgresiones y como generadora de procesos, en todas ias esferas y
campos de la racionalidad.

Detengamonos aqui brevemente para aclarar los conceptos que utiliza Welsch. Para
€l, las distintas racionalidades que obtuvieron su autonomia a lo largo det proceso de la
moedemizacion (el discurso ético, estético, cognitivo, pero también el econdmico, politico,
técnico, religioso, etc.) se rigen de la racionalidad del Versiand (y que traducimos aqui como
racionalidad). Verstand se define como “la facultad de los conceptos (Vermidgen der Begriffe)
que capacita para la aprehensién exacta y la praxis de cada vez una esfera (Gebiet) " (295).
En este sentido, Ferstand estd situada en Ia cercania de racionalidad con arreglo a fines. La
Vernunft (la que Hlarmamos aqui razémn), por su parte, se define como la facultad transgresora
que se distingue por su estruciura diferente: no se entiende como siper-racionalidad que
tenga bajo s control Jas demds racionalidades; por el conirario, ella se autolimita, al andar
de una configuracion racional a la otra, “para articplar diferencias, tejer conexiones e incitar
confrontaciones y cambios” {296). A la razén le compete, para Welsch (2000, 815-816),enla
tradicion de Kant, la tematizacidn del todo, mientras gue la racionalidad cubre las funciones
discursivas especializadas. En consecuencia, la razon no tiene un objeto concreto, no aporta
conocimientos especificos (ésta es la labor de las racionalidades) y aparece radicalmente
depotencializada {816), vacia, pura (632) y débil'?(823-828), pero precisamente por esa su
estructura le compete la funcidén mas importante, la de la vision de comjunto.

10 “Razén débil” se refiere explicitamente al término pensiero debile de Vattimo. En Unsere postmoderne
Moderne (1988a), Welsch habiz esbozado a grandes rasgos su propuesta de la “razon transversal™; la
elaboracion amplia y sistemdtica de esie concepto en su libro Fernunft se publicéd casi una d écada
después. Para facilitar nuesira presentacién, tomaremos como base el primero de estos textos (porque
retoma de manera mas directa la discusion de los afies ochenta), y utilizaremos el segundo en los casos
en los cuales Welsch amplio, especificé o modifico sus tesis. El estudio de 1996 (citaremos la edicion
de 2000) consta de dos partes: la primera recapitula el debate sobre 1z razdn en la modernidad {Adomo/
Horkheimer, Habermas, Heidegger, Foucault, Glucksmann, Vattimo, Rorty, Derrida, Lyoiard, Deleuze,
Goodman, Wittgenstein, 52-424), ¥ recupera eclécticamente —en el buen sentido de eclecticismo—
elementos y conceptos para la segunda parte, que se ocupa de laracionzlidad ¢ Ratienalitat, como
concepto-techo, 427-6190), con sus aspeclos de razon ( Vernunft) y racionalidad (Fersiund, con sus
discursos ¢ paradigmas especificos), para, finaimente, desembocar en 12 presentacién de Ja razdn
fransversai (611-949).
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Esa definicion de Vernunft ya implica las funciones diversificadas que le adscribe
Welsch a la razon transversal: recorrer, de forma horizontal, las distintas racionalidades
auténomas; buscar campos de accién que € stas tengan en comiin; preguntar por los
fundamentos; disolver la idea de las racionalidades como ménadas pero, a la par, percibir,
normbrar y ayudar a definir antagonismos o heterogeneidades donde de hecho aparecen.

Para obtener este concepto de la razén, Welsch rechaza en un primer acceso la
opcidn por el anajisis de una posible facultad subjetiva que se llame Vernunfi, para demostrar
de manera “objetiva” la correlacién y el entreiejido de los tipos de racionalidad (1988a, 297).
La demostracion declara c omo irreversibles ios logros de 1a modemizacion, conla
diferenciacién de sectores racionales (para utilizar la metafora territorial tradicional),!! la
definicion de los distintos campos de accién y los procedimientos propios de la racionalidad
de cada uno de elios. Los sectores o las racionalidades son 1) auténomos, desarrollan2) una
pluraiidad de paradigmas y, por consiguiente, entran 3) en conflicto interno o externo al
definir sus territorios (297-298}. Welsch conserva, entonces, la imagen de las fres esferas de
racionatidad que rigen la discusién de Kant hasta Habermas, pero las denomina ahora
“discursos™: el discurso estético, el moral-prictico y el cognitive (2000, 461-540). En su
tecorrido por estos tres sectores, que aparentemente han evolucionado tan independientes
a lo largo dei proceso de la modernizacion, encuentra, sin embargo, constantemente uniones,
pretensiones del uno al otro, conexiones no aclaradas, en suma, elementos de desorden. Esa
percepcidn se generaliza cuando investiga mas detenidamente en la estructura de los
discursos y descubre que en realidad no se puede hablar de nn discurso estético o practico
o cognitivo, sino de una pluralidad de paradigmas gue se suceden diacronicamente o que
conviven sincrénicamente. Los paradigmas, por su parte (541-610), también tienden a unirse
parcialmente y rechazarse en otras partes; los paradigmas reclaman pretensiones de validez
que contradicen a las de otros; ellos transgreden soberanamente los limites de los discursos
para inmiscuirse en otros, buscando alld aliados u ocupando espacios que, per definitionem,
no les pertenecen, segin Ja limpia separacion de los discursos o sectores racionales. De
esta manera, los paradigmas obtienen una importancia que permiie entenderlos como
“elementos primarios en el campo de 12 racionalidad (Rationaliidt), mientras que los asi
llamados tipos de racionalidad —como grupos grandes de paradigmas, construidos sobre
parecidos de familia— tienen status secundario™ (594). De esta forma, el mayor grado de
desorden que representan los paradigmas se superpone al relativo orden de las tres esferas
iradicionales de racionalidad. La razén, como la instancia inherente a Ia racionalidad, ocupada
en conservar la meta de abarcarlo todo, estd confrontada, entonces, con el diagnéstico de

11 En lz terminoiogia, Welsch no siermpre procede de manera consecuente. Para {lustrar Ia nueva situacion
de la racionalidad, sc vale todavia de los conceptos o metaforas territoriales tradicionales como
campo, region, sector, d ominivs, etc.; pero sistematicamente, ¥y acorde ¢ on su teoria, ya no se p odria
hablar sino de redes, de texturas, d e nudos, de conexiones, de bifurcaciones, etc. {2000, 604): enuna
palabra, de rizomas (943) en el sentido de Deleuze y Guattari (355-371; enla discusion de este
término, Welsch reconoce también las similitudes que iiene su concepte de transversale Vernunft con
el de la Transversalité que utilizd Guatizri por primera vez en | 964).
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una pluralidad y heterogeneidad irreducible, lo que lleva, en su consecuencia, a la disociacién
de los conceptos totalidad y unidad. El ansia y 1a necesidad que persigue la razén consisten
todavia en su aspiracion a lo total y lo general, pero ya no para reunificar la pluralidad (lo que
implicaria necesariamenie violentar los paradigmas), sino, por el contrario, para valorarla en
su heterogeneidad y moverse dentro de elia,

Para no dar sino un ejemplo de los que trae a colacidn Welsch: €] sector de la
racionalidad estética no es, ni mucho menos, un bloque erratico e invariable. Taato en la
perspeciiva dizcrénica como en la sincrémica, la modernidad ha generado distintos
paradigmas. Entre ellos, y de manera muy destacada, entre la concepcion finisecular del
'art pour l'art y las vanguardias clasicas de la segunda y tercera década del siglo XX, se
desato un cenflicto por la comprension de la funcion del arte (el artista en su torre de marfil
vs la conversion de todas las expresiones humanas en arte y de las expresiones artisticas en
vida) que imposibilita hablar de una racionalidad estética. Segin el concepto artistico, la
pretension del famafio del sector que reclama ese tipo de racionalidad aparentemente tan
estdtico cambia de manera radical, .

Junto con la lucha por el paradigma interno, aparecen también conflictos territoriales
externos, puesto que los sectores vecinos, el ético, el religioso, el politico, para no nombrar
sino algunos, tendrian que cederle al segundo concepto, el de las vanguardias, amplios
pastos de lo que ellos mismos entienden como su propiedad. Es mas, algunos paradigmas
estéticos, éticos y, sobre tedo, religiosos, se entienden como competentes para imponer sus
concepciones a los demds discursos. Incluse renunciando a los paradigmas colonizadores,
queda todavia el diagnostico de interferencias no marcadas o declaradas. Si el H'art pour
['art solamente exige gue los demds sectores lo dejen en paz, reclama con ello automiticamente
una ética, una economia u otras racionalidades auténomas que acepten esa a parente
neutralidad. Pero todavia el arte mas autonomo y alejado de toda confrontacion es hijo de su
época, de la conformacion histdrico-cultural de la sociedad, de los procesos, realidades,
signos o percepciones que asume, para convertirlos en obra de arte. No ver o negar esas
relaciones significa correr el riesgo de caer en la trampa del totalitarisimo: el arte o el artista
como salvador.

Un dléimo punte: existen temas u objetos que atraviesan todos los sectores. El ser
humano, por gjemplo, te es dado como cuestion a practicamente todas las racjonalidades vy
a cada uno de los discurses que Lyotard habia declarado como absolutamente heterogéneos.
Esos aspectos “—entrelazamientos intersectoriales y resultados de definiciones
intragectoriales, entretejidos genéticos de fipo intra como transectorial, puntos en cormin
en las marcas histéricas— incitan relaciones, intercambios y constelaciones de los distintos
tipos de racionalidad con sus paradigmas” (1988a, 301), y nos refieren a una razén- Fernun/ft
que los asume como reto; no para convertirlos de nuevo en objeto para conformar una
nueva racionalidad, sino segiin la definicion: “Vermunfi es, esencialmente, la facultad y 1a
realizacidén” (304) de los traspasos ({bergiinge) entre las racionalidades.
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Tres funciones le adscribe Welsch a la 1azén transversal en este contexto: reflexionar
sobre la constitucion de las formas de racionalidad y sobre la posibilidad de encontrar,
dentro de las heterogeneidades, traspasos; practicar estos traspasos entre un paradigma y
otro; fungir como medio para llevar a cabo, hasta sus iltimas consecuencias, los conflictos
entre pretensiones heterogéneas. No se trata, entonces, de instalar la razén como
posibilitadora y prescriptora de acuerdos o evitadora de conflictos o juez en las lochas
(contra Habermas), ni tampoco de convertirla en la instancia vacia de Lyotard que facilitaria
el lenguaje para nombrar los différends, dentro de una concepcion de heterogeneidad
absoluta. Enla competencia de esta razon welschiana se incluye no solamente “la agonistica
de los tipos de racionalidad, sino también su génesis, su renovacion y cambios, su adaptacion
y fransformacién, su capacidad de obrar en relacién con otros paradigmas y otros tipos de
racionalidad” (306). La meta no es ni el disenso m en primer lugar el consenso, sino la
aclaracion de la situacion dada. Y si esa sitzacion consiste en la declaracién aclarada del
disenso, eso enfonces no significa el fracaso de racionalidad (aqud el procedimiento racionafl);
esa aclaracién representa, por el contrario, la normalidad.

Esta conformacién de la razon es clara y declaradamente anti-hegeliana y cercana a
Kant. Contra Hegel, Welsch afirma que los traspasos no obedecen al principio teleologico,
ni implican la elevacion (Aufhebung} de lo anterior y por ende heterogeneo, ni tampoco
llevan a un sistema total que lo expligue todo. Aunque rechace la identidad de ellos, Welsch
encuentra similitudes entre la funcion de su Vernunfi con el juicio (Urteilskrafi) kantiano:
primero, ella ayuda a definir el tipo de racionalidad que es responsable por una determinada
cuestidn (o sea, cbra como aspecto ya inherente a la racionalidad- Verstand). En segundo
Ingar, esta implicada en el proceso de encontrar y detectar traspasos a través de sn
connetacién estética. Tercerg, el aspecto estético aparece tambien alli donde la razdn reflexiona
sobre puntos cormunes de tipos de racionalidad que solamente se refieren a similitudes o
correspondencias. Y, cuarto, la razon transversal tiene aspectos del juicio en cuanto diferencia,
mide y pesa en casos de conflictos (309).

Welsch quiere tender puentes entre las posiciones extremas de los asi llamados
modernistas y les postmedernistas. Concretamente quiere rescatar 1a intencion de Lyotard
de rechazar la hegemonia de un solo tipo de racionalidad {pero en contra de su concepto de
Ia heterogeneidad absoluta}, v 1a de Habermas, de intercambiar v de corregir las formas de
racienalidad {pero en contra de su concepto de los acuerdos universales). En este contexto
surge una pregunta que Welsch habia exclhuido, en un primer paso de su concepto: la
pregunta por el sujeto. También ahi quiere situarse en la mitad: ni la supuesta despedida del
sujeto por parte de los estructuralistas, ni la supervivencia de la filosofia del sujeto tradicional
tienen para €1 sentide en la época de la teoria de la comumnicacién v de la postmodernidad
(curiosamente, Welsch olvida que habia atacado antes a Lyotard por eliminar ¢l lugar del
sujeto; aqui dice que en la postmodemnidad vuelve a aparecer el sujeto, 313). A través del
diagndstico de las formas de vida y de proyectos de vida actuales, Hega a la conchusion de
que conceptos como la unidad del sujeto vy ¢l fuerte sujeto soberano, desde hace mucho
tiempao ya no existen sino en las ideologias. Por eso, la cuestién misma se convierte para
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Welsch en algo secundario. Primero viene la discusidn de los problemas en cuestion: la
diferenciacién de los tipos de racionalidad y de paradigmas, su constitucion y la disposicion
de andlisis; de ahi surge, en el segundo paso, €l concepto de sujeto. Este, por su parte, sabe
moverse entre los tipos de racionalidad, sabe aceptar 1a pluralidad, juzga no con una medida,
sino con varias, consigue cierta unidad con esa razén que busca las interrelaciones y es, en
ultima instancia, un sujeto débil y por eso nuevamente fuerte, porque sabe asurmnir la pluralidad
de formas de vida y la constitucion plurai de la realidad.

La filosefia que corresponde a este modelo de sujeto y de realidad, es la que sabe
manejar los viejos conceptos de phronesis (como facultad de juzgar ahi donde ya no hay
maodelos ni criterios, 239) y de sabiduoria (325-327), ambos en estrecha relacidn con la aisthesis,
como facultad, capacidad o disposicion de percibir tanto diferencias como puntos en comuin,

La vinculacidn de 12 Vernunjt a las instancias del sujeto, a la par débil y fuerte, quedo
en el esbozo de los afios ochenta un desideratum. De esta manera, la razén transversal
surgit como una herramienta algo misteriosa en la época después de la filosofia trascendental
y de la metafisica. En su estudio de 1996, Weisch se acerca cautelosamente a esa pregunta.
Después de haber entronizado 2 la razon o a la razdn transversal como una cuasi-alegoria, al
hablar constantemente, a lo largo de cientos de paginas, en ténminos como: la razén busca,
la razon aspira, la razon asume, la razon detecta, etc., decide, hacia el final, vincularla
concretamente a e ste nuevo su jeto moderno que encuentra su identidad dentro de la
phuralidad; “Gracias a ella [la transversalidad] somos seres humanos y no dioses, Dicho de
otra manera: iransversalidad denomina una caracteristica fundamental de la subjetividad
humana® (2000, 852; subrayado en el original}; ¥, mis adelante: la razon transversal hay que
entenderla “estrictamente como competencia de sujetos”. “Razdn sigue siendo asunto de
individuos” (933 y 934). En este punto, Welsch deja definitivamente €] camino que ha
emprendido entre Habermas y Lyotard, para separarse de ambos.

Después de haber liberado al sujeto auténome moderne de las adscripciones con las
cuales teniz que cargar desde Kant y Hegel, vielve a exigir de él competencias y coherencias
_dificilmente aceptables. Con razdn cita a sociélogos como Berger y Berger, Bell o Beck,
quienes optan por una pluralizacién de procesos de identidad frente al aumento de complejidad
y de heterogeneidades experimentado en la vida social. Sin lugar a dudas, el sujeto requiere
hoy por hoy competencias parecidas a las que enumera Welsch como caracteristicas de la
razén transversal: flexibilidad, distanciamiento de, ¥ a la par, cercania a los problemas,
percepeion de diferencias, paciencia en fa aceptacién del otro, creatividad, sabiduria, etc.
Pero ;la vision del todo? ;La facultad de traspasar de un paradigma a otro? ;Conocimientos
para recorrer varios paradigmas antes de proponer nuevas soluciones? Todo eilo suena
utdpico v, en realidad, es demasiado para un individuo.

Un capitule del estudio de 1996 recobra, desde esta perspectiva, especial itmportancia.
Se trata del tema de la Justicia como nueva linea directriz de 1a razén (698-715). Su tesis es:
¢l todo ya no se deja conformar segiin un orden unificado, sino que se caracteriza por una
pluralidad irreducible de racionalidades y opciones. Este diagndstico conlleva un concepto
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de verdad de los paradigmas que se fundamenta en la capacidad productera o explicativa de
ellos (Leistungsfihigheit, concepto pragmatico), por un lado, y en su poder explorativo
(Erschliessungskraft, concepto descubridor o altheiitico), por otro. Si varios paradigmas
corresponden, entonces, a estas exigencias de verdad, merecen la pretensién de aceptacién.
La obligacién de la razon consiste, ahora, en asegurar los derechos de los paradigmas que
cumplen con les requisitos, e vitando que sean excluides injustamente, nombrande 1a
diferencia fundamental (Widerstreit o différend} donde dos o mas paradigmas se contradigan
y promoviendo opciones de intercambio, Obviamente tenemos aqui un concepto que no
puede negar sus deudas con el concepto enfatico de justicia de Lyotard. Este se habia
fundado en el lenguaje como instancia generadora de discursos y como recurso deiras del
cual ya no era posible regresar. Como segunda instancia se postulaba la afsthesis como la
capacidad exploradora y descubridora para “expresar el différend, al conseguirle ef idioma
correspondiente” (Lyotard, 1989, 33). Pareciera como si Welsch, en sus planteamientos
sobre 1a justicia y la verdad, hubiese sustitido el concepto de tenguaje, que habia criticado
tanto en Lyotard, por ¢l del sujeto, practicamente borrado en el pemsamiento del francés, lo
que significaria, en este contexto, una reduccién demasiado facil. '

Nuestra sospecha se nuire durante la lectura de las propuestas de Welsch, porque
en vano buscamos aclaraciones sistematicas sobre la relacion entre la razon transversal, el
sujeto y el lenguaje. Puesto que parie de Habermas y de Lyotard, y puesto que ambos,
aunque de manera radicalmente diferente, se basan en estructuras lingiiisticas, esperariamos
leer aigo al respecto cada vez que se habla de competencias, de analisis de paradigmas, de
Jjustificaciones, de decisiones, de traspasos de una paradigma a otro, etc. Pero Welsch
rehuye consecuenternente esta discusion. Incluse la mera paiabra “comunicacién” aparece,
fuera del contexto de la presentacion de la teoria de Habermas, muy raras veces. Solamente
en un pie de pagina se preocupa explicitamenie de ella: “Esa opcion por la comunicacion
distingue mi concepcion de la de Lyotard. Al parecer, me acerco ahi mas a Habermas. Pero
esa cercania es mas de expresion que de concepeidn. Comunicacion en el sentido en €l cual
utilizo el término agui, no tiene como norma criterios generales y no fiene una vision de
conjunto general como telos. {...) Mirando hacia los limites de los entrelazamientos, persigo
una intencidén que estd mas cercana a Habermas que a Lyotard; pero al ver el todo
caracterizado tanto por grietas e incompatibilidades como por posibilidades de traspasos,
sus contornos se deben mas a Lyotard que a Habermas™ (Welsch, 2000, 690, n. 12).

No asumir ei papel del lenguaje como reto en el tan ansiado camino entre los dos
contrincantes del debate modernidad vs. postmodernidad significa, en 1ilfima instancia, no
lievar a cabo la tarea hasta sus ultimas consecuencias. El postilado del nuevo sujeto débil
y fuerte a la par significa, por su parte, mas bien un retroceder detrds de ambos; por lo menos
no va mas alla de una tercera alternativa. En el prélogo a un libro que recoge discusiones
sobre Ja obra de Lyotard, Welsch ha proclamado algo como un aesthetic turn de una filosofia,
después del linguistic y del pragmatic turn (Welsch y Pries, 1891, 3}."2Queda la pregunta

12 Cfr. también 2000, 490-495, subcapitulo Kant: Estética como disciplina epistemolégica
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por si los elementos fundamentales de esa nueva concepcién: percepcion de la pluralidad,
aceptacién de las diferencias e invencion de altermativas, no tienen gue ser religados
necesariamente al lenguaje. E igualmente discutible es, si se puede volver a entregar tareas
tan fundamentales como justicia y verdad al sujeto o al individuo, sin ]a instancia correctiva
de la intersubjetividad.

Hasta que estas preguntas ne sean respendidas, lleva, para mi, ¢l paradigma de la
razén comunicativa todavia la ventaja sobre el paradigma de la razon fransversal. Ambos
asumen pretensiones de validez universales, ambos son conscientes de sus limitaciones,
ninguno niega su status de utopia y ambos requieren correcciones. Por el momento, sin
embargo, es mis facil implementar —eclécticamente— elementos de Welsch en Habermas
que viceversa. En este sentido, como propuesta que corrige ¥ 10 como una que sea capaz de
sustituir, queda incélume la intencidén de Welsch: quitarle al debate sebre modemismo y
postmodernismo algo de su artificialidad y preguntar, en el nueve contexto, por la vieja
cuestion que subyace a la discusién entre Habermas y Lyotard, entre alemanes y franceses,
entre modernos y modernos en otro sentido, entre los que pretenden rescatar el proyecto de
la Ilustracion y los que intentan releer este proyecto: la pregunta por el uno y lo miltiple, por
fa unidad y la pluralidad, por, en sus extremos, la totalidad unificada y la heterogeneidad
absoluta. Haber sacado esa pregunta {que de por si traspasa los discursos ¢ racionalidades
éticos, estéticos, religiosos, politicos, ete.) del fuego que viene de las trincheras y haber
reflexionado sobre ella tranquila y racionzlmente, es el gran aporte de Welsch. Su relos —su
propuesta si conlleva, por lo menos implicito, una teleologia—, que consiste en buscar
puntos en cormin hasta donde sea posible y, si no es posible, aprender a vivir civilizadamente
con las diferencias que quedan, no es directamente nuevo ni original; pero, sin lugar a
dudas, es tan necesario como su reconceptualizacion de los declaradamente viejos iemas de
sophia y phronesis.
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La razén transversal. La Posicion de
Woligang Welsch en el enfrentamiento
entre modernidad y postmodernidad

Resumen. Ep una primera parte, el articulo
reconstruye el debate enpre fildsofos alemanes
¥ franceses sobre los conceptos de modernided
o posimodernidad enlos afios o chenta, con
especial hincapié en las contribuciones de
Jiirgen Habermas y Jean-Francois Lyotard.
La segunda parte se dedica a la presentacion
de las tesis d ¢ Wollgang Welsch quien, d esde
1987, replantea el concepto de razén
(Vernunft), p ara superar esa confrontaciony
para proponer, corn la razon fransversal, una
nueva teoria de la razon.
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The Transversal Reason: The Position of
Wolfgang Welsch in the Struggle between
Modernism and Postmodernism

Summary. The firsi part of this paper depicts the
debate hold i n the decade of 1 980 between
German and French philosopher about

© Modernism and Postmodernism. Specigl
emphasis is placed on the contributions made
te it by both Jirgen Habermas and Jean-
Frangois Lyotard. In the second half of the
article, the thesis of Wolfeang Welsch is
presented, wha in 1987 s tarted redefining the
concept of reason (Vernunft) in order 1o
overcome the confrontation arised by the
debate, and proposed a new theory of reason
—the ransversal one.
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