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El objetivo del presente articulo es dar cuenta de la mismidad (teutd 178) de la
esencia (000{w) y el ser (eivai) a partir de Ia insercion del en si mismo (ka6 ahtd) en el
qué-era-el-ser (td i fv elvai). El texto rector para abordar este problema es ¢l siguiente:
“El qué-era-el-ser de cada cosa es Io que se dice que ésta es en si misma (foT1 10 T v
eival éxdotov 8 Adyetar xeB aitd)” (Mer VII 4, 1029 b 13 -14). No es empero
posible desglosar este texto y acceder a su significado, sin ambientarlo antes a la Juz de la
pregunta por ¢l ente en cuanto tal y sin enfocarlo desde el contexto de la pregunta por la
esencia, Sdlo asi cabe la esperanza de lograr su comprension y de desentrafar en €l Ia
mismidad de ser y esencia.

Elherizonte director ¢gue orienta el preguntar de Aristdteles es la pregunta: qué es el
ente en tanto es. Preguntar por 1o que ¢l ente es, es preguntar por €l como ente, por tanto, no
por lo que éste es en cuanto fundado en algo-otro diferente de €l misma, sine por lo que €l
es en su simple ser a 81 mismo, esto es, por lo que hace de €l un ente, su ser. Considerar el
ente como ente (6v 1] 6v) significa entonces preguntar por lo que lo constituye y determina
como el ente que es, por lo que €l es en y por si mismo, es decir, como ente. A Ia filosofia
correspende precisamente la tarea de pensar el ente en cuanto enie, por tanto, con respecto
a su ser. Aristoteles enfoca la pregunta por lo que hace del ente un ente con base en una
ciencia peculiar a la que llama filosofia primera (npdtn @liocopia). El la aborda por
primera vez en Gamma 1, como sigue: “Hay una ciencia (ETiotripn) que contempla (Sewpel)
¢l ente en cuanto ente (v 1) 6v) y lo que le corresponde en si mismo (xab " alb1d)” (1003
a 21-22). El asunto de esta ciencia no es este o aquel ente, ni sus propiedades, tampoco se
trata en elia del ente mads conftable y cognoscible inmediatamente para nosotros. Antes
bien, Aristételes proclama la ciencia del ente en cuanto ente como ei ente en st mistno. Este
“en si mismo” no es algo meramente adicional a la pregunta, qué es el ente en tanto es, sino
algo inherente a su propia naturaleza, va que ¢l ente es ente a partir de lo que es en y por si
mismo. La pregunta, qué es ¢l ente en cuanto ente (t{ td &v 7} V), pregunta por su ser
en si mismo, como lo predominante en €1. Por esta razon, el ente en cuanto ente €s el asunto
propiamenie de la ciencia de mis alto rango.
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Al considerar Aristételes el ente en cuanto tal, como el ente en si mismo, 10 asurne
(7& ¢uoikd), conforme a lo que pertenece a su naturaleza, esto es, a los principios y
causas supremas del ente. El ente en cuanto lo que es en y por si mismo, es lo mas temprano
por naturaleza. Aristoteles determina mds de cerca la naturaleza del ente en si en Gamma 2
con refacion a la formula dominante de toda su filosofia: ¢l decirse miltiple del ente (&v
molieryios Aeyouevov) {1003a 33}, Pero la multiplicidad del ente se dice siempre con
relacion a una unidad (£pos V) y a una unica naturaleza {poatv) (1003a 33-34). En los
miltiples modos de ser de un ente actia una referencia que los remite a una pUos, en la
cual elios son unificados y determinados. Aristoteles piensa la @Uois en el npos &v de
manera analoga a la relacion de los diferentes modos de lo saludable con la salud como su
sentido determinante. En efecto, el semblante saludable, la hierba medicinal v la caminata
saludable se dicen de manera diferente con respecto a lo uno y a una Gnica naturaleza, esto
es, con relacion al primer significado de salud, con base en el cual se dicen propiamente y se
ligan enire si los diferentes modos de lo saludable. Esto quiere decir para Aristételes que ia
multiplicidad del ente, o bien, de lo saludable, se dice con respecto a un dnico principic
(mpde piav &pyniv) (1003b 6). Este principio tmico constituye Ja naturaleza del ente, lo
que lo posibilita. Su punto de partida y su “primera causa de su ser” {xitiov TEGTOY
tob eivar) (VII 17, 1041 b 28) es, segim Aristdteles, Ja obaia. La esencia es la unidad
portadoza del ser, sOlo con relacion a la cual se establecen por analogia cada uno de los
diferentes significados categoriales del ser. La pregunta por el ser de un ente es remitida asi
a la esencia. La esencia es la @UoLs a la gue se remiten los diferentes modos de ser de un
ente.

Indagar por el ser de un ente, por sus principios y primeras causas, es preguntar por
Ia esencia, pues “lo gue antiguamente y ahora y siempre se ha buscado y siempre ha sido
objeto de duda, a saber, la pregunta, qué es e} ente (10 td Ov), no es otra cosa que la
pregunta, qué es la esencia de wn ente (t{s 1) oGoic) (VI 1, 1028b 2.4). La esencia es la
unidad necesaria (&vdykn) que determina el qué es (i £ot1) de un ente y su ser esto-ahi
(tede T1) (VII 1, 1028a 11-12). Su rasgo necesario radica en que ella no se comporta de
diferentes modos y no puede ser, por tanto, otra y otra {0068 &AAwe kel GAAws) (V 5,
1015b 13). La esencia se resiste a todo aquello que puede ser de otro moedo (¢vieyopevov
dAAws Exerv) (1015 a 34), por tanto, a los modos cambiantes de ser, Su inmutabilidad es 1a
certificacion de su necestdad. Sin embargo, dado que Aristételes no restringe la mutabilidad
al devenir otro y otro sin fin, sino que alude igualmente a un cambio que retorna a st mismo
{De gen. et corr. 338b 14), cuyo fin es al mismo tiempo su comienzo, habria que preguntar si
y de qué modo una tal mutabilidad afecta la esencia misma. Ademas, si la necesidad de la
esencia acarrea su inmutabilidad, habria que preguntar de igual manera, qué significa la
mutabilidad del modoe de ser otro y otro para la comprension de la necesidad de la esencia.
JEs lo accidental (oupefinxos) arraigado en la mutabilidad alge necesario para alcanzar
la comprension de la esencia? Sin embargo, no se irata con ello de buscar justificar el ser
inmutable de la esencia a partir de las cosas sensibles, perecederas. Es bien conocido el
Teproche de Aristdteles a los platdnicos, cuya doctrina de las ideas va a parar en el absurdo
de cosas sensibles eternas (aloOnta &ibuf}) (Met. 111 2, 997b 12). Se irata mas bien de
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saber, cuil es la funcion del ser-otro en la constitucion de la mismidad de 12 esencia, si ] ser-
otro de la otoile se restringe al ser multiple, a lo cambiante y contingente, o si hay un ser-
otro esenctal que hace parte de la necesidad inrmutable de la esencia.

Formular estas inquietudes con relacion a la esencia acarrea de por si una compleja
tarea, por cuanto Aristételes no ia determina de una iinica manera, sino, como habria de
esperarse, de manera muiléiple, “De la esencia se habla, al menos, en cuatro sentidos principales.
En efecto, el qué-era-el-ser (td ti Nv €eivai), el universal (kaBéiov) y el género
(yévoe) son tenidos por la esencia de cada cosa (£kdotou); v el cuarto es el sustrato
{(Omoketpevov)” (VII 3, 1028b 33-36). El qué-era-el-ser es la primera de estas
determinaciones, porque expresa, en cuanto esencia sin materia (ovola &vev {Ans) (7,
1032b 14), la mismidad de la esencia. Pero, ;qué significa la esencia del qué-era-el-ser?
(Responde Aristdteles realmente a esta pregunta? ;Y es en el fondo el que-era-gl-ser una
esencia? A pesar de que él no menciona ahora la pregunta por e ente en cuanto ente, ;no es
el qué-era-el-ser justamente la concrecidn de la pregunta, qué es el ente en tanto es?

Si bien Aristételes destina el capitulo cuarto del libro Zeta a la dilucidacion de la
pregunia del qué-era-el-ser, antes de emprenderla hace un rodeo a través de un transito que
es constante y ceniral en su filosofia, a saber, de “lo menes cognoscible por naturaleza™ a
“lo mas cognoscible” {1029b 4-5). Pero lo menos cognoscible por naturaleza es inicialmente
para nosotros en la bisqueda lo mas conocido, aunque “las cosas cognoscibles para cada
une y primeras son muchas veces apenas cognoscibles, y poco o nada tienen del ente” (b
8-10). Ademas, lo mas cognoscibie por naturaleza, el ser de las cosas, ¢s para nosetros lo
mas desconocide, extrafic y oscuro. En cambio, Io mas cognoscible y confiable para nosotros
en un comienzo €s algo completamente distinio a lo cognoscible por naturaleza, porque
carece precisamente de] camino y la distancia necesarios para hacer accesible la cosa en su
retorno. Y, sin embargo, en la circularidad de este proceso cognoscitivo se trata de uno y el
misimo asunto, de Yo mismo. Pero no es posible apresar de golpe, es decir, sin transitar dicho
camine, lo mismo en se verdad. Lo mismo no es accesible inmediata y directamente como o
mismo, el ente es inaprehensible como ente, esto es, conforme a su naturaleza, sinla
transitividad insita a! “en cuanto tal” (fj). No es de extrafiar entonces que Aristoteles
caracterice el quehacer filoséfico en términos de la ciencia que se busca (Emotipn
{ntotpevn), v de las dificultades {&nopio), sin las cuales no es posible saber adonde
se debe ir y si se ha encontrado o no lo buscado (II1 1, 9952 35 - 995b 2). Aristoteles explicita
la profunda ilustracion del infranqueable camino de la biisqueda, por el que debe transitar
(td petaPiiivewv) el filésofo, con una alusion a Ja np&fis en su mas amplia dimensién:
“Y asi como en las acciones, partiendo de las cosas buenas para cada uno, hay que hacer
que las cosas universalmente buenas sean buenas para cada uno, asi también es necesario,
partiendo de las cosas mas conocidas para uno mismo, hacer que las cosas cognoscibles
por naturaleza sean cognoscibies para uno mismo” (VII 4, 1029b 5-8). Se trata aqui de la
circularidad de un proceso cuyo punto de partida y de llegada es lo mismo, en cuanto lo
“para cada uno” (€xdoty). En esta circularidad hay un desprendimiento del bien personal
y relativo de cada quien. Pero su punio de liegada esta mediado por un bien universal y
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conmin, al que debe remontarse el bien privado para alcanzar la inteligibilidad de sunaturaleza,
Sin embargo, la universalidad del bien permanece algo abstracto hasta tanto no se recobre
el bien para cada quien en la concrecion de la situacién real del singular. La circularidad de
este proceso es una observacidn preliminar a la localizacion y dilucidacion del qué-era-el-
ser, ya gue ésta se lleva a cabo en el transito de lo mas conocido para nosotros a lo mas
conocido por naturzleza. Este transito se realiza desde la esencia del sustrato
(Omoxeipevov) al qué-era-el-ser, en donde aquella determinacién se efectia, por tanto,
confoerme a lo cognoscible primero para nosotros y se concretiza recién en ¢} trinsito at ser-
esto del qué-era-ser-algo. Lo que significa ser-esto permanece o culte y d esconocido
inicialmente en la esencia del sustrato, aunque se encuentra ya en ésta como lo mas
cognoscible por naturaleza. El sustraio es empero el punto de partida de dicho trénsito, y a
partir de éste es preciso allanar por eso la esencia del qué-era-el-ser.

Puesto que lo mas cognoscible por naturaleza es para nosotros lo mis incognoscible,
el qué-era-ei-ser es por naturaleza lo menos cognoscibie para nosotros y o tiltimo conocido
y, oo obstante, lo cognoscible como lo primero, en el sentido de aquello en lo que se
manifiesta la esencia originariamente, como esencia del ente. En contraste con el qué-era-l-
ser, el sustrato es lo menos cognoscible por naturaleza y lo mas cognoescible para nosotros,
mas no en cuanto una esencia perceptible, sino en cuanto lo que le sirve de base
(bmokeioOal) y lo que queda cuando se abstrae de tode lo que se dice de algo. Aristdteles
aborda ¢l sustrato de acuerdo con el enunciado. Mientras él no es dicho de nada otro, todo
lo otro es dicho de €] y con respecto a é1{VII 3, 1028b 36-37). Por ser lo que resta en lo que
se dice de toda cosa singular, el sustrato parece ser, segin Aristoteles, “la esencia en sumo
grado” (1029a 1-2). Eleslo que preyace a toda cosa singular, pero en tanto aquelio de lo que
ge dice lo otro, por tanto, el sujeto en ef enunciado. Su naturaleza se descubre en el decir
algo de algo. Pero la naturaleza de las cosas no se reduce a lo que acerca de ellas se dice,
porque de ser asi ellas estarian sujetas a algo otro diferente de lo que elias son en y por si
mismas. El decirse del ente tiene que cefiirse a lo que ellas son en y por si mismas. Pero st la
naturaleza de lo prevacente estd en lo que resta al hacerse abstraccion de todo o que se dice
de algo, el sustrato requiere precisamente de este movimiento de abstraceion y de exchision,
porgue solo puede constituirse como tal en atencitn a todoe lo otro dicho a partir de é1. Por
el hecho de que el sustrato no sea dicho de nada otro, no significa que en €l resida la
naturaleza de lo que es, que ¢l funde 1a esencia de decirse algo de algo, o pueda constituirse
en ¢l concepto preeminente de la esencia, porque para ello ¢l tendria que ser en y por si
mismo. Cuando se indaga por el sustrato como lo que queda cuando se hace abstraccidn de
todo lo gue se dice de algo, se encuentra gue €l es lo indeterminado en él mismo y que, como
tal, no es nada en y por si mismo. 1 s6lo gana su caracter de permanencia con relacién a algo
otre, diferente de él mismo. En €l fondo del sustrato como lo que queda, esta la materia. De
suprimirse ésta, se suprimirjan las demas cosas, porque estas se dicen de la materia. Pero si
la esencia se redujera al sustrato, eila tendria que cefiirse a Ja materia. Sin embargo, si bienla
indagacién por lo que queda conduce finalmente a la materia, esto de ninguna manera quiere
decir que la materia sea Ja esencia {1029a 19). De la esencia de lo preyacenie no se desprende
que ella se reduzca a la materia, por cuanto ésta es de cierta manera una nada (oUd€v) (a 12,
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a 17} en simisma (ka0 " aiito) (1029 2 20-24), y si ella es una nada, no puede ser en 'y por si
misma, ni expresar, por tante, la mismidad de ia esencia. La imposibilidad de que la materia
aparezca como la tnica e sencia, se revierte en la imposibilidad de que ésta pueda ser
considerada s6lo como el sustraio o gue su determinacion dé cuenta por si misma de la
mismidad de la esencia. Esta recién puede encontrarse en algo que sea no s6lo en si mismo,
sino también por si misme, pues “la esencia ne comespende mds que a lo que ella es en si
misma” (VII 16, 1040b 23.24), esto es, al qué-era-el-ser, en cuanto la esencia enla que tiene
que codeterminarse el sustrato, en tanto solo el qué-era-el-ser produce el ser-en-si-mismo.
Puesto que el sustraio no es un concepto que sea en y por si mismo, él denota una insuficiencia
que recién es superada por el qué-era-el-ser de cada cosa, porque esta esencia “es lo que se
dice que ésta es en cuanto tal” (VII 4, 1029b 13-14). La naturaleza de la esencia de cada cosa
radica en su mismidad. Por eso, es necesaric preguniar ahora por ¢l ka8 ' oliTo propio del
qué-era-el-ser.

A esta pregunta Aristteles responde en pritner término en un sentido negativo:
“Ser-tu, en efecto, no es lo mismo que ser-milsico, pues no en cuanto €res t mismo, eres
miisico. Por consiguiente, lo que ti eres en ti mismo, eso es fu ser-lo-que-eras” (1029b 14-
16). El ser-misico no determinz lo que ti eres en cuanto tal, pues no por ser fit mismo eres
por ello también musico. En t2 mismo no eres musico, pues el ser-mtisico no pertenece 2 fu
ser en si mismo y no puede responder, por tanto, a lo que i eres en simismo, esto es, a la
pregunta por €l ser-que-eras. El ser-lo-que-eras no lo proporciona ¢l que seas misico, sino
el hecho de ser 1 {1029b 16). El ser-que-eras se encuentra en el en-si-mismo insito al ser-td.
El qué-era-el-ser de un ente se descubre en el ser-esto de este ente en cuanto tal. El ser-
muisico encierra en cuanto una propiedad del ser-d un decir algo del ser-mismo. Silo que ti
eres en i mismo no se revela con relacion al ser milsico, sino en ser-fd-mismo, esto significa
que el decir que se dice de cada cosa en cuanto tal ¢s un decir que dice 1o que la cosa misma
s, Y no ya simplememe aquello de lo gue se dice todo 1o otro. El qué-era-el-ser no concieme
al decir algo del ser-mismo, en nuestro caso, al ser-musico, sino a cada cosa dicha en ésta
misma. Lo que se dice de ella en si misma es su esto-ahi (tode T1). “El qué-era-el-ser es un
esto ahi” (1030a 3). 86lo en la medida en que un ente exprese un esto-ahi, se le puede atribuir
un ser-que-era. Pero no se frata en el esto-ahi de esto o aquello, sino de su ser-esto, inherente
al ser de cada cosa.

El qué-era-el-ser de!l esto-ahi no designa aquello que es dicho por algo otro en el
sentido del sustrato, o bien, aquello que no es dicho de 1a cosa en si misma. Aquello que no
es dicho de la coesa en si misma, no alude al qué-era-el-ser, sino a lo dicho otro de otro.
Aristoteles distingue asi el decir simple (10 GnA®ds Aéyecboy) (VI 17, 10410 1) del decir
otro-de-otro (ta keteAAAws) (1041a 33). Puesto que en este tltimo casc se afiade al
ente alge otro que no es él en si mismo, como la propiedad de una esencia, el decir algoe otro
de él no sefiala lo que es ser-esio de algo. En cambio, €] qué-era-el-ser se ajusta a la sirnplicidad
de un ser dicho en si mismo (kB aito Aeyopevov) (VI 6, 1031a28), y no dicho
conforme al accidente (Aeyopevov katé cupPefrikos) (1031a 28), en tanto menciona
el ente en su esto-ahi, es decir, en su singularidad. El qué-era-el-ser del ser-esto es expresado
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por la definicién (0propos) de una cosa, pues en la medida en que ésta determina la
esencia del ser-esto, responde a ia pregunta por el qué-era-el-ser de cada cosa en si misma,
La definicién sefiala el qué-era-el-ser del esto-ahi. Soio ella cumple con la condicidn de que
algo se diga de si mismo y no de algo otro, y por eso ella proporciona el qué-gra-el-ser. De
este modo, el qué-era-el-ser de cada cosa es lo que se dice de ésta en si misma conforme a la
definicion, esto es, a lo decible en si. La definicién es la delimitacién de aigo primero
(Rpdtov Tivos)(VII4, 10314 10), es decir, algo que no estd sujeto al decirse de algo otro,
sino que fija lo que la cosa es en si misma. Lo primero es para Aristoteles el e1dos, porque
éste delimita el ente en su ser-esto. El ser-en-si de cada cosa designa su £150s. Sélo asi,
cada cosa que se diga de ella misma es el qué-era-el-ser. “Llamo £i8o0¢ al qué-era-el-ser de
cada cosay asu primera esencia (eidos Aéyw 10 Tl fv elvar Exdotov kel
™y wpdv oboiev)” (7, 1032b 1-2). Al £160s corresponde el qué-era-el-ser, porque
sdlo de €l es propio una definicidn.

El qué-era-el-ser es el ser-que-era de cada cosa. Aristdteles determina cada cosa
como un esto-ahi, de tal forma que el ser del esto-ahi era siempre ya. Al ser-esto irmpreso en
cada cosa rnenciona “lo que se dice que ésta es en cuanto t21”. En el ser-esto se afinca el ser-
en-si de cada cosa come lo que esta cosa era stempre ya. El ser-en-si dicho de ella no debe
interpretarse entonces simplemente en el sentido de aquello en lo que el qué-era-el-ser logra
su rasgo de esencia. Lo dicho en si mismo no garantiza por si s6lo la dimensionalidad de la
esencia del qué-era-el-ser. “Pero no todo lo que es en st misme es por ello el qué-era-el-ser”
(1029b 16-18). El en si mismeo de cada cosas solo puede perfilarse como tal en el senc de lo-
que-era-el-ser de cada cosa, porque el ser-en-si dicho de ésta debe ser detenminada por ia
definicion del ser-lo-que-era y delimitada por el £130¢ como el ente en el ser-esto. Esto
quiere decir que el ke " adto inserto en el qué-era-el-ser no cumple simplemente un funcion
negativa y excluyente, sino primero y fundamentalmente una functon positiva, en el sentido
de que el ser-en-si-mismo no es considerado solamente con relacién y frente a lo ne dicho
en sj mismo, sino también y ante todo con respecto a lo cual €] puede aftrmarse en su
mismidad. Lo mismo se asegura como lo mismo en el “era siempre ya” del ser del esto-ahi, y
no simplemente en su confrontacion con lo accidental o contingente (oupPefinkos). La
mismidad se gana en ¢l espacio de juego de lo que era ser esto. Omitir este espacio de juego
o pretender inferir el ser-si-mismo de cada cosa, de la determinacion de algo como algo,
equivale a reducir e] decir simple del ente al decir otro de otro, esto es, a un decir predicativo,
de acuerdo con el cual el modo preeminente de la esencia tendria que ser el sustrato. Sin
embargo, sélo al qué-era-el-ser corresponde la determinabilidad de cada ente singular. Por
esta razon, el sustrato no debe ser mirado inicamente con respecto a le dicho por algo otro,
sino también y ante todo con respecto al qué-era-el-ser como la esencia del sustrato, en Ia
que éste encuentra su verdad, pues sdio el qué-era-el-ser dispone del ser-mismo, arraigado
en su propio espacio de juego. Es necesario preguntar ahora, no cémo se determina el qué-
era-el-ser en virtud de] en-si-mismo, sino cOmo se forja éste en €l. El en-si-mismo se instaura
a partir de lo-que-era (1jv)-ser-esto.
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Aristételes no habla sin mas de lo que es ser-esto, sino del qué-era-el-ser-esto. Lo
que la cosa singular es o la respuesta a su ser-qué (v £0Ti), no es apresada simple y
solamente en el acto de ser-esto ahora, sino como aquello que ya era “antes™ de ser lo que
es. Lo que es no &3 empero algo diferente de lo que era, pues precisamente lo que es la cosa
singular era ya. ; Pero era ya una cosa singular asi como lo que es? Aristoteles piensa lo gue
es en lo que era ya como lo misme. Lo que es no solamente era ya, sino siempre ya. Lo que
la cosa era siempre ya no es una mera generatidad, conforme a la coal se afirmaria que sinla
cosa general gue era siempre ya, no pedria accederse a la cosa singular en lo que es. En el
qué-era-el-ser no se trata del paso de una cosa general que era siempre ya a una cosa
singular que es, puesto que segin Aristételes la esencia no es lo general, sino lo que era ya
su ser para cada cosa. “Y del qué-era-el-ser se dice que es Ia esencia de cada cosa” (ke 10
i fv eiver Aéyeter siver 7 éxdotov ovoia) (VI 6, 1031a 18). Pero Io que-
era-ser o se reduce a una cosa singular, El hecho de que zlgo sea £keatov no implica de
por si su ser-que-era. En cambio, la esencia del qué-era-el-ser de cada cosa nombra lo que
£sta es en cuanto tal. Cada cosa es en su ser-ente, el ente es ente con respecto a su ser. Asi
como Aristoteles se resiste a hacer coincidir ser y ente, distingue igualmente el sustrato de
cada cosa y el qué-era-el-ser de cada cosa. “Pues hay algo que es el sustrato para cada cosa,
por ejemplo, para la cualidad y para la cantidad y para el cuando y para el donde y para el
conocimiento™ (VII 4, 1029b 24-25). El sustrato de cada cosa es el sujeto a partir del cual se
dice lo otro, mas no expresa cada cosa dicha en ella misma, razon por la cual no puede ser lo-
que-era-el-ser de cada cosa. La pregunta por el sustrato conduce no solo a la imposibilidad
de gue sea dicho de 2lgo otro o a su fijacidn como aquello de Jo que se dice lo otro, sino
fambién a su qué-era-el-ser, en el cual se funda. El sustrato debe apresarse en su ser-esto
mismo, esto es, en lo que era ya su ser, con base en el cual, st bien lo preyacente no es dicho
de nada otro y no es nada en si mismo, es dicho a partir de lo que es en si, como lo que tiene
ser. En lo dicho de cada cosa en esta misma, su ser era siempre ya,

El pretérito “era” (1}v) en esta expresién no menciona un pasado temporal del que
procederia el ser de cada cosa, o Ia reminiscencia de su origen. E] “era” indica un ser sieropre
ya y come tal no puede designar un mero pasado, sine, mas bien, aquello de donde procede
cada cosa para ser originariamente lo que es en si misma. Asignarie una procedencia de
acuerda con lo que ella era siempre va equivale a descubrirla en la antecedencia a partir de
la cual ella se constituye en sut singularidad. Al considerarse conforme a la antecedencia del
“era”, no se la asmme ain con respecto a lo que se predica de ella, segin sus diferentes
determinaciones, sino a la constancia del ser siempre ya, a la que cada cosa tiene que
retrotraerse para ser en ella rmisma. Este refrotraerse de cada cosa en si misma a lo que era
siempre ya sefiala la prioridad en Ia que ella se establece como tal. La prioridad impresa en
la procedencia de lo que era constata la necesidad que caracteriza a la esencia. La constancia
del ser siempre ya atribuida a la atemporalidad del “era”, es la patentizacion de la cosa misma
en su ser necesario (£ &vdaykns elve) (XT3, 1062 b 21), y de la imposibilidad de que
ella pueda comportarse de otra manera, inherente a su ser necesario (V 5, 1015 a 347). Lo-
que-era-ser designa en cuanto un ser necesario, lo simple (16 &nAouv) (1015b 12)enla
esencia. Su ser necesario se manifiesta en ia constancia de su ser siempre, y no tan sélo en
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o desde su confrontacion con aquello que puede devenir otro-y-otro (1015b 14), esto es,
frente a la exclusion de lo mutable. Cada cosa se muestra en su propiedad a partir del ser
pecesario descubierto en la persistencia de lo~-gue-era-siernpre-ya-ser.

El qué que era siempre ya es el ser para cada cosa. Enlo que era se proporciona el ser
at esto que es, en el seniido de la constante posibilidad de ser-esto. Lo-gue-era encierra el
rasgo fundamental del ser del ente, a saber, aguello de donde procede, como la naturaleza
del ente. Puesto que en lo-que-era-siempre-ya se revela el ente por naturaleza, [a constancia
inmanente a sik procedencia no puede ser la permanencia de lo preyacente, sino aquello en
lo que se funda su necesidad. El qué-era de la constancia de lo-siempre-va es el ser sin
materia (&veu fiAns) (V11 7, 1032b 14), en cuanto ¢l ser simple de un ente. Pero en este ser
simple no se trata del ser en general o de la idea del ser, sino del ser en cuanto concrecidn de
la pregunta general por el qué es (11 €711}, esto es, en cuanto determinalibilidad esencial de
cada ente singular. E] ser en su concrecién respende a la pregunta por lo que hace ente al
ente, pues él establece en lo-que-era-siempre-ya la presencia de cada ente. Y a la pregunia,
qué era este sex, se responde: realidad (vépyewn) (IX 8, 1050b 2). El era-siempre-ya es el ser
en cuanto la £vEpyeEla gue actia en si como el concepto directriz en Ja determinacion
aristotélica de la esencia. El ser sin materia hace referencia a la realidad, mas no segiin el
movimiento (évépyete ketd kivnowy) (IX 1, 1046a 2), sino a la realidad en su sentido mas
amplio y radical (vépyeve ni mA£ov) (1046a 1) a saber, larealidad pura. El ente en su ser
se determina propiamente como el ser-é vépyeua. Esta es pura de la posibilidad tanto de ser
como de no ser, y designa el conservarse a si del ser, en su predeminio sobre la dUvapts
(IX 8, 1043b 34). La realidad pura es 1a prioridad de ia constancia del que-era-el-ser, en cuyz
conservacion se abre la posibilidad de que la cosa singular tenga su identidad en si misma,
y o en virtud de algo otro. La constancia en la singelaridad del ser-esto es en este sentido
el presupuesto del sustrato como portador de las propiedades del ente, por cuanto el qué-
era-el-ser designa la cosa singular como real con respecto a su ser, como lo que no puede ser
de otra manera. El qué-era-el-ser funda la realidad de las cosas singulares, pues las instaura
conforme a su naturaleza, esto es, a su origen (&px1)). “Es preciso que haya un principio tal
que su esencia sea (évépyeia)” (XII 6, 1071b 20}

La esencia del qué-era-el-ser es la realidad que determina el susirato por cuanto
delimita lo indeterminado en €] mismo en su ser-esto. Esto sucede en tanto es propio de
dicha realidad un obrar (£pyov), de acuerdo con el cual el conservarse a si del ser como
realidad expresa el ser-en-la-obra (¢ vepyeiv) del ente. El ser propiamente dicho impreso en
el ser que era-siempre-ya, dispone en cuanto £ vepyere de un obrar. En este obrar hay un
llamado al £180s. Lo que persevera en el obrar de la realidad pura es el e180s. Aristdteles lo
identifica con el ser-que-era y con la esencia primera {npwtn otoie) (VI17,1032b 1-2). EF
ei0s o el qué-era-el-ser constituyen ia entidad de la cosa singular (tode T1). El eidos
del obrar acarrea un fin (t€1.0s), conforme al cual se realiza la delimitacién de cada cosa en
ella misma y se determina la materia a partir de la exclusién de algo otro, en su posibilidad
(Bivaprs) de ser o no ser. El ¢1dos afincado en la realidad pura potencia la materia en
cuanto pura posibilidad. Lo que permanece segun la posibilidad es lo preyacente.
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Visto desde el que-era-el-ser el sustrato es lo que queda en cuanto lo indeterminado
en €l mismo y, como tal, lo ain no considerado en sus limites. Delimitarlo es actualizarlo en
la realidad de su ser-esto. La mirada retrospectiva del sustrato al qué-era-el-ser de ninguna
manera puede identificarse con el movirniento de la materia a 1a forma (jLopg), puesto que
s6lo en la medida que el £1805 en cuanto T6A0s delimita cada cosa en Jo que es en s misma,
¢] deviene la forma posible, esio es, padecida (n&oye1v) de la materia. En la mismidad v
confrontacién (Evovtidtns) del qué-era-el-ser y el sustrato no se trata atin de Ia unidad
de materia y forma. Solo bajo la condicién de la unificacidn del sustrato y el ser-otro, “la
materia ultima y la forma son lo mismo y una unidad, aquéila en potencia y ésta en acto™ (VII
6, 1045b 17-19). A partir de dicha condicidn tiene lugar la presencia concreia del ente como
un cormpuesto (GGvodov) de una materia y una forma, en el movimiento de 1a posibilidad
de aquélla 2 ia realidad de ésta. Se trata de pensar ahora la mismidad en el seno del qué-era-
el-ser, como ¢ ser simple del ente, esto es, en lo que éste es.

El qué-era-el-ser delimita lo que 1a cosa es por si misma, en tanto es lo determinante
de su en-si-mismo. En la realidad del qué-era-el-ser se delimita el concepto de cada cosaen
simisma, y ne la cosa que se dice de algo otro, de acuerdo unicamente con algo primero (VII
4, 1030a 10), es dectr, en consonancia con Ia procedencia del ser en lo-que-era-siempre-va.
En cuanto Io primero en la realidad constante y simple de este ser, se logra establecer el {imite
de la cosa en si misrna, frente a sus relaciones de ser lo uno con lo otro. Del qué-era-el-ser
surge la necesidad de delimitacion del en-si-mismo, en contraposicidn a los diferentes modos
de ser determinados en su ser otro y otto (1015b 14). Delimitar cada cosaenlo queellaesen
si misma presupone determunarla en la mismidad del ser-lo-que-era y la esencia de lo
preyacente.

Su mismidad se descubre en el movinuento de la pregunta, qué es el ser de un ente {71
1 6v), a la cual sigue aquella antigua y siempre nueva pregunta, qué es la esencia de un
enfe (1(s 1} oboig). La pregunta por el ser de un ente es la pregunta por su esencia, pero
esta pregunta interroga primordiaimente, qué-era-el-ser. La circularidad de este preguntar se
consolida en la mismidad de Ia esencia preyacente y la realidad del ser-esto. Este modo de
preguntar de Aristoteles por el ser y la esencia toca el nervio de su pensamiento, razén por
Ia cual dicha mismidad debe comprenderse a la luz de éste mismo, y no desde la concepcidn
moderna de Ia identidad como un principio del pensamiento. La pregunta por la mismidad
parte de la pregunta por el en-si-mismo (koD ' @074} en la esencia del qué-era-el-ser. Pero
el en-si-mismo no contiene por si mismo esta esencia, sino que recién se descubre en ella
cuando se pregunta por la naturaleza del ente mismo, es decir, por el ente con respecto a su
ser (Td uotkd). Esta pregunta pone en evidencia la insuficiencia de la esencia del sustrato,
pues €sta por si misma no esta en condiciones de dar cuenta del ser de lo mismo en el
senfido de la delimitacion del ser-esto v, al mismo tiempo, revela la necesidad de una mirada
retrospectiva en la bisqueda de la procedencia del ser-esto. La necesidad de la bisqueda
de esta procedencia se arraiga en la imposibilidad de comprender el en-si-mismo de cada
cosa, no solo desde ésta misma, sine también y a una con la anterior, en la inmediatez de un
presente, desprovisto del qué-era-el-ser, esto es, de su mismidad.
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La mismidad en la que se funda el en-si-mismo de la cosa singular, es la unificacion
del qué-era-el-ser y el sustrato. Su mismidad ne quiere decir empero que ellos sean jo mismo.
Su mismidad recién se pone al descubierto en la confrontacién de estos dos modos de
esencia. El ser del ente en si mismo es lo mismo que aquelio que era-el-ser. El qué-era-el-ser
s lo mismo que este ente que es, Lo mismo presente en ¢l qué es el ente, se remonia a un ser
que se caracteriza por el ser-que-€l-era. Pero ser y ente no se identifican, sino que mds bien
el ser de dicho ente es lo mismo que él era. La mismidad se efectiza, por tanto, a nivel del ser
y no del ente, y en el qué-era-el-ser y no simplemente en el ser-que-es, pero de tal modo que
lo que era-ser no queda relegade a aquello de lo que es origen, sino que en €] mismo expresa
una realidad en la que actia una presentificacion y una unificacién del ser-que-era con lo
que es. Siel ser no fuera siempre ya lo que es, el esto-ahi se reduciria a un ser en otro y otro
sin fin y se restringiria con ello a no ser lo que es y a ser lo que no es, pues careceria
justamentie de aquello que le proporciona su ser lo que es, sin cuyo concepto del ser no
podria Hegar a ser lo mismo consigo mismo y desplegarse come o mismo en la otredad. Sin
la conservacion y constancia del ser, la cosa singular estaria desprovista de la posibilidad
de ser 1o que es,

La mismidad es el todo unificante del ser que es como 1z esencia del sustrato, y el
qué-era-el-ser como la realidad en la que ella se instaura. La mismidad se afianza como tal, no
simplemente en su oposicién con lo que no es en si mismo, como lo mualtiple v ¢l cambio, o
en su unidad con esto, sino en la constancia del ser que ba sido siempre ya y, por tanto, en
la autonomia de su realidad. Pensar ¢l ser de esta autonomia es el proposito ceniral de
Aristételes en su tratamiento Aovikes (VII 4, 1029b 13) de ia esencia del qué-era-el-ser, el
cual, lejos de ser una mera abstraccion légica, intenta mostrar la mismidad en el espacio de
juego del qué-era-el-ser. S6lo de este mado, ella puede abrirse al ente como un ser-esto, ¥
este ente establecerse como ente (v ) 6v). La mismidad es la mismidad de la singularidad
inalterable de un ente (16,6¢ T1) en su ser. Ella se resiste a identificarse con ¢l ultimo
sujeto, que no puede ser dicho mas de nada otro, porque contiene en si misma una realidad
con la que se abre en dicho sujeto la posibilidad de ser determinado multiplemente, La
mistmidad no es en si misma la portadora de las propiedades de un ente, sino Ia entidad de su
singulandad, en la que se asegura en cuanto presencia de los diferentes modos de dabilidad.
Ella sustenta una realidad y un obrar, con base en los cuales efechia la unificacion del ser
simple de un ente con la esencia del sustrato indeterminado. E] ente se establece en si mismo
en el espacio de juego del qué-era-el-ser, en tanto €l se ajusta a aquello que hace de él, en
cuanto sustrato indeterminado, un ser-esio delimitado. La mismidad establece la delimitacidn
del ser-esto en el sustrato vy unifica con ello cada cosa en su ser ente como lo mismo.
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La mismidad de ser y esencia Selfness o f Being and Essence
(Aristoteles, Metafisica VI, 4) (Aristotle, Metaphysics V11, 4}

Resumen. £ objetivo del presente articulo es dar  Summary. This lecture aims at revealing the

cuenta de la mismidad de la esencia y el ser a Selfness of £ ssence and Being by means af
purtir delainsercion delensi mismoene! including the In-it-Self in What-was-the-Being.
qué-era-el-ser. Fl texto directriz para abordar The guiding quotation to the question is: “What
este problema es el siguiente: "El qué-era-ef- was the Being of every thing is what is said this
ser de cada cosa es lo que se dice que ésta es thing is in itself”". However, it is not possibie to
en si misma”. Ne es empero posible desgiosar anatomize it and understand iis meaning, it
este texto y acceder a su significade, sin is ot contextualized by asking about the being
ambientarle antes a g {uz de la pregunta por as such, as well as about the Esseace. That is
el ente en cuanto tal y sin enfocarfo desde ef the only way to compreliend it and find out the
contexto dela pregunta por ia esencia. §oio Selfness of Being and Esserce into it

asi cabe la esperanza de lograr su comprension
v de desentrafiar en €l fa mismidad de sery
esencia.

Palabras clave: dristotefes, ser, esencia, mismidad. Key Words: Aristotle, Being, Fssence, Selfness.
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