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La tesis del moralismo peolitico sobre Ia politica afirma gue los fines de la politica sélo
pueden ser realizables a través de un derecho que se concibe desde la perspectiva de la
moral. Para el moralismo politico, reproducir el punio de vista general del egoismo como
fundamento del Estado equivale a rechazar toda moral. Un Estado gue niegue la moral en el
proceso de justificacion de sus principios politicos, es un Estado que convierte la politica
enun imperativo de fuerza y que la reduce a una docirina general de la habilidad técnica. La
relacion entre moral, derecho y politica ba sido objeto de profundas controversias a le largo
de la historia de 1a filosofia politica. Los pensadores mds realistas como Maqguiavelo, Hobbes,
Joseph de Maistre, Schopenhauer y Car) Schrnitt han defendido la necesidad de separar las
cuestiones éticas (moralidad personal) de las politicas para fundarnentar el Estado y estabiecer
los procedimienios para alcanzar sus fines. De otro lado, Locke, R ousseau, Kant,
Montesquieu, Weber, Rawls y Habermas han sostenido, de formas muy diferentes, que ¢l
Estado fiene que cimentarse sobre principios morales: o bien, sobre el derecho natural, los
derechos humanos, o las libertades individuales. El objeto de este ensayo' consiste, en
primer lugar, en reconsfruir los argumentos de la ética y de la filosofia del Estado de
Schopenhauer con el fin de destacar el sentido que tiene en su proyecto de justificacién del
Estado la relacion entre ética, derecho y politica. En segundo lugar, se iniciara la discusién
de la interpretacion de Schopenhauer sobre la filosofia del derecho y del Estado de Kant, en
la cual afirma que el problema de la fundamentacion kantiana del Estado y del derecho es
que, en ésta, la instauracion del Estado es deducida como un deber moral a partir del
imperativo categdrico, y que en ella el Estado es concebido como condicion de lalibertad en
sentido ético y, por ende, de la moralidad.?

1 Este texto forma parte del proyecto de investigacion: La cuestion democrdtica. Condiciones para su
realizacion. Codigo E00335, CODI-Universidad de Antioquia. A graderco a los colegas del Seminario
de Investigacion de Filosofia Politica por sus valiosas observaciones y a la Universidad de Antioquia
por el apoyo a este proyecto.

2 SCHOPENHAUER, A. Metafisica de las Costumbres. Madrid: Edicion de Roberto Rodriguez Ararnayo,
Debate-CSiC, 1993, p. 106,
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1. Schopenhauer: la politica sin fandamentos éticos

En la época modema, los tedricos realistas de 1a politica buscaron definir la esfera de
accion unana de 1a politica de forma auidnoma. Para Maquiavelo, el problema fundamentat
de la politica s como es posible mantener ef poder del Estado. Siguiendo a los escritores
romanos como Cicerén y Livio, Maquiavelo afirmé que lo que buscan ios hombres en la
politica es la satisfaccion y la gloria provenientes de la creacién de un todo social fuerte y
bien gobernado. Tan escéptico como Platon y Aristoteles con respecto a la posibilidad de
una mejora del hombre conseguida mediante la ensefianza moral, Maquiavelo piensa que ]
politico debe actuar siempre segiin convenga a las circunstancias y al dominio de las mismas.
S1i los hombres fuesen buenos, la politica consistiria en el ejercicio exclusivo del bien. Pero,
puesto que los hombres son malos, “ingratos, velubles, hipdcritas, falses, temerosos del
peligro y &vidos de gananctas™, fa politica tiene que consistir en actuar con la fuerza, como
una bestia. En la politica “es pues necesario ser zoita para conocer las trarmnpas v ledn para
aternorizar z los lobos”, eseribe Maquiavelo.® En el mundo de la politica es inevitable el uso
de la violencia, la eleccién del mal, para poder sojuzgar a los hombies v alcanzar los fines que
se proponga el Estado. Esto quiere decir, y es importante aclararlo para evitar falsas
nterpretaciones, que en el campo publice de la politica no se trata de que Jos hombres
deban aprender a ser matos, sino mas bien de que “tendrian que aprender la manera de no
ser buenos”.* La bondad y la maldad son asuntos de la moral privada. Cuando el hombre
elige comprometerse con las tareas politicas implicadas en la construccion de un Estado, las
acciones no pueden considerarse ni buenas ni malas; los valores de la moral individual no
cuentan aqui, La esfera de la politica es gobernada de manera diferente, El fin “excusa” los
medios: no se puede hacer una mesa sin destruir arboles, no se puede hacer una tortilla sin
romper huevos, no se puede hacer una repiblica sin matar gente, reza el mas famoso dictum
de Maguiavelo. Cuando se trata de proteger los intereses basicos de la sociedad en una
situacion especifica, siendo necesario actuar con crueldad, el principe tiene que hacerlo.
Aqui “no debe haber consideracion de lo juste o lo injusto, de lo misericordioso o cruel, de
lo laudable o vergonzoso; en lugar de elio, poniendo a un lado todo escripulo debe uno
seguir hasta lo ultimo todo plan que salve su vida y conserve su libertad”, escribe en el
capitilo cuarenta y uno del tercer libro de los Discursos.

Heobbes basa su concepcion de la politica en la idea de que ¢l hombre es egoista por
naturaleza y que su egoismo lo lleva a anteponer su propia existencia y bienestar a cualquier
otra cosa, hasta el punto de hallarse dispuesto a sacrificar todo cuanto no sea é1, someter y
dominar a todos los demds hombres vy cosas para asegurar asi su propia existencia.® Como
teérico realista de la politica no se bace ninguna ilusion con ¢l hombre; jo concibe como una
cosa mas de |2 naturaleza; “rebaja al hombre con los demas animales a 1a consideracidn de

3 MAQUIAVELQ, N. EI Principe. Madrid: Ediciones C itedra, 1995, p. 139.
4 ihidem, cap. 15.
5 fr HOBBES, T. E! Levigtin. Madrid: Editora Nacional, 1980, cap. XIIL
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maquinas vivientes”.* Al suponer el egoismo sin freno, se representa la sociedad natural de
los hombres como la situacion en que los hombres desligados de toda ley y orden se
enfrentan unos con otros, quitindose entre si sus pertenencias e incluso sus vidas, para
incrementar cada uno su propio bienestar y seguridad. La politica es para él una habilidad
teécmica, un calculo, en el cual los hombres no cuentan como hombres, sino como autdmatas
de un mecanismo artificial que se moeve de acuerdo con leyes condicionadas y necesarias.
El cilculo politico debe permitir una segura prevision del éxito favorable o adverso que han
de tener las acciones de los hombres, segiin el mecanismo de las leyes naturales. A} suponer
el egoismo, la ambicion de poder, la astucia, la violencia, la perversidad y 1a maldad como
caracteristicas propias del hombre, Hobbes piensa que el problema de Ia conformacion del
Estado ha de empezar por la violencia, sobre cuya coaccidn se funda después el derecho
publico. De este mode, concibe el Estado como el medio que hace posible sacar al hombre
de la guerra propia del estado de naturaleza para lievarlo a la situacién de paz.

Schopenhauer, al ignal que Maquiavelo y Hobbes, piensa que la dimension originaria
det derecho y el Estado reside en el motivo del miedo o la violencia. No se hace ninguna
ilusién con la ética ni espera mucho de la educacion del género humano. La éica no puede
ser la que mueva al hombre hacia una conducta cpuesta a todas aquellas inclinaciones
egoistas y hostiles hondamente enraizadas en su naturaleza; no puede tampoco dulcificar
en ¢l hombre la ferocidad de su amor propio, ni suavizar el ardor que tiene por su bienestar.
Para realizar este proposito, Ia ética cuenta con muy débiles elementos, piensa Schopenhauer,
Solamente la politica, separada de toda findamentacién religiosa, moral, o mejor, sdlo el
Estado concebide como un artefacto de coaccion, puede conseguir que los hombres
mantengan en un limite sus aspiraciones individuales de felicidad.

Para exponer la concepcién del Estado de Schopenhauer es necesario, primero,
Teconstnuir su concepeion de la ética. A esto dedicaremos el proximo punto. El subsiguiente
lo dedicaremos a la concepcién del derecho y det Estado de Schopenhaner.

2.1.a ética fundamentada en el pesimismo

Segun Schopenhauer, €l gran problema de fa ética de Kant es resultado de una
comprension equivocada del fundamento de las acciones bumanas. Kant postula el imperativo
categdrico de la razdn practica como base de la ética, con lo cual afirma que 1a ética establece,
mediante el conjunto de las leyes morales, como debe actuar el hombre cuando con sus
acciones pueda afectar el ambito de accion de otro, El deber ser, expresado en el imperativo
categodrico, con el que Kant busca refrenar la naturaleza del hombre, determinada y motivada
por sus inclinaciones egoistas, es resultado, segin Schopenbauer, de que en la ética de
Kant se da una preponderancia de lo racional sobre lo sensible. Asi, e] cardcter abstracto e

6 KANT, L La paz perpetua. Madrid: Espasa-Calpe, 1982, p. 146,
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intelectual de la ética kantiana que se manifiesta enuna serie de férmulas y normas de dificil
comprension para el hombre corriente, es, pues, una ficcidn méas de la vieja moral teolégica.
Al haber afirmado la existencia de la ley moral que se expresa en el imperativo categdrico, asi
como la conciencia moral, la disposicién humana al bien, el respeto a la dignidad hymana,
Kant introdujo, mediante principios puramente abstractos, supuestos totalmente
injustificados, sin fandamento y ficticios. Segan Schopenhauer, Kant fracasé en el proyecto
de encontrar un fundamento para la ética, es decir, un punto de apoyo en la naturaleza del
hombre, en virtud del cual la ética pudiera tener el poder de dirigir sus esfuerzos contra las
inclinaciones egoistas del ser humano. Afirmar algo asi comeo la disposicion humana al bien
o ¢l respeto a la dignidad humana, es resultade de un profunde desconocimento de ios
moviles determinantes de las acciones humanas, afirma Schopenhauer. De este modo, una
ética como la kantiana, escribe, “esta perfectamente indicada para resonar en los auditorios
y offecer un ejercicio de agudeza; pero 1na cosa asi no puede ser lo que suscite la llamada
al obrar justo y bueno (Rechttun und Wohliun) que existe en cada hombre, ni puede mantener
en equilibrio los fuertes impulsos a la injusticia y Ia dureza, ni tampoco servir de base a los
reproches de la conciencia moral”.’

Pero si la ética debe servir para algo distinto a 1a mera prédica, a ia construccion de
discursos edificantes sobre la bondad v el bier, o de artefactos teologico-morales para
lograr, mediante cierta intimidacién, una mejor domesticacion del egoista y malvado género
humane, Ia éhca, afirma Schopenhauer, tiene gue partir de un punto de vista empirico-
realista. Para esto, la ética debe indicar como actian los hombres y no ¢como deben actuar, tal
y como lo propone Kant; “los éticos deben volver un poco la cabeza a Ia vida humana™.® En
este sentido, se trata, en primer lugar, de buscar en la experiencia himana si hay acciones
que tengan auténtico valor moral, es decir, acciones no egofstas. Y, en segundo lugar,
buscar el resorte particular que mueve al hombre a este tipo de acciones y la receptividad
que las hace posibles, Schopenhauer, con este programa, trata de encontrar ¢l fundamento
ultimo de la moral en la misma naturaleza humana, y asi superar la determinacion teologica de
Ia moral y el cimulo de errores cometidos por casi toda la filosofia anterior.

Para decirlo de una vez, seguin Schopenhauer, Io que caracteriza ¢l valor moral de una
accién humana es la ausencia de toda motivacién egoista. De este modo, la tnica de las
posibles acciones humanas con valor moral es la compasion, entendida como la accion que
resulta de que la motivacion iltima del actuar u omitir de un agente se encuentra directa y
exclusivamente en el placer y dolor del ofro. Las demas acciones humanas estan determinadas
por otros méviles. Al decir Schopenhauer que el fundamento que le da a su ética es muy
modesto, en comparacion con la pretension kantiana supuesta en la idea de un progresivo

7. SCHOPENHAUER, A, Die beiden Grundprobleme der Ethik, en: Similiche Werke Band IIl. Frankfurt:
Subrkamp, 1986. (Cito segin la version en castellano: Los dos problemas fundamentaies de la ética.
Madrid: Siglo XXI de Espafiz Editores, 1993, p. 211).

8. ibidem, p. 212.
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mejoramiento moral dei género humano, lo que quiere sefialar son las grandes limitaciones
que tiene la ética para conseguir que los hombres se traten entre si de forma justa, dada la
preponderancia y peso que tienen en ¢l conjunto de las acciones humanas los méviles del
interés propio y la crueldad. En este sentido escribe: “El fundamento sobre ei que me
propongo establecer la ética resultard muy estrecho: por lo que, de lo mucho que hay de
legal y digno de aprobacidn y elogio en las acciones de los hombres, sélo la parte mas
pequeila resultara nacida de los motivos puramente morales, mientras que la mayor parte
Tecaera en otros motivos™.’

Antes de preguntarnos qué hace posible las acciones de la justicia voluntaria, fa
pura caridad, y la verdadera nobleza como las uinicas acciones verdaderamente morales y
qué recepiividad debe tener el ser humano para que éstas sean realizables, es necesario
desarrollar dos de los elementos cenirales de la filosofia prictica schopenhaueriana: la
doctrina del cardeter y ia teoria de la libertad. Al igual que los grandes pensadores realistas,
San Agustin, Lutero, Maquiavelo, Hobbes y Voltaire, Schopenhauer considera que los
moviles fundamentales que determinarn la mayoria de as acciones hurmnanas son el egoismo
v la maldad. A diferencia del pensamiento realista introduce, sin embargo, un tercer movil
fundamental del actuar humano, 2 saber, la compasion.

En su explicacion del egoismo parte de la idea central de su metafisica de la naturaleza,
segln la cual todos los fendmenos naturales son resultado de una continua e incesante
fucha de todos los individuos de todas las especies, lucha en la cual no es posible encontrar
un punio final, un objetivo ¢ satisfaccion cumplida. Todos los seres de la naturaleza, los
cuerpos inorganices, las plantas, los animales y los hombres, se mueven en una continia
disputa en la cual cada uno busca imponerse al otro por la fuerza de su cuerpo, y asi
mantener su lugar y conservar la materia de que estd compuesto. A partir de las
consideraciones sobre la naturaleza inorgdnica y las comparaciones entre el comportamiento
de los animales y el hombre, Schopenhauer afirma que el ser del hembre se cifra en un querer
y ambicionar solamente comparable a una sed insaciable. “El egoismo es por su naturaleza
ilimitado: el hombre quiere mantener incondicionaimente su existencia, 1a quiere
incondicionalmente libre de dolor, (...) quiere la mayor sumz posible de bienestar y quiere
todos los placeres de los que es capaz. (...) En la medida de lo posible, quiere disfrutar todo,
tener todo; pero puesto que eso es imposible, quiere al menos dominarlo tode: todo para mi
nada para los demas, es su lema. El e goismo es ¢ olosal, domina el mundo”, e scribe
Schopenhaner.'”

Asi, toda vida humana fluye entre el querer y ¢l conseguir. El deseo supone dolor
porgue no se tiene lo que se desea. Conseguir lo que se aspira, aunque pueda proporcionar
placer, genera inmediatamente nuevos deseos. Lo que se deseaba era algo selamente aparente

9 Jbidem, p. 139
1¢ fbidem p.222.
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pues la satisfaccion aniquila el estimulo inicial. El deseo adopta una nueva forma; surgiende
nuevamente la necesidad de cosas diferentes. Si ésta no es satisfecha como se desea,
aparecen entonces la tristeza, el abuirimiento y e} vacio. La insatisfaccion continoa es
propia de lo que Schopenhauer denomina el delor consustancial a la vida, €] cual consiste
en que el hombre en tanto ser finito esta condenado al dolor y al sufrimiento.

La perspectiva del egoista es la del sujeto cognoscente; su axioma fundamental es;
&l mundo es mi representacién. Esta es la primera verdad aplicable al hombre en tanto que
es el inico ser que vive, conoce y tiene conciencia de ello. Esta verdad quiere decir que todo
lo que el hombre conoce tiene forzosamente por condicion un sujeto y no existe mas que por
el sujeto que conoce. Si €] desapareciese, desapareceria con él el mundo como representacion.
Para e] analisis del egoismo, esta verdad tiene como consecuencia que para cada sujeto sélo
adquieren sentido fa historia, la naturaleza v la vida de los otros hombres, a partir de su
representacion. Asi, cada uno se representa inmediatamente a 51 mismo como la total voluntad
v la entera representacion, mientras que el resto no viene dado sino como mera representacion
suya, de ahi que cada individuo haga prevalecer su ser y su preservacion ante todos los
demas. “El dnico mundo que cada uno conoce realmente y dei que sabe, lo ileva en si mismo
como su representacidn, y por eso él es su centro. Justamente por ello, cada uno es para si
todo en todo: se encuentra como el duefio de toda la realidad y nada puede ser para éi mas
importante que €l mismo™."! La maxima del egoista es por eso: “‘pereat mundus, dum ego
salvus sim’, que perezca el mundo mieniras yo me salve™.’? Pero el egoismo revela de forma
terrible el conflicto de 1a voluntad consigo mista, puesto que segin el p rincipium
individuationis, la voluntad se manifiesta de igual modo en un sinnimero de individuos. El
conflicto a que da lugar el egoismo es el "bellum omnium contra omnes”, el mis espantoso
de los conflictos, afirma nuestro autor, p orque hace mas grande el mencjonado d olor
consustancial a la vida. “Por eso, la razén reflexiva inventé muy pronte la institucion estatal
que, resultante del temor reciproco al peder respectivo, previene las c onsecuencias
petjudiciales del egoismo universal tanto como puede hacerlo por via negativa®.’? El egoismo
es, entonces, ¢l primero y principal moévil findamental que determina la mayoria de las
acciones hurmanas, el cual “siempre yace como un amplio foso entre hombre y hombre”."

El segundo movil de las acciones humanas es la maldad, que quiere decir placer en el
dolor ajeno y que llega hasta Ia crueldad mas manifiesta. Sin embargo, gracias a que existe el
Estado, ¥ gracias a que en el proceso de civilizacién han ido asentindose como virtudes
civiles el respeto al orden legal que protege los derechos v el deseo de tener un buen
nombre, se da en la vida en comunidad y en e] trato corriente entre los hombres una cierta
rectitud, decencia y honradez. Sin embargo, afirma que éstas no tienen que ver con la

11 fhidem, p.223.
12 Ibidem, p. 289,
13 fbidem, p. 223,
t4 7T bidem.
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moralidad, son mas bien expresion del egoismo. Asi, la prudencia, la cortesia, el buen trato,
el refinamiento en las costurnbres, hacen las veces de manto protector, “los guardianes de la
rectitud publica”, que “no dejan ver cudn universal es la malevolencia reciproca y cémo
detras de éstas prosigune el bellum omnium contra omnes”.”’ De este modo, ademas del
egoismo, Schopenhauer supone como mévil fundamental de la mayoria de las acciones
humanas la maldad o malevolencia. “Hay que leer historias criminales y descripciones de
estados de anarquia para saber verdaderamente lo que es el hornbre en el aspecto moral. A
esos miles que se apifian entremezclados en las relaciones pacificas, hay que verlos como
ofros tantos tigres y lobos cuyos dientes estdn asegurados con un fuerte bozal. Por eso, si
uno se imagina el poder estatal suprimido, es decir, el bozal quitado, toda persona juiciosa se
estremece ante el espectaculo que entonces seria de esperar™.'® Schopenhauer no se hace
ninguna ilusién sobre la naturaleza humana. £l ve que el hombre es tan brutal como el
animal; en lo esencial y principal, el hombre y el animal son lo mismo; como seres del mundo
natural estdn determinados por ¢l impulse de conservacion. Esto condiciona en el hombre
su disposicicn a tratar con toda la bestialidad y fuerza de la que es capaz a aquello que se
oponga a sus intereses, aspiraciones o deseos,

El tercer moévil de las acciones humanas es la compasién que quiere decir la
participacién inmediata en el sufrirmento del otro. Después de considerar el egoismo y la
maldad como resortes basicos del actuar del hombre, de encontrar la propension en fa
naturaleza humana que los hace posibles, y constatar su casi absoluta influencia en el curso
del mundo, sefiala, pues, que es igualmente cierta a existencia de acciones de caridad
desinteresada y de justicia totalmente voluntaria. “Hay, de hecho, gente verdaderamente
honrada; igual que hay también realmente tréboles de cuatro hojas: pero Hamiet habla sin
hipérboles cuando dice: “To be honest, as this world goes, is to be one man pick 'd out of the
ten thousand (Segin el curso del mundo, ser honesto significa: ser un elegido entre diez
mil)’ {Shakespeare, Hamiet, I1, 2]™."7

Mediante ia afirmacion de la existencia de acciones caritativas y compasivas, la
pregunta que Schopenhauer se propone resolver es qué puede mover al hombre a acciones
de este tipo, es decir, qué receptividad tiene que existir en ia naturaieza hurnana para que sea
posible que el placer y el dolor del otro muevan la voluntad inmediatamente a la accion. La
respuesta a esta pregunta dice que la compasion es un hecho innegable de la conciencia
que se encuentra en la misma naturaleza humana, la cual se manifiesta en que en el corazén
humano existe la disposicion en virtud de la cual el sufrimiento dei uno es sentido también
por &} otro. La posibilidad de sentir el sufrimiento ajeno radica en poder identificarme con el
otro, sentir fo que el otro siente en sus momentos de sufrimiento y dolor. “Séle entonces el

15 Ibidem, p. 224.
16 fbidem, p.220.
17 Ibidem, p.217.
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asunto del otro, su necesidad, su carencia, su sufrimiento, se convierten inmediatamente en
mios: entonces ya no lo veo, tal y como la intuicién empirica me lo oftece, como extraiio a mi,
indiferente para mi y totalmente distinto de mi; sino que en él com-padezco yo (Teide ich
mit), pese a que su piel no esté conectada con mis nervios”.'® La posibilidad de sentir el
sufrimiento del otro descansa a la vez en que, segiin los supuestos metafisicos de su éfica,
realmente no hay diferencia entre hombre y hombre, todos somoes uno y €l mismo ser. La
diferencia entre el yo y el no-yo, constitutiva del egoismo, condiciona la forma real en que se
basa el orden de las cosas en el mundo de la experiencia practica de los hombres. Este es, sin
embargo, el mundo del error, de la apariencia, de la individuacion, de la preeminencia del ego
frente al nosotros. El verdadero mundo, ¢l de la philia, del amor desinteresado, la justicia
voluntaria, nos revela nuestra pertenencia comin a la misma esencia. Al respecto
Schopenhauer escribe:

Esta claro que solo convirtiéndose el otro ¢n el fin Gltimo de mi voluniad, igual que lo soy
¥O mMismo en otro case: ¢ sea queriende yo inmediatamente su placer (Wohkl) ¥ no
queriendo su dolor (Weke), tan inmediatamente como hago en los demds casos con el mia,
Pero eso supone necesariamente gue yo com-padezca (mit-leide} directamente en su
dolor como tal, que sienta su dolor como en otro caso 5610 siento el mio y que, porle
1anto, quiera inmediatamente su placer como en otro case solo el mio. Mas eso requiere
que de alguna manera esté identificado con él, es decir que aquella lotal diferencia entre mi
y todos los demnds, en la que precisamenie se basa ¢l egoismo, sea suprimida al menos en
un cierto grado.”

Al establecer que la compasién existe necesariamente en todos los hombres y que
hace las veces de resorte que puede mover al hombre hacia una conducta opuestz a todas
aquellas inclinaciones egoistas, hondamente arraigadas en su naturaleza, afirma haber
encontrado finalmente el fundamento iltimo de ja moralidad en la misma paturaleza humana.
Antes de considerar criticamente este resultado, es importante detenernos en la interpretacion
de nuestro autor sobre la doctrina de la libertad,

La concepcidn de ia libertad es el otro elemento central de su filosofia practica y es
desarrollada segun la doctrina kantiana del caracter inteligible y empirico. A partir de esta
distincion basica de la racionalidad practica de Kant, Schopenhauer establece que el hombre
comno ser perteneciente al mundo natural, es decir como fenémeno, esta condicionado
necesariamente en sus acciones, El hombre, en fanto que tiene un caerpo que ocupa un
espacio ¥ vive en un tiempo, achia necesariamente en funcién de Ja satisfaccion de sus
impulsos, pasiones, deseos y afecciones. El hombre al igual que el animal, las plantas y los
cuerpos inorgénicos achia con necesidad ante la presencia de motivos externos. En este
sentido, el presupuesto del que parte Schopenhauer es que el hombre, como cualquier otro
ser de la naturaleza, tiene sus propiedades determinadas y persistentes —caricter—, de las
que nacen necesariamente sus reacciones a los motivos externos. De este modo, si todo lo

18 Ibidem, p.254.
19 Ibidem, p.232.
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gue ocurre en la naturaleza, desde lo mas grande hasta lo mas pequefio, ocurre necesariamente,
y el hombre es parte de la naturaleza, entonces, el hombre como fenémeno, no es libre.

Por esta razon para Schopenhaner, aftrrar ia libertad de la voluntad, o que Ia libertad
es la facultad de iniciar por si mismo una serie de cambios, tal como lo pensaron Descartes
y Leibniz mediante la doctrina del liberum arbitrium indifferentiae, es resultado de un
profundo error, del error de suponer que en el mundo fenoménico, en el cual se da el actuar
del hombre, podria una voluntad libre que no estuviera determinada por causas precedentes
generar exteriorizaciones de ella que surgieran estricta y necesariamente de si misma. Esto
conduciria a suponer “que 2 un individuo humano d otado de ese arbitrio libre, bajo
circunstancias exteriores dadas y definidas de forma totalmente individual y sin excepcion,
le resultan igualmente posibles dos acciones diametralmente opuestas”.?® Dicho de otra
manera, el hombre podria ante ciertas circunstancias, actuar de una forma condicionada por
la necesidad naturai o de forma completamente contraria a ésta. “Todo esto tomado en su
conjunto —escribe Schopenhauer— es la fuente del engafio natural del que brota el error de
que en nuestra conciencia se encuentra la certeza de una libertad de nuestra voluntad, en el
sentido de que ésta, en conira de todas las leyes del entendirniento puro y de la naturaleza,
es algo que se decide sin razon suficiente y cuyas resoluciones bajo circunstancias dadas
y enuno ¥ el mismo hombre, podrian resultar de esta manera o de ia contraria”*

La tesis de Schopenhauer es que Ia libertad no puede buscarse en nuestras acciones
mndividuales, puesto que éstas estan condicionadas de forma absolutamente necesaria por
la causalidad natural, en tanto que somos fenémenos, sino que radica en la total existencia
y esencia del hombre mismo. La libertad no puede encontrarse en el operari del hombre,
sino que esta situada en el esse. Esto quiere decir que lo que cada hombre es, sn esencia, o
qgue lo diferencia de los demas, aquelio que se manifiesta en cada una de las acciones de su
caracter empirico en el mundo fenoménico, es su caracter inteligible. De este modo, ia obra
de la libertad no radica en el hombre como fendmeno, gue por poseer un caricter empirico
actia necesariamente ante la presencia de clertos motivos que lo determinan, sino que hay
que buscarla en el fondo del mundo fenoménico, en la cosa en si, fuera de toda sucesion y
temporalidad. En suma, la libertad esta situada en el caracter inteligible del hombre, en lo
que cada uno €s y que se manifiesta necesariamente en cada una de sus acciones. “La
libertad no pertenece al caricter empirico sina s6lo at inteligible. El operarf de un hombre
dado estd determinado necesariamente, desde fuera por los motivos, desde deniro por su
caracter: de ahi que todo lo que hace se produzca necesariamente. Pere en su esse, ahi se
encuentra la libertad. El habria podido ser otro: y en aquello que es radica la culpa y el
mérito”, escribe nuestro autor.

20 fbidem p.43
21 Ibidem p.73.
22 [fbidem, p.204.
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Muchos intérpretes de la filosefia de Schopenhauer han a firmado que ensu
concepcion de la libertad estd supuesto un esencialismo del caracter. Esta interpretacién
tomada en forma absoluta es ¢ quivocada, como mostraré mds a delante. El s upuesto
esencialismo consiste en fo siguiente: lo que cada hombre es, aquello que se manifiesta en
cada una de lag acciones revela su cardcter. Su ser, s decir, sus propiedades fundamentales
que constituyen su caracter, e std determinado por la forma y proporcién como e stdn
presentes en él los moviles éticos fundamentales: egoismo, maldad y compasién. Como se
encuentra conformada la naturaleza de cada hombre, es decir, como estd constituido su
caracter, qué receptividad es predominante en él, 1a egoista, la malvada o la compasiva, asi
actuardn los motivos sobre €l y resultaran las acciones. “De acuerdo con esta diversidad
increiblemente grande, innata y originaria, a cada uno solo lo excitarn predominantemente
motives para los que tenga una receptividad predominante; lo mismo que un cuerpo solo
reaccionard a Acidos y el otro sélo a cales: y como esto, tampoco aquelfo se puede cambiar,
Los motivos altruistas, que tan pederosos estimuios son para el buen cardcter, noson
capaces de nada en aquel que s6lo es sensible a motivos egoistas™.?

De este modo, cada una de las acciones del ser humano es el resultado mecanico y
necesaric de ia combinacién de un caracter determinado con unos ciertos motivos en unas
precisas circunstancias. Toda accion de un hombre es €l producto necesario de su caracter
y del motivo que se presenta. Si ambos estan dados la accion sucede ineludiblemente. De
este modo, el hombre al igual que los demas seres de la naturaleza, reaccionara de acuerdo
con su peculiar naturaleza con ocasion de !as causas actuantes. Mediante ¢l caracter innato
del hombre estin definidos los fines que €l quiere invariablemente a lo Jargo de su vida. Los
medios qué adopte para lograrlos dependerdn de las circunstancias extemas. “Operari
sequitur esse: cada cosa en el mundo actia segin su indole invariable que constituye su
esencia, su essentfa. v asi también el hombre. Tal y como uno es, asi obrar4, asi tiene que
obrar”.** Esto significa necesidad, fatalismo, determinacion absoluta. ;Quiere esto decir
que €] hombre no es libre?

La respuesta de Schopenhauver, hemos visto, es que el hombre no es libre como
fenémeno, sino como caracter inteligible, es decir, como “la voluntad como cosaensiala
que, en calidad de tal, le corresponde también la libertad absoluta. (...} En virtud de esa
libertad, todos los bechos del hombre son su propia obra, por muy necesariamente que
surjan del cardcter empirico en su concurrencia con los motivos. {...) Por consiguiente, la
voluntad es, ciertameme libre, pero solo en si misma y fuera del fenémeno™.?

La libertad, para Schopenhauer, no consiste en un poder hacer o no hacer, sino en ser
una persona, un estilo, entener un cardcter. ;Qué seria la libertad si estuviésemos

23 Ibidem, p. 279,
24 Ibidem, p.278.
A5 Ibidem, p.127.
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absolutamente detennil}ados? {Podria hablarse de responsabilidad, culpa y mérito, si se
supone que en un caracier dado los hechos son originados por los motivos de forma
estrictamente necesaria? Schopenhauer afirma que el hombre es libre porgue es responsable

y dice ademas, que el hecho de que es libre y responsable manifiesta 1a existencia de l;
conciencia motal. “Pues la conciencia moral es precisamente el conocimiento del propio yo
que surge de la propia conducta y se hace cada vez miés intime” 2 Evidentemente, ¢l no
quiere desdecirse: de cierta forma estamos condicionados p or nuestro temperamento
originario ¢ innato, operari sequitur esse. Hasta aqui se podria hablar de un esencialismo
del caracter. Sin embargo, no somos como autdmatas, que actuamos de forma ciega,
determinados por la conformacién especifica de nuestra naturaleza. La libertad que radica
en el esse es la que aporia una determinada especificidad en cada ser humano y que determina
que obre en el mundo de distinto modo que el otro.

Para desarrollar su concepcidn de la libertad Schopenhauer hablo también de un
cardcter adquirido. Este se conforma mediante el conocimiento que ¢ada hombre va
obteniendo de su propia conducta a lo largo de su vida. Aunque €l hombre sea lo que es por
su esencig, y no pueda hacerse, ni transformar su caracter originario, ¢l hombre, escribe
Philonenko, 1o es solamente un ejemplar de una idea, sino una idea y como tal le compete
una tarea: conocerse en tanto que es este hombre.”” La tesis del caracter inteligible muestra
que en cualquier caso, haga lo que haga, el hombre llegara a ser lo que es. El hombre no
puede abandonar su manera de ser. Sin embargo, lo que muestra la idea fundamental del
caricter adquirido es que en cierio sentido el hombre forma su cardcter a fuerza de experiencia
y reflexion. Llegar a ser lo que se es, ¢s conocerse, comprenderse, saber de lo que se es
capaz, conocer claramente el grado de energia de que se dispone, saber lo que se quiere ylo
que se puede, conocer la calidad y la cuantia de muestras facultades, saber dénde termina
muestro poder y donde empisza nuestra impotencia, “De aqui gue el mere querer ni el poder
basten por si solos, sino que el hombre necesita saber lo que quiere y lo que puede, solo asi
mostrara caricter y podrd hacer bien lo que haga”

El conocimiento de si mismao, de lo que somos, de nuestro caracter adquirido es el
conocimiento mis completo posible de la individualidad, y se constituye en la mejor garantia
para evitar hacer todo aquello de lo cual no somos capaces, 0 no podemos, 0 no nos
corresponde. “Solo quien esto consiga sera siempre lo que es, con plena conciencia de si
mismo: su yo nunca le hara traicion, porque siempre sabra lo que puede esperar de si
mismo”,” Este conocimiento conlleva, pues, entender nuestros limites y capacidades,

26 ibidem, p. 203,

27 Cfr. PHILONENKO, A, Schopenhaver Una Filosofia de la Tragedia. Barcelona: Anthropos Ediiorial
del Hombre. 1989, p. 275.

28 SCHOPENHAUER, A., Die Helt als Wille und Vorstellung, en: Simtliche Werke, Band 1. Frankfurt:
Suhrkarop, 1986. (Cito segin la version en castellano: E! mundo come voluntad y re presentacion.
México: Porria, 1 998, p. 239).

2% Ibidem, p.235.
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aceptarnos tal como somos, reconocer que aquelio que somos, el esse, es preciso soportarlo,
y que este esse no puede transformarse por 12 mediacion del conocimiento ni por la influencia
de ja moral.

De esta exposicitn se pueden obtener los planteamientos centrales de ia ética de
Schopenhauer. Su idea basica es que la ética no puede producir una mejora moral del
hombre transformando su caracter. Lo unico que puede hacer la ética es lievar al hombre,
mediante el conocimiento de si mismo, a ser consciente de ia responsabilidad que como ser
libre tiene frente a sus acciones, ante los otros hombres y, en generai, ia naturaleza. A
diferencia de Kant, quien considerd que el objetivo de la moral consiste en determinar el
conjunto de obligaciones gue los individuos tienen entre si para lograr un orden en el que
primen el respeto a las libertades individuales y los valores de la autonomia, la igualdad, Ia
dignidad v la justicia, Schopenhauer mostré gue 1a ética tiene que limitarse a indicar como
estd conformada la naturaleza humana y como actian los hombres en concordancia con
aquélla. Lo que la ética no puede hacer, se sigue de esto, es pretender fransformar al hombre
duro de corazén en compasivo ¥y, por tanto, en justo y caritativo. Al malvado le es tan
innata su maldad como a la serpiente sus colmilios y glandula venenosos; y tan poco como
ella, puede éi cambiarlo”, escribe en Sobre el fundamento de la moral.*® La ética no puede
producir una mejora real del ser humano, “velle non discitur (el querer no se aprende)”. Para
una mejora real, serfa necesario que uno transformase todo su tipo de receptividad para los
motivos, “seria preciso que, por asi decirle, al hombre se le diese la vuelta el corazon, que se
agitase 1o mas hondo de é}”*' Pero eso es imposible porque el caracter es innato y no se
puede transformar. Lo dnico que la ética puede lograr es llevar al hombre, mediante una
mejor comprension de las verdaderas relaciones de la vida, a corregir el conocimiento, es
decir, a entender que puede obtener los fines que se propone con sus acciones a través de
caminos que no impliquen el sufrimiento del otro, ni conlleven proceder injustamente. “Todo
lo que se puede hacer es iluminar 1a cabeza, corregir el conocimiento, llevar al hombre a una
comprension mas correcta de lo objetivamente existente. (...) Mas con esto no se consigue
sino que la indole de su voluntad se revele de forma mas consecuente clara y decidida, y se
exprese sin falseamiento™.*

En este sentido, la perspectiva de corregir €l conocimiento sigmfica mostrar que la
forma del conocimiento del egoismo es una via equivocada y que, por tanto, para el hombre
€5 necesario superarla, es decir, es necesario, pero no es un mandato de Ia razoén, rebasar el
punto de vista en el que las diferencias entre los hombres se presentan como absolutas,
Ppara asi, arribar a un punto de vista en el que la mera presencia de io humano pueda impedir
que estas diferencias permitan justificar el dominio ¥ sometimiento de unos a2 manos de
otros. Mas alla de esto 1a ética no puede hacer nada.

30 SCHOPENHAUER, A. Los dos problemas fundamentales de la ética. Op. cit, p. 274
31 Ibidem, p. 280.
32 [Ibidem.
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3. Schopenhauer: del realismo ético al realismo politico.

La concepcion del Estado y del dereche de Schopenhauer deriva de su pesimismo
aniropologico y su visién dantesca de la sociedad. Aligual que Magquiavelo, quien considera
que los hombres son ingratos, volubles, hipocritas, falsos; que Hobbes, que piensa que el
hombse es un lobo para el hombre; o que Lutero, quien considera que ningtn hombre es por
naturaleza piadeso y buene, sino que todos son pecadores y malos, Schopenhauer afirma,
también, que aunque puedan existir y pueda presumirse que hay algunos hombres honestos
en €l mundo, el hecho indiscutible es que ta maldad domina en €1, Hay muchos mis malos
que buenos. “E]l hombre es en el fondo una fiera terrible y salvaje. Solo le conocemas en el
estado de domesticidad que se llama civilizacion; asi nos horrorizan los estallidos de su
naturaieza. Pero donde caen las cadenas del orden legal, irumpiendo en la anarquia, ahi
demuestra lo que es. {...) El hombre no se rezaga en crueldad e implacabilidad a los tigres y
a las hienas”; es incluso peor que los mismos animales; “mingin animal atormenta por
atormentar, salvo el hombre con su cardcter diabdlico que es peor que el de los animnales™ *

El mundo social en 1a vision de Schopenhauer, nuestro munde moderno, —la sociedad
industrial, civilizada v democraticamente organizada—, estd dominado por todo tipo de
vicios. Del egoismo surgen la avidez, 1a gula, la lujuria, el interés, la avaricia, la codicia, la
injusticia, la dureza de corazon, el orgullo y la soberbia. De la maldad provienen la envidia,
la malevelencia, el sadismo, la difamacion, la insolencia, el odio, la ira, la traicién, la perfidia,
el afin de venganza y Ja crueldad. De cara a este especticuto de sefiorio de las dos potencias
antimorales —e} egoismo v la maldad—, el problema de gobernar un pais entero o el problema
de como construir un Estado ne puede resolverse, piensa el autor de la filosofia de la
voluntad, dejando que los hombres buenos y justos puedan ir y venir libremente junto con
los malos y perversos y que el gobernante se limite a decirles: sed pues buenos y justos,
respetad los derechos de los otros y cumplid las leyes, Los buenos, efectivamente, actuarian
correctamente, mantendrian la paz v se dejarian gobernar, pero no vivirian mucho tiempo ni
ningin hombre sobreviviria a los demas. Es preciso, por tanto, construir un Estado que sea
capaz de ponerle freno a la maldad v no deje lugar para que se realice ningin tipo de
injusticias.

Schopenhauer, al igual que Hobbes, considera que el Estade debe ser una unidad
absoluta de poder que sirva para refrenar las manifestaciones egoistas y perversas, propias
del hombre por su condicién natural. 8i no existe un Estado que someta a los individuos por
medio de la coaccion y el temor al castigo, reinaran la anarquia y el caos, y se volveraala
situacion de Ja guerra de todes contra todos. Donde no hay Estado, donde el artefacto del
poder unificado no domina por medio del monapolio de la coaccion legitima, reina ia violencia
de unos contra Ios otros. Come acertadamente lo dijo Carl Schmitt, “el absolutismo estatat

33 SCHOPENBAUER, A. En torno a la filosefia. Mexico: Porréa, 1998, p. 220.
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es ¢l represor de un caos que, en su niicleo, en el individuo, ¢s irreprimible” ** Para Hobbes,
la esencia del Estado consiste en crear el orden que obligue a la paz y que someta las fuerzas
subversivas y sediciosas propias del estado de naturaleza. Para Schopenhauer “el Estado
se ha erigido {...) en contra de las perniciosas consecuencias del egoismo gue se originan
sobre la base de la multiplicidad de individuos egoistas mutuamente enfrentados™ %

Para plantear el problema de la relacion entre ética y politica tenemos gue precisar
como fue planteada ésta en la perspectiva de Schopenhaner. En su concepeion, €l problema
de la ética es encontrar un punto de apoyo en la naturaleza del hombre, en virtud del cual sea
viable suscitar en él su predisposicion a la justicia, y asi poder limitar su egoismo. El lanite de
la ética estd determinado en este mundo por la realidad de la presencia del mal. Es decir, en
nuestro rmundo, dominado por el egoismo y la malevolencia, la ética es apenas un destello
de luz en las extensas sombras, que nos indica, clertamente, que las cosas podrian ser
mejores, Pero que a la vez nos muestra que el mundo es como es, y por tanto, que es muy
poco lo que se puede cambiar. Schopenhauer no deduce, como él afirma que lo hace Kant,
la teoria del Estado de la teoria moral. Al obtener Kant la instauracién del Estado como un
deber moral del imperativo categorico, ha dado lugar, afirma Artlmir Schopenhauer, a creer
que el Estado es una institucion que podria mediante la educacién conseguir una progresiva
transformacion en la condicion moral del género humano. El Estado seriz el conformador de
una manera de pensar gue, a la farga, podria ir cambiando, como dice €l mismo Kant, “la rada
disposicion natural para la diferenciacién meral en principios practicos determinados v, de
este modo, tarnbién la eoincidencia a formar sociedad, patolégicamente provocada, en un
todo moral”.** Schopenhauer no puede aceptar esta perspectiva moral para el Estado. En
este sentido, escribe en Metafisica de las Costumbres: “{Como si la infima intencion, lo
1unico que incumbe a la moralidad o a la inmoralidad, la libertad eternamente libre, se dejase
modificar por causas externas!” Asi, segiin Schopenhauer, deducir la instauracién del Estado
como un deber moral a partir del imperativo categorico, genera una comprension errénea de
la politica y por ende de las tareas de] Gobierno.

Su tesis sobre ¢l Estado reza asi: e] Estado existe porque hay injusticia, ésta a la vez
se da porque fa actuacién del individuo esta determinada por su talante egoista, el cual se
muestra en gue cada individuo extiende la afirmacion de su voluntad que se manifiesta en
cada persona hasta el punto de negar la voluntad manifestada en la otra. Esta tesis supone,
ademas, que el egoismo es resultado de una confusién del conocimiento en el principium
individuationis, gracias a la cual el individuo ve a su propia persona como enteramente
distinta de todas las otras, como seres cuya esencia es muy distinta de la suya. Asi, Ia

34 SCHMITT, C. Ef Levigtdan en lu doctrina del Estado de Thomas Hobbes. México: Universidad
Auténoma Metropolitana, 1997, p. 81.

35 SCHOPENHAUER , A. Metafisica de las Costumbres. Op. cit., p. 106.

36 Kant, L, Idea de una historia universal en sentido cesmopolita, en: KANT, L, Filvsofie de la Historia.
México: Fondo de Cultura Econdmico, 1985, p.47.
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injusticia resulta del egoismo, éste de una confusién del conocimiento en el principium
individuationis, y éste a la vez de la imposibilidad que tiene el individuo para reconocer a su
propio ser en la manifestacion extrafia que le viene dada como mero fendmeno en ia voluntad
del otro. El concepto de injusticia es por esto, como concepto puramente ético, primordial v
positivo, mientras que su antagonista el derecho, y por ende el Estado, habra de ser derivado
o negativo. Quuien sufre la injusticia es dolorosamente consciente de la privacion a fa que es
sometido como resultado de que la fuerza de su voluntad que habita ensu cuerpoes
sometida a la voluntad de otro, asi como también es consciente de que puede rechazar ese
sometimiento sin incurrir en la injusticia. “Esta significacion puramente ética es la Gnica que
tienen lo justo v lo injusto para los hombres en cuauto seres humanos, no en cuanto
ciudadanos de un Estado, escribe Schopenhauer”.”

En este sentido, la ética tiene que responder a la pregunta jcdmo debe actuar un
hombre para ser justo? Para hacerlo, la ética debe establecer el limite exacto hasta el que
puede llegar Ja expresion de la voluntad de vivir del individuo, sin que tal afirmacion se
vuelva negacidn de la voluntad ajena. La trasgresion de ese limite supone por consiguiente
una injusticia. Asi, mientras que la pregunta fundamental de la ética es ;como debe actuar un
hombre para ser justo?, la pregunta fundamental de Iz ciencia politica —Die Staatsiehre—
es ¢corno es posibie evitar la injusticia?

Para determinar esta tarea la politica debe, —mediante la fundamentacion de una
doctrina pura del derecho—, centrarse solamente en el dafio que produce €l actuar injusto,
preguntandose “qué necesita evitar uno, si no quiere padecer Ia irjusticia?”® A diferencia
de Kant que, segun Schopenhauer, somete la politica a la moral mediante la deduccion de los
fines del Estado desde el imperativo categorico, el avtor de Bl mundo como voluntad y
representacion establece las condiciones bajo las cuales es posible instaurar ¢l Estado
tomando de la ética la teoria de Ja naturaleza humana y los limites de lo que sea justo e
injusto. Asi, S chopenhauer define las finalidades del Estado a partir de los resultados
obtenidos en su consideracion escéptica sobre las posibilidades de la ética.

Segun la teoria schopenhaueriana reativa a la naturaleza humana, la ética demuestra,
a partir de 12 consideracion de la corrupcion moral en el mundo, que el mévil para lo bueno
no puede ser muy poderoso. Querer ser justo implica pader ser no egoista. Pero eso es
imposibie dado que el caracter es innato y no se puede transformar. De este modo, lo tinico
que la ética puede hacer es sefialar el error de la forma del conocimiento del egoismo e
indicar que habria oira perspectiva en la que las diferencias entre los hombres no serian
absolutas.

En correspondencia con su comprension de la naturaleza humana, Schopenhauer
concibe la politica y los fines del Estado desde 1a perspectiva del egoismo. Para Schopenhauer,

37 SCHOPENHAUER, A. Metafisica de las Costumbres. Op. cit,p.101.
318 Ibidem, p. 104
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el Estado es un simple administrader del egoismo, un artefacto al servicio de la coordinacion
de los intereses puramente instrumentales de los. hombres. En la medida en que la funcién
del derecho consiste en evitar el padecimiento de la injusticia, en que ésta es ineludible en
€l mundo humane como consecuencia del predominio casi absoluto del egoismo y 12 maidad,
en que es imposible contar con un comportamiento justo basado en principios éticos, el
Estado debe ser, por tanto, una pederosa miquina de poder y dominacion. Como el gran
Leviatan de Hobbes, el Estado debe mantener a los individuos sometidos a la autoridad
soberana por medio de la vielencia y la coaccion. De este modo, asi como desde la perspectiva
de su £tica, piensa que no hay mayores posibilidades en lo que respectz a una mejora moral
de la condicién humana, desde su comprension de la politica no cree tampoco que el Estado
pueda hacer algo en la perspectiva de superar las diferencias absolutas entre los hombres
condicionadas por el egoismo.

Segun Schopenhauer, Kant fracasa en comprender la politica porque supone que el
Estado puede distanciar al hombre del egoismto a través del mejoramienio moral de]l hombre,
Este es un serio error de Ia interpretacion de Schopenhauer sobre su maestro de Konigsberg.
En la argumentacion k antiana, ¢] Estado y el derecho estan pensados para evitar las
consecuencias negativas que resulttan de la bisqueda incondicional de la propia felicidad,
Limitando las a spiraciones de cada hombre 2 aguello a lo gue cada uno tiene derecho.
Finalmente, a partir de la concepcion kantiana de la politica puede uno decir que Schopenhauer
ttene una concepcion muy limitada del Estado y del derecho porque concibe solamente su
parte coactiva, asentada en el motivo del miedo o Ia violencia, y no considera, debido a su
profundo pesimismo sobre la naturaleza humana, Ia posibilidad de intervencidn del hombre
en la conformacion de 1a polis (del Estado a través del derecho). Considera la auto-chligacion
que surge de la necesidad de aceptar algun grado de coaceidn para poder salir de la situacidn
de la guerra de todos contra todos, pero no considera la auto-determinacion gue significa
obediencia sélo para las leyes que los hombres se han dado a si mismos, en virtud de su
autonomia. A la formulacion kantiana del derecho vamos a dedicar otro ensayo.
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