FILOSOFIA CLASICA Y CRITICA FILOSOFICA
Un ensayo sobre la actualidad de la filosofia’

Por: Santiago Echeverri Saldarriaga
Universidad de Antioquia

Si la filosofia es necesaria todavia, o es entonces mds g ue nunca como critica, como
resistencia contrg la heteronomia q ue se extiende, como si fuese i mpotente intento del
pensamiento permanecer dueflo de si mismo y convencer de ervor g la trama mitologica
va la parpadeanie acomodacion resignada o su medida. Propio de ella seria, mientras
no xe la declarase prohibida como en la Atenas cristianizada de la Antigiiedad tardia,
crear asilo para la libertad. No porgue se pudiese esperar que sea capaz de romper las
tendencins p olivicas g ue en el mundo entero estrangulan fa liberiad por dentroy por
Juera y cuvn fuerza penetra hondamente hasta los complejos de la argumentacion

filoséfica”

1. La Pregunta

En el presente ensayo intentaré responder a la siguiente pregunta: *“; Qué sentido
tiene entre nosotros el estudio de las obras de los antores cldsicos de 1a filosofia, cuando 1a
actividad filoséfica se justifica como busqueda de una mejor comprension de nosotros
mismos ¥ de nuestra propia realidad?™

Antes de entrar en materia, vearnos qué significado podria tener este interrogante,
pues sélo en esa medida podremos indicar el itinerario que habremos de seguir en las
proximas lineas. A primera vista, podria pensarse que se trata de una pregunta por el sentido

1 Este articilo contiene una version modificada del trabzjo que presenté el 30 de julie del afio 2000 para
et Concurso Estudiantil de Ensayo, organizado por el Instituto de Filosofia de la Universidad de
Antieguia ton motiva de los 25 afios de existencia d el Programa de Filosofia. Quisiera presentar ms
agradecimientos al profesor Javier Dominguez, 2 mi novia Brenda Escobary a mis amigos Daniel
Loaiza y Carlos Emel Renddn, quienes |eyeron muy atentamente este trabajo y me hicieron valiosas
SUZETENCIRS.

2 Cfr ADORNO, T. W. Justificacion de la filosofia, en: Filesoffa y supersticidn. M adrid: Alianza
Editorial/ Taurus, 1972, p. 15-16. Traduccion del alemén al castellano de Jests Aguirre y Victor
Sanchez de Zavaia.

3 Esta pregunta constitnyo el tema central del Concurso Estudiantil de Ensayo.
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de la filosofia. Sin embargo, esta primera impresion parece traicionarse de inmediato. En
lugar de dejar abierta la cuestién de si la filosofia posee o no un sentido entre nosotros, la
pregunta planteada no solo presupone gue si lo tiene, sino que aprovecha para darnos su
respuesta por adelantado. Esto iiltimo se evidencia cuando afirma: “la actividad filoséfica se
justifica como busqueda de una mejor comprension de nosotros mismos y de nuesira
propia realidad”. Independientemente de si tal es o no el caso, supondremos que la pregunta
por el sentido de la filosofia sigue planteada. Es mas, quiza podriamos atrevernos a formularia
de un modo mas simple y menos tendencioso: “;posee la filosofia un sentido entre nosotros?”

No obstante, esta primera propuesta resulta insuficiente, ya que deja de lado un
aspecto imporiante de la cuestion. La pregunta no se limita a interrogar abiertamente por el
papel que cumple la filosofia entre nosotros, sino que lo hace desde una perspectiva
determinada: el estudio de los autores clasicos. En otras palabras, la pregunta sugiere que
una justificacion correcta de la filosofia entre nosotros podria Hevarse a cabo si apelaramos
a una de sus caracteristicas primordiales: su marcada orientacion a la interpretacion de los
autores clasicos como base de la formacion filosofica. (Es suficiente tal perspectiva para
explicar ¢l sentido que pueda tener la filosofia entre nosotros? Por €]l momento dejaremos en
suspenso esta cuestion, pues intentaremos responder a otra pregunta quizd mas urgente:
;queé tipo de relacion entablan la pregunta por el sentido de la filosofia entre nosotros y el
estudio de los filosofos clasicos?

Segun parece, se trata de una reacion de tensidn. La pregunta sugtere que lo nuestro
bien podria excluir lo eldsico, como si lo gue nos es propie estuviera—hoy mas que nunca—
alejado de los autores clasicos como elementos extrafies. De ser asi, la pregunta podria
plantearse entonces a la manera de una provocacion: jpor qué estudiamos a los autores
clasicos, sila filosofia ha de ocuparse de nosotros mismos y de nuestra propia realidad?

Si atendemos a esta aparente extrafieza de lo clisico con respecto a lo gue nos es
propio, podriamos sugerir varias alternativas para precisarla un poco mejor. Es probable que
lo clasico mos parezca extrafio porque no puede satisfacer las exigencias de nuestra propia
situacidn historica y social. O, de manera mas general, porque la conciencia de nosotros
mistmos no estd en condiciones de desplegarse a partir del estudio de los autores clasicos.
Yo diriz que en ello se expresa el espiritu de la cuestidn, pues, con relativa frecuencia, esta
supuesta impertinencia de o “clasico” con respecto a lo nuestro ha sido asumida entre
nosotros por una pluralidad de voces cuyo eco escuchamos sin cesar. Entre todas ellas,
destacaré tres tendencias dominantes.*

4 Con ¢l presente esquema e xplicativo solo pretendo mosirar con cierta claridad el panorame que abre
{a pregunta, pero qué no s¢ encuenira explicito en ella. Debo sefialar, empero, gue las divisiones tienen
s6lo un caricter metodologico, pues lo que agui aparece separado, muchas veces cs expresado en una
unidad indisoluble.
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En pnmer lugar, hay quienes han clamado por fa pOSlb]hdad deuna filosofia autdctona
en conira del estudio de una filosofia foranea. Esta primera propuesta ha surgido en torno
a la pregunta por las condiciones de posibilidad de una filosofia en Colombia o, de manera
mas global, a partir del deseo generalizado de poder hablar algin dia de una “Filosofia
Latincamericana’. En el primer case resuenan con frecuencia los nombres de un Fernando
Gonzalez o de un Estanislao Zuleta, pues hay quienes consideran que el pensamiento de
tales autores deberia ser un punto de referencia “obligade™ para Ios intelectuales colombianos.
En el segundo caso, no sdlo se ha propuesto estudiar el pensamiento de los denominados
“autores autdctones”, sino que incluso se ha sugerido estudiar Ia literatura latinoamericana,
considerada como fuente de un pensamiento original. En ambos casos se ha creido resolver
la aparente “extrafieza” de los autores clasicos con respecio a lo nuestro elimindndola de
plano. Ello se debe a que se juzga gue los pensadores autéctonos estarian mas “cerca” de
nosotfros y de los intereses de nuestra propia realidad que los autores clasicos, por el
simple hecho de ser productos de nuestra cultura.

En segundo lugar, la “extrafieza” que representa ¢l estudio de los clasicos con respecto
a lo nuestro ha sido interpretada, no ya en el sentido de una recuperacion de lo “autdctono™,
sino en una linea de pensamiento que tiende a reorientar el filosofar hacia los intereses
inmediatas de nuestro Hempo y nuestra propia sociedad. Eneste punto, Iz extrafieza manifiesta
ante el estudio de los autores clasicos no se ha resuelto mediante la eliminacion de lo clasico
——como en el ¢caso anterior—, sino a traveés de un proceso de reduceién de los intereses del
filosofar hacia lo que nos es més cercane. Si se considera la situacion particular de un pais
como Colombia, cualguiera podra adivinar las consecuencias que se stguen de ello: 2l ser
nuestrarealidad 1a realidad de 12 guerra, la realidad de la desesperanza y la barbarie, entonces
la filosofia sélo podria tener cierta “legitimidad” si se ocupara de resalver exclusivamente
tales problemas practicos. Esta segunda tendencia encuentra su expresion, no solo en
algumos de los pensadores mis “eminentes” de noestro pais, sino que también se refleja en
las politicas educativas del Gobierno Central. Con frecuencia constatamos que el poco
presupuesto que este ultimo destina a las labores de investigacion esta reservado —al
menos €n su mayor parte— a aquellos temas que se encuentran mas estrechamente
relacionados con el conflicto, hoy en dia distribuido en las esferas politica, social v econdmica.
A partir de alli surge una pregunta con sabor a recriminacion: ;de qué sirven la Estéticao la
Metafisica, si nuestros propios problemas exigen soluciones inmediatas?’

5 Esta segunda tendencia no carece de precedentes historicos. Ya los griegos estaban convencidos de gue
el advenimiente de la filosofia habia sido posible sdlo bajo las condiciones privitegiadas de una nueva
organizacién politica. En tal senitdo, se requeria haber satisfecho las necesidades practicas mas inmediatas
para poder Lener tiempe para [ilosofar. Asi lo expresd Platdn cuando se referia al “ocio” (scholé)
coma el tiempo de 1z filosofia, un tiempo libre del apremio delas necesidades practicas que rodean
la vida p dblica. 1 gualmenic, Aristoteles hablaba d el urigen dela filosofia c orno un acontecimiento
posterior {en ¢l tiempo) a fa creacion de las artes que satisfacian 1as necesidades de la vida. G
ARISTOTELES. Metafisica 1, 981b13-25. Habria que preguntarse entonces: ;jacaso a n0seiros no nos
ha llegado todavia el tiempo de la filosofia?
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Una tercera tendencia, estrechamente ligada a las anteriores, parece impugnar el
estudio de ios clasicos desde otra perspectiva. Esta parte, igualmente, de la r ealidad
colombiana. Al ser los problemas colombianos problemas en su mayoria de indole practica,
la labor del filosofe deberia ser —segtin se piensa— también de indole practica. Esta postura,
que podria parecer a primera vista una radicalizacion de la segunda tendencia, en realidad se
diferencia de ésta, pues rechaza de entrada la labor “contemplativa” (tedrica) de la filosofia,
en Ja medida que le reclama a ésta una aceidn directa sobre los problemas del pais. En tal
sentido, la tensidn que antes sefialdbamos entre “lo extrafio” —los clasicos— y lo que nos
es “propio” ni siquiera es asumida criticamente, smo que es rechazada de inmediato, pues
en esta tendencia se parte del supuesto segiin el cual el sentide de 12 filosofia no estd en el
comprender sino en el hacer. En otras palabras, la teoria no se justificaria mientras sigamos
contemplando con impotencia una realidad que, comno la nuestra, parece empefiarse en ser
hostil a la vida.

El proposito de esta presentacion es doble. En primer término, la hice con el fin de
mestrar que la pregunta es defectuosa, no solo porque es excesivamente amplia, sino porque
presupone rmichas cosas que el lector tal vez no estaria dispuesto a conceder. En segundo
término, esta introduccién tiene el objetivo de justificar el camino que he elegido para
resolver la cuestion, pues éste se comprende —en gran medida— como una postura critica
ante las tres tendencias arriba mencionadas.

El defecto principal de las tres tendencias anteriores estriba en el hecho de que, de
unz u otra manera, eluden lz interrogacion de la pregunta, a saber, la tensidn existente entre
la filosofia clasica y el filosofar actual. Pues, antes de rechazar el estudio de los clasicos, de
orientar la filosofia actual hacia ios intereses reducides de una sociedad agobiada por sus
problemas practicos, o bien, de eludir sistematicarnente toda labor del pensamiento con
miras a una accion inmediata, ¢s necesario preguntar; ;existe un vinculo necesario entre el
estudio de los autores clasicos de la filosofia y el filosofar de la actualidad? Y, en consecuencia:
ipuede justificarse el saber filosofico de 1a actualidad a partir de un quehacer que consiste
en la interpretacion permanente de los que denominamos “autores clasicos™?

No obstante, estas preguntas —por cierto bastante dificiles— sugieren a st vez un
preguntar mas radical. Estoy persuadido de que el lector atento ya lo habra notado. ; Cdmo
se puede mostrar ¢l vinculo necesario entre el estudio de los filosefos cldsicos y el filosofar
actual, sino se esclarece dicho vinculo a partir de la pregunta por la esencia de la filogofia?
Habri quien retroceda ante esta pregunta, porque las dificuliades a que nos conduce son
enormes. No obstante, considero evidente que s6lo si se muestra que la reinterpretacion de
los autores clasicos es algo esencial a Ia filosofia misma, podremos responder cabalmente a
la pregunta por la justificacion de ésta entre nosotros. Asi las cosas, considero que el
camino a seguir tendria que ser el siguiente: una vez mostrada la relacién de dependencia en
que se encuentra la filosofia actual con respecto a los autores clasicos, podra responderse
~—7ya de manera mas particular— 2 la pregunta por la justificacién de la filosofia entre
nosofros. En este sentido, ¢l camino que yo sugiero consistira en un desplazamiento de lo
mas general a nuestra situacién particular,
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En razon de la brevedad, en esta ocasién me limitaré a desarroliar el primer punto.
Para ¢llo, intentaré elaborar una reflexién de caracter general, en la cual ¢l estudio de los
clasicos estard referido a un “nosotros™ universal. En ambos casos, 1a relacién de los autores
del pasado con ¢l filosofar del presente serd 2bordada como una tension esencial, pero no
apelara por ello las caracteristicas propias de cada situacion histdrico-social. De anternano
sugiero que este plano general de reflexién contiene algunos de los elementos mas
importantes para elaborar una respuesta mas consistente.

Para alcanzar mi objetivo, procederé de la siguiente manera. En primer lugar, intentaré
caracterizar negativamente la filosofia, apelando para ¢llo a los concepios “ciencia” y
“opinidn”. Mi interés estara orientado a mostrar que, pese a que lIa filosofia ha pretendido
durante siglos medir sus propios rendimientos segiin los pairones de las ciencias positivas,
éstos resultan inadecuados para ella. En tai sentido, intentaré caracterizar la {ilosofia como
un saber gue se muestra como algo fundamental enire nosotros porque se encuentra todavia
a medio camine entre la ciencia y la opinién. Este primer pasoe seré esencial para los desarrollos
posteriores, pues de él dependerd, no sdlo la posibilidad de establecer un vineulo esencial
entre los autores clésicos v la filosofia actual, sino que a su vez abrird la posibilidad de
explicitar —ya de manera mas general— la relacion de la filosofia con su propio presente.
Comenzamos ahora con la caracterizacién negativa de la filosofia a pariir de los conceptos
“ciencia” y “opinién”.

2. ;Es la Filosofia ciencia u opinion?

En casi todas sus épocas, la filosofia se ha dado a la tarea de erigirse como una
ciencia, Sin embargo, hoy en dia su situacidn no es muy diferente a la de hace unos veinticinco
siglos, cuando los primeros pensadores se planteaban por vez primera la pregunta por el ser.
Si bien es cierto que Ja filosofia actual sefiala como dos de sus grandes “hitos” la fundacién
de la subjetividad en la Modernidad, o bien, el anaiisis del lenguaje como presupuesto
necesario para dar cuenta de la comprension del mundo, en lo esencial, su situacion no ha
cambiado radicalmente desde entonces. Asi fo expresé en sumomento Edmund Husserl: en
la filosofia aciual —tal como ocurria en sus primeros comienzos— absolutamente iodo
sigue siendo discutible.® Al momento de reflexionar sobre estas palabras, el titulo de reina
de todas 1as ciencias, que durante siglos la filosofia exhibiera con orgullo, parece desvanecerse
como una columna de humo. Pues, ;con qué legitimidad habria de prociamarse fundamento
de las demas ciencias a aquélia que todavia hoy se encuentra alejada del viejo ideal det saber
cientifico?

6 Cfr HUSSERL, E. La filasofia como ciencia estricta. Buenos Aires: Editorial Nova, 1969, p. 45,
Traducido d &l aleman al casteliano por Elsa Tabemning.
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Esta preocupacion orientd los esfuerzos de muchos filosofos, especialmente en Iz
Modernidad, época que vio nacer con éxito la mayoria de las que hoy consideramos ciencias
positivas. Descartes, por ¢jemple, se propuso dudar absolutamente de todas las opiniones
recibidas del Medioevo, pues estaba convencido de que sélo.asf podria fundar un sistema
filoséfico perenne. Asimismo, Kant emprendié la Critica de la razén pura movido por €l
afan de conducir la Metafisica por “el camino seguro de una ciencia”, manteniendo para tal
fin la especulacién dentro de los lfimites de la experiencia posible. Hegel, por su parte,
concibit la Feromernologia del Espiritu como un carmino de experiencias sucesivas que
conduciria al cumplimiento del ideal —durante tanto tiempo anhelado—, de hacer del mero
“amer por el saber” un saber real. Ensayos siempre nuevoes, pere una misma aspiracion:
hacer de la filosofia una ciencia, porque solo de esa manera ¢l saber filoséfico accederiaala
“dignidad™ de un saber real.

Si por un instante recorremos el coneepto habitual que tenemos de “ciencia”,
podriamos llegar rdpidamente a la conclusion de que éste plantea ciertas exigencias que la
filosofia no estd en condiciones de cumplir: si “ciencia” denota la pretension de acceder a
un saber permanente acerca de un determinado campo de objetos, entonces la filosofia
—-mas que cualquier otra disciplina— se encuenira alejada de dicho ideal por miles de afios
luz. Pues, para alcanzar un saber permanente, al cientifico se le exige que sus proposiciones
hayan conquistade una cierta independencia respecto a las condiciones contingentes que
determmnan sus investigaciones: los contextos histdrico, social y cultural. Es a esto 2 lo que
denominamos “saber objetivo”, un saber que, por haber superado de cierta manera todas
las particularidades en que acentece, ha podido ser legado a los demas como un bien de
validez mniversal. En este sentido, creo que Husserl tenia razon cuando resumia en pocas
palabras el ideal pure de todo saber cientifico: “La ciencia busca verdades que sean validas
y continien siéndolo de una vez por todas y para todos™.’

No en vano el éxito de ciertas ciencias ha sido valorado, no sin cierta frecuencia, a
partir del grado de “formalizacion” que cada una de éstas ha alcanzado. La ciencia positiva
ha planteado con ingistencia la exigencia de expresar los descubrimientos cientificos en un
lenguaje formal. Las razones de ello parecerian obvias: sélo asi se podria superar la
equivocidad de los ienguajes naturales y, con ello, se podria asegurar al saber su estatuto de
adquisicidn perdurable para j2a Humanidad. Algo similar ocurre cuando se describe 1a ciencia
como un cuerpo de doctrinas o cuando se examinan sus propios me¢todos. En el primer caso,
siempre que aludimos 2 un saber cientifico pensamos en un cuerpo de proposiciones
susceptibles de ser aprendidas y ensefiadas, al alcance de cualquier profano que busque
apropiarselas de un modo exotérico. El segundo caso —referido a los métodos— puede
ilustrarse mediante dos ejemplos. En ¢l caso de las ciencias empiricas, se espera que la

7 Cfr HUSSERL, Edmund. Mediteciones cartesianas. México. Fondo de Cultura EconGmica, 1996, p.
53, Traducido del aleman al castellano por José Gaos y Miguel Garcia-Bara.
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experiencia pueda ser repetida por cualquiera bajo ciertas condiciones determinadas de
antemano.! En eflo parece residir el rigor de ta experimentacion cientifica. En el caso de las
ciencias formales, como por ejemplo la Légica o la Matematica, se exige que el investigador
pueda justificar cada uno de los pasos en la demostracién, de tal manera que éstos puedan
ser seguidos por cualquiera, en cualquier época y en cualquier lugar. Todo esto para decir
cHmo, en todos sus aspectos, 1a actividad cientifica esta orientada —al menos idealmente—
a Ja obtencion de un cieréo saber que valga como adquisicién permanente y que por ello esté
a disposicion de toda la Humanidad.

Tal no es, empero, el caso de la filosafia. Aquél que comienza por vez primera a
estudiar filosofia, de lo que primero se percata es que en ella no existe una unidad en cuanto
a sus principios, métodos y objetos. Cada filésofo ha procedido segiin un estilo peculiar de
pensamiento, a tal punto que, io que hoy vemos de la Historia de la Filosofia es 1a sucesién
—stempre conflictiva— de diversos pensadores y una compleja divisién en corrientes
filoséficas. Es entonces cuando se plantean preguntas que, por su caracter quiza fundamental,
nunca resultan faciles de responder: ;en qué consiste el saber propio de la fitesofia? ; Puede
hablarse de un saber que pueda recibir ef apelativo de “filoséfico”, si en éf abundan, no las
proposiciones que han sido adquiridas de una vez para siernpre, sino las concepciones que
cambian en el transcurse del tiempo?

Estas primeras preguntas nos dejan algo en claro: existe algo que diferencia ia
filosefia de las ciencias positivas, lo cual se evidencia en su carencia de un cierto saber
“adquirido” alo targo de los afios. Esta primera constatacién nos permite lievar un poco mas
lejos muestro preguntar: ;jen qué consiste el rigor de la filosofia? ;Puede esperarse del
filosofar algo semejanie 2 una “justificacidn” ante su propia rezlidad, si éste no puede dejar
a disposicién de la Humanidad un saber solido y permanente? O bien, jcabria asumir la
posicién de aquellos filosofos mas escépticos, guienes han visto en la filosofia un asunto
de “mero opinar”?

Esta altima pregunta toca el nicleo de nuesira segunda parte. Si la filosofia se ha
visto con frecuencia convocada a cumplir con el ideal del saber propio de las ciencias
positivas, ello se debe a que no ha querido resignarse a ver reducido su propio quehacer a
una cuestion de “mero opinar”. Y ello no sin razén: a la opinidn le es inherente un enorme
grado de relatividad que haria pensar en la ausencia de saber. Todo lo que expresa la
opinién bien podria ser de otra manera. Opinamos cuando no ienemos un conocirgiento
adecuado acerca de las cosas. Cuando nadie parece tener “la Ultima palabra™, surge entonces
la voz de la opinidn con gran autoridad. Asi pues, si la filosofia fuera un “mero opinar”, ello
la reduciria a una pura nada; en iiltimo término, al estar todos autorizados para opinar, no
quedaria absolutamente nada que diferenciara la filosofia de la mera ignorancia. Cuando
reducimos la filosofia a un “mero opinar”, con ello autorizamos a cada cual para que haga

8  Véase ¢l andlisis que hace Gadamer de la experiencia cientifica en: GADAMER, H.-G Verdad y Método.
Salamanca: Ediciones Sigueme, ¢ specizlmente: p. 425-428. Traducido del aleman al cestellano por
Ana Agud Aparicie y Rafael de Agapito.
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“afirmaciones filoséficas” apelando a la inmediatez del sentido commin. Creo que Hegel
expreso tal situacion de la filosofia en un hermoso pasaje de la Fenomenologia del Espiritu:

Para todas las ciencias, ertes, aptitudes y oficios vale la conviccion de que su posesion
reguiere miiltiples esfuerzos de aprendizaje y de practice. En cambio, en lo que se refiere
z ta filosofia parece imperar el prejuicio de que, s para poder hacer zapatos nio basta con
tener ojos ¥ dedos v con disponer de cuero y herramientas, en cambio cuzlquiera puede
filosofar directamente y formular juicing acerca de la filosofia, porque poses en su razon
natural 1a p auta n ecesaria para ello, como si en supie no poseyese también la pauta
natural del zapato. Tal parece como si se hiciese descansar la posesion de la filosofia sobre
la ¢ arencia de conocimientos y de estudio, c onsiderandose que a gquélla termina d onde
comienzan éstos.?

En la Introduccién a sus Lecciones sobre la Historia de la Filosofia, Hegel expreso
conmayor claridad el cardceter negativo que posee —desde esta perspectiva— el ambito de
la “mera opinién™; “Una opinién es una representacion subjetiva, un pensamiento cbalquiera,
una figuracion, que en mi puede ser asi y en otro puede ser otra 0 de otro modo: una opinién
es un pensamiento mio, N0 un pensarniento general, que es en y para si”.'° De esta concepcidn
no estaba muy alejado Kant, quien pensaba que a la opinion le correspondia el grado
inferior de certeza en el dmbito de aquello que podemos “tener por verdadero”
(Fiirwahrhalten). De alli gue en el Préloge a la segunda edicién de su primera Crifica, Kant
opusiera radicalmente 12 Filosofia a la “Filodoxia”, desterrando con ello de su sistema la
OpiTion como si se tratara de una “mercancia prohibida”. “La opinién es —nos dice ya al
final de la Crifica— un tener por verdadero que tiene consciencia de ser insuficiente tante
subjetivamente como objetivamente™."

En ambos casos, la opinion es concebida como algo meramente arbitrario, dado que
no trasciende la esfera de 1z propia subjetividad. Opinar es, en ese sentido, un fenémeno
psicologico que debe ser desterrado de 1a filosofia para poder hacer de ésta una ciencia. En
otras palabras, opinion y verdad se excluyen radicalmente. De allf que Hegel la equipare al
sentimiento o a la intuicion interior: la opinidn surge inmediatamente como una efusion de
si misme y, por ende, permanece encerrada en el ambito de mi propio mundo privade.

No obstante, a estas concepciones generalizadas de la opinién como un fenémeno
psicologico y arbitrario es posible contraponer otra concepeion mas amplia. Si apelamos al
sentido originario del concepto griego de doxa, la opinién puede adquirir otro significado
para nosotros. Segun €] sentido originario del verbo griego “dokec”, que traduce en
casteflano “aparecer”, la opinion representa de suyo un modo de ver ¢l mundo, Este sentido

9 Cjfr. HEGEL, G W. F. Fenomenoiogia de! Espiritu. Santaf¢ de Bogota: Fondo de Cuhura E condmica,
1993, p. 44, Traducido d el aleman 21 castellano p or Wenceslao R oces.

10 Cf HEGEL, G W. F. Lecciones sobre la Historia de ln Filosoffa. México: Fondo de Cultura Econdrnica,
1979, p. 1 8. Traducido del alemédn al castellano p or Wenceslao Roces.

11 Cfr KANT, 1. Critica dela razén pura. México: Editorial Porria, 1996, p. 355 (A822\ B 850).
Traducido del aleman al casteliano por M anuel Garcia Morente,
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fenormenologico de la opinion —con frecuencia olvidado por aquellos que proyectaron la
filosofia como ciencia rigurosa— tiene gran semejanza con nuesiro uso de expresiones tales
como “a tni me parece” o “punto de vista”. En ambos casos, el ver esta emparentado con el
opinar de manera bastante estrecha.

Esta caracterizacion estd grdvida de consecuencias, pues le adjndica a la opinién
una referencia primigenia al mundo. Dicho en otras palabras, quien opina no se limita a
exponer su propio mundo interior ante los demis, sino que erige ante ellos su pretension de
decir la verdad. Una prueba de que la opinién no se restringe al dmbito subjetivo la
encontramos en la posibilidad de comunicarla: en ese sentido, la opinién demuestra que
puede trascender las limitaciones de lo arbitrarie v aspirar al acuerdo de los demds, sin por
elio alcanzar €l grado de objetividad a que aspiran las ciencias positivas, Quien opina, cree
siempre pensar algo verdadero con Tegpecto al mumdo, razén por la cual aspira a que su
punto de vista sea reconocido —a cualguier precio— como valido. Algo cercano a tal
concepcion era el planteamiento de Protigoras, quien —segin fa imagen que de ¢l nos ha
legado Platon— autorizaba ¢l opinar de todos los hombres, pues consideraba que todos los
puntos de vista eran igualmente verdaderos. Tal tesis parece expresarla con toda su fuerza
la famosa proposicion del komo mensura.”?

Yo me atreveria a decir que quizi el problema de la filosofia no reside en la disyuntiva
entre ciencia y opinidn, tal como ha ocurride durante siglos. Por mi parte, creo que hemos de
Teconocer su propio valor a la opinién, sin reducir por elio la filosofia a una cuestién de
“mero opinar”. A partir de alli, varios problemas parecen imponerse en nuestro camino: jen
qué consiste entonces la superioridad de la filosofia frente al “mero opinar”, si ésta no
puede examinar sus propios rendimientos a partir del ideal tradicional de saber cientifico?
¢Existe acaso una diferencia entre el saber del filésofe y lo que denominamos frecuentemente
“opinién vulgar™?

En las préximas lineas intentaré mostrar que si existe una gran diferencia entre el
saber del fildsofo y 1a “opinion vulgar”. Lo que ocurre, empero, es que tal diferencia es poco
ostensible, dado que el filosofo —al igual que el “vulgo”— tiene que vérselas conel
lenguaje. Su terreno es la doxa, pues éste es el terreno de todos los hombres en su relacion
inmediata con el mundo. Lo que ocurre, empero, es que el mode en gue el filésofo se
relaciona con las opiniones es radicalmente distinto del modo en que lo hacen los hombres
en general. En la tematizacion de este vinculo es dende vo cifro la posibilidad de responder

12 Cfr. PLATON. Teeteta, 166d-ss. Las anteriores consideraciones e deben mucho al articuio de Klavg
Held titulado Platons Kritik am R elativismus des P rotagoras und ihre Bedentung fir die
politische Philosophie (Version castellana: La critica de Platon al refativismo de Protigoras
y su significado para la filosofia palitica, en: £ studios d e Filosofia 1 7-18, Medellin, Feb-ago de
1993, Trad. de Santizgo Echeverri). Para una interpretacion penetrante de 1z famosa sentenciade
Protagoras, v€ase: HEIDEGGER, M. La époea de la i magen del mundo, en: HEIDEGGER, M.
Caminos de Bosque. Alianza Universidad: Madrid, 1996, p. 96-98. Traducido del alemén al castellano
por Helena Cortés y Arturo Leyte.
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con claridad z la pregunta por el sentido que podria tener el estudio de los autores clisicos
en la filosofia actual. Asimismo, esta perspectiva nos penmitiria encontrar un camino adecuado
para responder a la pregunta —de caracter mas general— acerca de la pertinencia de la
filosofia en la actualidad. Para precisar mejor la diferencia que existe enire estas dos maneras
de relacionarse con ia opinidn, la “vulgar” y la “filosofica”, quisiera caracterizar esta Oltima
bajo el nombre de “critica”. El filésofo se ocupa de la opinidn, pero Jo hace, no rechazandola
como i se tratara de una “mercancia prohibida™, sino de manera critica. En ofras palabras, €l
filésofo se interesa por la opinion, ya que ésta expresa el modo primigenio en que el hombre
se relaciona irreflexiva pero priacticamente con el mundo. En ese sentido, lo que instaura la
diferencia es €l esfuerzo del filosofar por construir su propio saber acerca de la opinién
mediante el gjercicio de la reflexion. Para darle orden a Ia exposicion, procederé en tres
momentos. En primera instancia, me ocupare de la eritica como rasgo esencial del didlogo
filosdfico. Luego, intentaré mostrar cémo la “critica”, no s6lo designa un modo especifico
de relacionarnos con los auteres cldsicos, sino que a su vez revela el caracter positivo del
devenir historico de la filosofia. Ya para finalizar, me referiré brevemente al papel que cumple
la critica en la relacion del filosofo con la sociedad. Dada la dificultad de este iiltimo punto,
me limitaré a esbozar algunas consideraciones generales en un Apéndice al cuerpo general
de este ensayo."

3.  Aspectos Generales de la Critica

3.1, Criticay didlogo filoséfico

Si ahora comenzamos con el didlogo filoséfico es porque éste constituye uno de los
aspectos tnds inconfundibles del pensar en sus primeros comienzos. Ya para Socrates el
didlogo representa el elemento esencial del quehacer filoséfico. Tal practica revela una
estrecha relacidn con la opinidn, pues en elia se le pide a los hombres del comtin que
justifiquen las pretensiones de verdad de sns propias convicciones. De esa manera, a la
certeza propia de las opiniones, Sécrates le opone la incertidumbre del preguntar. En ese
punto se tematiza con cierta claridad el cardcter esencialmente eritico del filosofar, Siapelamos

13 Resulta conveniente seffalar que intentaré d esarrollar un c oncepto d e “critica” gue p retende ser de
indole inmanente. Ello significa que se trata de una critica que indaga por sus posibilidades a pesar de
los limites que se e imponen, tanto del orden historice y cultural, come del orden secial y politico.
Igualmente, el lector advertira que el desarrollo de la critica c onsfituye ya una respuestaa la tercera
tendencia que habiamos sefiaiado al comienzo: p retende reivindicar una refacion directa del fildsofo
con s u propia realidad, que ne porello lo conduzea a abandonar su prepic carieter “tedrico” o
“comprensive”, a favor de aquella postura que declara sin més que el fildscfo ha de actuar directamente
sobre 12 realidad, ¢ omo si éste fuera el Unico “hacer” legitimio en una sociedad acosada por sus
problemas practicos.
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al sentido originario del término “critica”, el cual procede del verbo griego krine —en
castellano “separar”, “distinguir”-—, podriamos decir —valiéndonos de una redundancia—
que Sdcrates se separa criticamente de la opinién. No lo hace negindole todo posible valor

de verdad, sino que toma distancia frente a ella para someterla a examen,

Este modo de proceder elegido por Sécrates pone de manifiesto que la opinién y la
ciencia, la déxa y 1a epistéme, entablan una relacidon mas estrecha de lo que a primera vista
podria parecer. En lugar de constituir dos polos opuestos, es posible entablar entre ambos
términos un transito que conduzca a un cierto saber. Asi lo evidencia el Teeteto, didlogo en
el que Platén se ocupa de definir el saber. En €] podemos constatar que las dos iiltimas
definiciones propuestas por Teeteto se findan en ia opinién. ;No ¢s éste un reconocimiento
por parte de Platdn de que el filosofar, si bien pretende hacerse valer como saber, a su vez se
encuentra afincado en un opinar previo que lo determina y le sirve de punto de partida? Lo
que ocurre, empero, es que la “mera opinidén™ ne constituye por si sola el saber, sino que
ésta —tal como lo sugiere la tercera definicién que nos presenta el didlego— ha de ser
mediada por el Idgos.” En el ejercicio activo del lggos encontramos lo que diferencia al
filosofo de los demas hombres.

Esto ultimo nos lleva a pensar que la filosofia como epistéme comienza alli donde
culmina la seguridad de! “mero opinar™; es un movirniento audaz que esta en condictones de
poner en suspenso ¢l valor de verdad de lo que se tiene inmediatamente por cierto. Esta
primera diferencia es susceptible de un andlisis psicologico. Tat come lo ha sefialado Theodor
Adorno, la gran masa tiende a relacionarse con sus propias vpiniones de un modoe narcisista.
A nadie le gusta desprenderse de su propia opinion y, menos ain, reconocer ante otro que
la suya no es una opinion verdadera. Por tal razén, “lo que uno tiene por opinién se convierte,
como posesion suya, en un fragmento componente de su persona, ¥ lo que debilita esa
opinion queda registrade por el inconsciente y por la preconciencia come algo que le dafia
2 él mismo™."

14 Cjfr. PLATON. Teetero, 2 0lc.

15 Sin embargo, tal como 10 hemos visto anteriormente, 1a tradicion s€ ha mantenido en la tendenciaa
oponer —de manera excluyente— la ciencia a la opinidn, y ¢llo inciuso en su interpretacion de los
filosofos griegos. Asi lo evidencia este pasaje de las L ecciones 5o bre la Historia de la Filosofia de
Hegel, obra en iz cual éste se refiere a la filosofia griega de Ja siguiente manera. “La antitesis entre Ia
opinion y la verdad, que de un modo tan nitido se destaca ahora, se trasluce ya en las nociones de ia
epoca socratico-platonica, época de desintegracion de la vida griega, £n la antitesis platonica entre la
opinion (doxa) v la ciencia (epistéme)”. O HEGEL, GWF. Op. cit., p. 20. Por lo demés, algo similar
& lo dicho acerca de S dcrates se aplicaria también para Aristoteles: s us i nvestipaciones cientificas
evidencian una estrecha relacion con la opinidn, pues éstas toman coma punto de partida habitual {as
opiniones de ta mayoria o de los més sabios.

16 Cfr. ADORNQ, TW. O pinién, demencia y sociedad, en: Op. cif, p. 86. Adomo ha mostrado con
gran lucidez como puede desarrollarse incluso una gran habilidad para defender de ranera narcisista las
propias opiniones. “La habilidad que para defender narcisistamente el sinsentide se gasta en el mundo,
bastaria para modificar proebablemente {0 defendido. [La razon al servicio de la sinrazén —segun ¢l
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Esto explica porqué el didlogo socratico ha sido mirado como un gjercicio de vielencia
contra la gran masa de ciudadanos de la antigua polis griega. Nadie —a excepcion del
filésofo que aspira a “estar despierto™— quisiera reconocer que esta errado o que ha asumido
irreflexivamente algo como si fuera verdadero. Reconocer que estoy errado en mi opinar es,
envltima instancia, una afrenta contra mi propio ego. Este sentimiento comiin fue el blanco
de ia mayéutica socratica. Es mas, yo me atreveria a afirmar que en dicho modo de proceder
la filosofia encontraba su justificacion prictica ante la sociedad. El didlogo intentaba
cuestionar la validez de las opiniones propias, porque Socrates estaba convencide de que
éstas determinaban directamente €1 comportamiento de los hombres en su vida practica.
Actuamos conforme al modo en que opinasnos; por tal razén, parece necesario someter los
propios puntos de vista al cribado de la critica.”

En su dialogo el Sofista, Platdn muestra con claridad ia orientacidn ética del dialogo
filoséfico, pues alli sostiene que este altimo tiene como finalidad combatir la “ignorancia
mas temida”, la cual consiste en “creer que se sabe cuando no se sabe™.'® Fue ese tener por
verdadere —que no sabe de su error— lo que llevo a Platdn a proyectar ja filosofia come
una puriffeacién, la cual tendria que liberar el alma humana para que el hombre pudiera
orientarse con cierto grado de “conciencia” en su propio obrar. Asi lo dice el Extranjere del
dialogo antes citado, quien cree oponer la ensefianza por medio de argumentos a la sofistica,
la cual considera como un simple arte de ““disputar’™:

{quicnes proceden segin ¢l primer métado], interrogan primero sobre aquello que alguicn
eree que dice, cuando en realidad no dice nada. Luego cuestionan facilmente las opiniones
de los asi desorientados, v después d e sistematizar los argumentos, los confrontan unos
con otros ¥ muesiran gue, respecto de las mismas cosas, y 2l mismo tigmpo, sostienen
sfirmaciones contrarias. Al ver esto, 105 c uestionados se encolerizan contrz $i mismos y
se calman frente a los otros. Gracias a este procedimiento, se liberan de todas las grandes
y solidas opiniones que tienen sobre si mismos, liberacidn €sta placentera para quien
escucha y basc firme para guien la experimenta.'®

lenguaje de Freud: 2 racionalizacion— se pone de parte de Iz opinion ¥ la endurece de tal modo, gque
ni se Ja pucde ya alierar en nada, mi se manifiesta tampoce su indole absurda. Sobre las més maniaticas
opiniones se han erigido elevados edificios doctrinales”, p. 86-87. En gran medida, éste fue wno de los
grandes problemas que e nfrenté Platon c uande quiso d elbmitar el d idlogo filosofico —tendiente ala
bisgueda de la verdad— de la discusion sofistica, Ja cual tendia —seglin él— a la defensa de las propias
opiniones p or vergiienza 2 verse refutado.

17 Algo similar & lo que se dice en torne al dialogo filosofico podria arglirse a proposito del concepto de
critica. E1 sentido marcadamente negativa que adquiere dicho concepto en la vida diariase debe, en
principio, 2 que se lo considera como una oftnsa de caricter personal. Sin embargo, es preciso sefialar
que ¢l concepte de “critica” no zlude & un techazo sistemélico ~--excéntrico si se quiere— de lo dado,
§ino que apela mas bien a una aguda conciencia de nuestros propios limites y, por ello, a la aspiracin
propia del ser finito de acceder —en palabras de Kant— a un punto de vista desinteresado o
imparcial frente a lo real.

18 Cjr. PLATON. Sofista, 22%¢.

19 ibidem, 230b-c. Esta pretensién pedagdgica del didlogo filosdfico puede considerarse come la primera
respuesta @ la pregunta por la justificacion de {2 filosofia enla sociedad. §in embargo, tal como

108



En este contexto vemos que, mas alia de proponer cualquier proyecto pedagégico
concreto, la critica filosofica se justifica por cuanto ha de ¢ onducir al hombre a una
emancipacién de si mismo. Al “separarse” de lo asumido irreflexivamente, quienes dialogan
con animo filosdfico intentan hacerse a un punto de vista en cierto modo independiente de
aquello que habian asumido pasivamente. Dicho en términos modernos, el didlogo instaura
una aetividad que tiene como fin Ia conquista de un pensamiento auténomo frente a lo real

Este primer aspecto de la critica, empero, puede justificarse méas profundamente si
apelamos a lo que yo denominaria un “andlisis fenomenol6gico” del didlogo filoséfico. Para
ello tendremos que planteamos preguntas como estas: ;jqué hace posible la libertad de
espiritu a que da lugar el didlogo filesofico? (No persiste en €l una predeterminacion det
pensamiento por las opmicnes que sustentan nuestra precomprension del rmmndo?

Para responder a estas preguntas me remitiré al agudo analisis que hace Gadamer
acerca del didlogo en su obra Verdad y Método, en aquel memorable capitulo que ileva por
titulo: La primacia hermenéutica de la pregunta. Al analizar el didlogo socratico, Gadamer
sefiala que ésie se caracteriza porque posee una “estructura légica de apertura”. Es en elia
donde creo encontrar el Ingar adecuado para tematizar la posibilidad de una critica inmanente,
Con el fin de mostrar tal estructura, Gadamer sefiala que la esencia del didlogo reside en su
preguntar. Quien dialoga a la manera socratica, es porque quiere saber. Y para querer saber
es preciso saber que no se sabe. Dice Gadamer: “El que surja una pregunta supone siempre
introducir una cierta ruptura en el ser de lo preguntado™.?' En ese sentido, “preguntar quiere
decir abrir. La aperiura de lo preguntado consiste en que no esta fijada la respuesta™.?

A mi modo de ver, dicha apertura crea un espacio de juego para el enjuiciamiento
critico, el cual no ignora todas los determinantes histdricos y culturales que pueda llevar
irnplicitos la propia opinion, sino que “invierte” el modo natural en que nos relacionamos
con éstos para.dar kugar a la libertad. Eljo se explica porque tal apertura acontece en el seno
del ser determinado. Quien pregunta, en cierto modo se separa de aquello que ta opinién
dominante tiene por verdadero y se detiene para pensarlo en sus posibilidades. En tal
sentido, la estructura de la pregunta cumpte una funcién andloga a 1a que posee el método

intentaremas mostrar en el tercer punto de esta O Itima parte, tal aspecto de la critica filosdfica parece
encontrar su propic Iimite en la forma en que estd organizadz la sociedad actual, 1a cual parece impedir
una injerencia direeta del saber filosofice en la sociedad.

20 Este aspecto fuz en su momento rescatado por John Stuarl Mill, guien vio en la discusion de las propias
opinianes una de las ¢ ondiciones esenciales para el mantenimiente de iz libertad individual. Asilo
exptesa en el segundo capitulo de su ensayo Sebre 1a libertad, el cual lleva un titulo bastante significanivo:
Ipe la libertad de pensamiente ¥ de diseusign: “La plena libentad de ¢ ontradecir y refutar nuestra
opinion es la condicion misma que nos permile presumir su verdad con el fin de actuar: en elle reside
la imica forma racional dada a un ser dotade de facultades humanas para asegurarse de que esta en lo
verdadero”. Cfr MILL, J. 8. De la liberté. Editiens Folio: Parls, s.f, p. 89.

2l fr GADAMER, H-G Op. cit., p-439.
22 Fhidem, p. 440.

109



de reduccién fenomenologica para Flusserl: ésta busca poner en suspenso Iz validez de lo
que asumimos cotidianamente c omo evidente de suyo, para examinarlo c omo 21go
cuestionable y, por ende, como algo que estd sometido a la relatividad de lo que puede ser
asi o de otra manera. Sin embargo, a diferencia de la Fenomenologia Trascendental de
Husserl, la primacia hermenéutica de la pregunta no constituye un saber que pretenda
suprimir sus propies supuestos, sino gue per el contrario parte de ellos, esto es, de la
experiencia concreta del individuo, Ia cual Ie concede un caracter de verdad peculiar a sus
Ppropios prejuicios y opiniones acerca del mundo.” Por tal razon, Gadamer llega a afirmar:
“Lo preguntado queda en el aire respecto a cualquier sentencia decisoria y confirmatoria. El
sentido del preguntar consiste precisamente en dejar al descubierto la cuestionabilidad de
lo que se pregunta. Se trata de ponerlo en suspenso de manera que se equilibren el pro y el
contra” * Algo mas adelante, Gadamer afiade: “Contra la firmeza de las opiniones, el preguntar
pone en suspenso €l asunto con todas sus posibilidades”.*

3.2. Critica e Historia de 1a Filosofia

En este punto de nuestro recorrido resulta sumarmente tentador emplear el modelo
del didlogo para esclarecer nuestra relacion con los awtores cldsicos. Gadamer lo hace: los
autores cldsicos muestran su pertinencia para nosotros, en cuanto nos ofrecen la posibilidad
de una apertura de nuestro propio opinar acerca del mundo. Al resuliado final de este
procedimiento Gadamer lo denomina fusidn de horizontes. Dicho concepto permite aclarar
lo que sefialdbamos al comienzo de este trabajo, a saber, la especiai relacion de tensién que

23} En este sentido resulta sumamente ilustrador Jo que dice Gadamer acerca de 1a mayéutica socratica: “La
productividad mayéutica de! didlogo so cratico, su arte de comadrona de la palabra, se orienta d esde
luego a las personas que constituyen los compaiieros del didloge, pero también se limita # mantenerse
en las opiniones que éstos exteriorizany cuya consecuencia objetiva i nmanente se desarrollz en
el didlopo. Lo gue sale de su verdad es el iogos, que no es ni mio ni tuyo, ¥y que por eso rebasa tan
ampliamente la opinidn subjetiva de los compeferos de didlogo™. I'bidem, p. 445-446; la negrillaes
mia.

24 fbidem, p. 440. Aquél que esté al tanto del debate 2 que dio lugar la Hermenéutica de Gadamer con la
Escuela de Frankfurt en tomo a la posibilidad de una filosofia critica, se dara cuenta que la lectura que
propongo del primero. tiende a rescatar un momento “critico” del pensamienic que no por elle deje
en el civido la finitud en que acontece toda comprension. 5in embargo, este enfoque no es nueve. Ya
Gadamer en el segundo volumen de Verdad y Método ha sefalado ¢ on frecuencia la necesidad de
examinar, desde un punto de vista hermenéutice, las exigencias que plantea la Teorfa Critica, aunque
reconcce que ambas posturas “hablan desde |ugares distintos”. Igualmente, Paul Ricoeur ha sefialado
algunos de los que p odriamos denominar 105 “rendimientos ¢ riticos” de ta Hermenéutica Filosdfica.
Dada 12 brevedad de este ensayo, rermto al lector al articula de Ricoeur titulado H ermenéutica ¥
critica de Ideologias, del cual ha sido publicada unz traduccidn al castellano en el volumen Hermenéutica
v Accién. De la Hermenéutica del Texte a la Hermenéutica de la Accion. Editerial Docencia: Buenos
Aires, 1985,

25 ibidem, p. 445
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existe entre las obras del pasado y nosotros mismos, pues éstas sc nos presentan al mismo
tiempo como familiares y extrafias. En ese sentido, el error de las ires tendencias anteriores
—podemos decirlo ahora— consiste en que dejaban de lado el cardcter familiar de los
autores cldsicos, con el cual se revela su pertinencia para comprender nuestro propio presente.
De no ser asi, no le adjudicariamos a ciertas obras el titnjo de “clasicas™, sino que tenderfamos
arelegarlas en el pasado.®

La categeria de lo “clasico” lleva implicita su actualidad. Por ello, siguiendo a Gadamer,
cabria afirmar que cuando decimos que algo es “clasico”, Jo hacemos para referirnos a
aqueilas obras que poseen una existencia simuitadnea a la nuestra. En otras palabras, 1o
clasico se caracteriza porque posee un cierfo elemente “internporal” que le impide quedar
relegado en el pasado y que en cambio le permite ecexistir con nosotros.

Sin embargo, esta actualidad de lo clasico puede llevar a ambigtiedades. Para poder
precisarla, tendremos que separarnos primero del Clasicismo, movimiento que hizo de lo
clasico la norma estilistica de lo que debia considerarse “arte belio” o “‘buen gusio”. Sibien
es cierto que una normatividad tal se aplica también para la filosofia, la forma en que ésta se
sustenta es distinta. Los fildsofos clisicos no revelan su actualidad porque posean cierias
“verdades eternas e inmoviles”, sino porque nos interpelan desde el pasado. Su verdad es
parcial vy nos es dtil por cuanto se ofrece, no como Jo que hemos denominade un “mero
opinar”, sine como un mevintiento del #dgos que ha subsistido en el tiempo. Dicho movimiento
del pensar es €l que da lugar a una apertura de la propia opinién y, por ende, a que nos
hagamos a un ver mas amplio, esto es, a un horizonte. Gadamer ilustra este movimiento en
aquello que é! denomina el momento de la aplicacién, En dicho momento, la correlacién
existente entre nuestro propio opinar y el opinar del texto resulta evidente: “Cuando se oye
a alguien o cuando se emprende una lectura no es que haya que olvidar todas las opiniones
previas sobre su contenido, o todas las posiciones propias. Lo que se exige es simplemente
estar abierto a la opinidn del otro 0 a la del texto. Pero esta apertura implica siempre que se
pone la opinidn del otro en alguna clase de relacion con el conjunto de las opiniones
propias, o que uno se pone en cierta relacion con las del otro.”?

Algomas adelante, Gadamer agrega: “{La receptividad ante el iexto] no presupone ni
“neutralidad” frente a las cosas ni tampoce autocancelacién, sino que incluye una matizada
incorporacion de las propias opinicnes previas y prejuictos. Lo que importa es hacerse
cargo de las propias anticipaciones, con el fin de que el fexto mismo pueda presentarse en su
aiteridad y obienga asi la posibilidad de confrontar su verdad ebjetiva con las propias
opiniones previas”.?®

26 En este punto sigo también 2 Gadamer, quien emplea el concepto de lo “clasico”, no para referirse a
las obras de omigen greco-latino, sino como una categoria histdrica. Este iiltimo aspecto se pendrade
manifiesto por lo que sigue.

27 Ibidem, p_335.

28 [fbidem, p. 335, Quizds lo més d estacable de esta postura, es que la interpretacion ne es considerady
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Antes de continuar nuestro camino, detengamontos por un momento en el concepto
de horizonte, pues éste puede sernos de gran utilidad para responder a la primera tendencia
que sefialamos al comienzo. Gadamer afirma: “El que no tiene horizontes ¢s un hombre que
no ve lo suficiente y que en consecuencia supervalora lo que le cae mas cerca. En cambio
tener horizontes significa no estar limitado a lo mas cercano sino poder ver por encima de
ello. El que tiene horizontes puede valorar correctamente ¢l significado de las cosas que
caen dentro de ellos, segin los patrones de cerca y lejos, grande y pequeiio™.”

A partir de este pasaje cabria preguntar: ;no ocurre acaso gue aqueilos que claman
por una filosofia autoctona estan limitados a fo mas cercano? O bien, jno han confundido
acaso jas nociones de lo grande y lo pequefio, cuando sin ambages, ponen al mismo nivel de
un Leibniz o de un Aristoteles a los va conocidos héroes de la cultura autoctona?™

Ahora quisiera redondear la exposicion acerca de la necesidad de reinferpretar los
autores clasicos, retomando una de nuestras preocupaciones iniciales: jen qué medida el
estudio de Jos autores clasicos revela aspectos imporiantes de la esencia de la filosofia? Por
razones de brevedad, me limitaré a sefialar tres diferencias entre la filosofia y las ciencias

COmMo un regreso a la constitucion psiquica del autor, sino que el texlo es concebido como un modo de
ver ¢l mundo y, por ende, exige que se 1o examine en sus pretensiones de verdad. Asi Jo sugiere Gadamer
al afirmar: “Cuando intentamos entender un texte no nos desplazamos hasta la constitucion psiguica
del autor, sino que, ya gue hablamos de desplazarse, lo hacemos hacia la perspectiva bajo |z cual el otro
gana su propia opinidn”. Jhidem, p. 361. Este ultimo aspecto ha sido ampliamente analizado por Paui
Ricoeur, quien le ha dado una importancia central a lo que €] d enommina el “procesc de distanciacion™
que liene lugar entre el autor y €l texto, y que —segun €l— permitiria restituirle un moemente de cierta
“objetividad” 2 ia interpretacion de textos.

29 Ibidem, p.373.

30 Un ejemploclave en la historia de la filosofia puede {lustrar mas ¢ Jaramente la ingenuidad de esta
primera tendencia. La persistencia de la filesofia en Occidente, Juego d e haber sido expulsadade
Atenas por el emperador Constantino, se debio al hecho de que €sta mmigrara 2 través d el munde
islamico por un periodo de poco mas de dos siglos. Pera, jqué hizo posible que los cccidentales
pudieran volver a hablar un lenguaje filosofico? El a contecimiento quizé mas decisive nos remite a
Cordoba v Toledo, lugares donde se inicio un arduo proceso de apropiacion de la filosofia —entonces
forinea-, &l cual consistio principalmente en Ja traduccion y comentario de las obras de Arisiételes v
sus comentaristas arabes. Este hecho podria parecer harto servil, pero dicho proceso —gue duraria
muchisimos siglos— fue le clave para que ya en Jos siglos XIII y XTIV pudiera sargir un pensamiento
medieval més original, el cual vemos representado en las grandes Sumas de un Santo Tomis o de un
Guillermo de Occam. Este ejernple muestra su validez para el caso presente, pues, si algo p odemos
rescatar de la filosofia medieval es su conviceidn de que el pensamiento original sdlo podria surgir 2
partir de una rigurosa apropiacion de la tradicion precedente. Esta conviccion la respaldaba la historia:
de 1z oscuridad reinante en sus primeras épocas, ¢l Medioeve pudo ver cierta luz en la baja Edad Media.
gracias al encueniro de las tradiciones griega, drabe y cristiana. Un si mbolo de dicha c oncepcion
generalizada o encontramos e xpresado en un famoso lema que, aunque se le atribuyea Bermard de
Chartres, bien podria expresar el espiritu dela filosofia medieval cristiana: “Somos enanos p osados
en los hombros de gigantes. Asi, vemos méds y mas Jejos que elios, no pergue nuestra vista sea mas aguda
o nuestra talla mas alla, sino porque ellos nos portan en €l aire ¥ nos elevan a su altura gigantesca...”

112



positivas, las cuales podrian indicar una respuesta parcial a la pregunta. Cabe anotar que
esta exposicion se vincula estrechamente con el andlisis del concepto de “ciencia” hecho at
comienzo de este ensayo.

En primer tugar, podremos decir que los cldsicos son las adquisiciones permanentes
de la filosofia. Ello aproxima la filosofia més a jas artes que a las ciencias. Del modo en que
el artista o ¢i filosofo se relacione con los clasicos depende gue se pueda hablar, en cada
caso, de “arte bello” o “filosofia rigurosa™. En el arte, Yos clsicos son considerados modelos
de lo belle. Por consiguiente, para que el artista adquiera una completa formacién, no le
basta con aprender las técnicas basicas de su arte, sino que también ha de apropiarse de
tales modelos. Sin embargoe, su relacién con éstos debe dar lugar a la originalidad. Para que
su arte posea lo que Kant denominaba “espiritu”, es necesario que —mediante un proceso
dificil de describir— el artista se vincule y separe simultaneamente de lo clasico. Yo llamaria
adicho modo de proceder emulacion, en contraposicion a lo que conocemas como “imitacion
servil”. En dltima instancia, el artista se apropia los modeles clasicos, pero se separa de
éstos en lamedida en que no inhibe su propia eriginalidad en el momento de la creacion. En
el caso de 1a filosofia ocurre algo similar, séio que la originalidad del pensamiento filosdfico
no se muestra tanto en lo que Kant denomina “genio™ —para referirse al arte bello—, sino
en la postura critica que asume: la critica es la originalidad del filosofo, pues ella da lugara
un pensarmiento acerca de lo que atn no ha side pensado. Asimismo, cuando ¢l filésofo
Hleva una tesis hasta sus 1iifimas consecuencias, o acaso cuande la examina en todas sus
posibilidades, en ese momento se pone de manifiesto aguella originalidad del pensamiento
filosdfico que lo diferencia del resto de los hombres.

Antes de sacar la consecuencia directa que se desprende de este primer hecho,
sefialemos un segundo rasgo de la filosofia, el cual se deriva de la relacion que ésta entabla
con los autores clasicos. En realidad, tal relacion revela el cardcter esencialmente historice
del filosofar. Una comparacién con las ciencias puede aclarar esta afirmacién. Quien estudia
Matematica, muy seguramente no requerira apropiarse los Flementos de Euclides en su
original, asi come aquellos que estudian Fisica probablemente nunca jeerdn directamente
los Principia Mathematica de Newiton. Ello se debe a que tales obras han quedado —en
cierto modo— relegadas en ¢l pasado. Para el cientifico sélo son tmportantes los resultados
de tales obras o, dicho en los términos que empledbamos al comienze, las adquisiciones
permanentes a que hayan dado Ingar tales investigaciones. Por tanto, €l cientifico no valora
sus “clasicos” —corno en cambio lo hacen ¢l filosofo o el artista— como fuentes ilimitadas
de seatido, susceptibles de ser reinterpretadas en cada época, sino que éstos ocupan un
lugar secundario en una disciplina adyacente, e ste es, ¢ cmo materia de reflexion
epistemologica. Asi, la ciencia —aunque muchos opinen que no “progresa” en sentido
estricto—, marcha linealmente, dejando atrds su propic pasado. Tal como Jo ha dicho
Hegel, “las ciencias progresan por yuxtaposicion™.” Ello quiere decir que lo pasade no
Tequiere ser reinterpretado para que la ciencia siga su propia marcha hacia adelante

31 Cfr HEGEL, G W. F. Lecciones sobre la Hisioria de la Filosofia. Op. cit., p. 16.
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Esta tltima afirmacién podré parecer sumamente probiemitica. Sin embargo, creo
que podriamos mantener su idea general con los matices que nos presenta Gadamer. En
realidad, seria absurdo negar que las ciencias positivas estan arraigadas en la historia. Lo
gue en el fondo ocurre es que la efectividad de los conoctmientos natural-cientificos no es
valorada histdricamente. Antes bien, los conocimientos de este tipo proceden a eliminar
iodo elemento histérico arraigado en ellos. Por tal razon, el interés que pueda mostrar el
maternitico o el fisico por Ia historia de la gestacion del pensamiento cientifico resulta
secundario. Poco le importa destacar “los errores o las vias muertas de la investigacion”,

sino que se interesa —tal como ya lo he dicho—- por aquello que ha sido adquirido de
manera permanente.

El caso de 1a filosofia es bien distinto. Si apelamos nuevamente al propio Hegel,
podriamos decir que la mera apropiacién de a Historia de la Filosofia exige que el filésofo
esté en condiciones de filosofar. Por ello, Hegel afinma: “el estudio de la historia de la
filosofia es el estudio de la filosofia misma”.*® Las obras de los clisicos deben ser
reinterpretadas cada vez de una manera distinta, para que la filosofia pueda resolver los
problemas que le plantea su propio presente. Sin embargo, esto no ocurre exactamente
como Hegel lo piensa, pues existe en su pensamiento una tendencia a unificar la pluralidad
de las filosofias en una evolucion tinica, 12 cual supone a su vez una marcha inexorable hacia
un saber absoluto. La Historia de la Filosofia no es “un dnico sistema en evolucion”, tal
como sostiene Hegel.* Esta postura es unilateral, ya que deja de lado el valor que tiene la
reinterpretacion de cada filosofia, de una manera distinta en cada época del pensamiento,
En ese sentido, Ja tradicién filoséfica no puede ser valorada exclusivamente come la
preparacién del propio presente, sino que ésta posee una cierta “independencia”, 12 cual le
pernmite a su vez erigir sus propias pretensiones de verdad en nuestro propio tiempo.

De este ultimo hecho podria sacarse una segunda consecuencia: no podernos reducir
nuestro pasado a verdades meramente histéricas, Antes bien, la historia revela —no sin
relativa frecuencia— que aquelio que tenemos como parte del pasado termina siendo mas
actual que ¢l pensamiento contemporaneo. En ofras palabras, resulta problematico pensar
que un sistemna filoséfico supere al anterior, pues, a pesar de que aquél o suceda en el
tiempo, puede darse el caso de que hayan quedade relegadas al olvido ciertas cuestiones
que resultarian fundamentales para poder acceder a un cierto grado de verdad. La Historia
de la Filosofia abunda en ejemplos de ello. ; No ocurre acaso que el tradicional “problema de
los universales” es —pese a que muchoes filosofos modemos lo pasaron por alto— una
cuestion central en ¢l pensamiento anglosajéon? O bien, jqué diriames de los excesos de
dialéctica hegeliana? ;No opinan acaso algunos kantianos que ésta supuso el olvido de los
limites de la sensibilidad humana, seftalados por Kant en su filosofia critica?

32 Cfr GADAMER, H-G Op. cir, p. 351-352.
33 G HEGEL. G W. F. Lecciones sobre la Historia de la Filosofin. Op. cit., p. 34,
34 7bidem, p.33.
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Asi pues, podria decirse que la marcha de la filosofia no puede describirse como una
pregresion lineal ——tal como ocurre en las ciencias—, ni como un Unico sisterna que evoluciona
unificande las filosofias anteriores —camo por su parte lo pretendia Hegel—, sino que su
devenir historico parece describir la forma de un circulo.® Su estructura es la reflexion finita,
ia cual se desenvuelve en un lggos que involucra a los pensadores mas importantes de
todos los tiempos en torno a los problemas mas fundamentales del hombre. Tal reflexién
posee altos y bajos. Su destino es el permanecer inacabada, o el someterse a planteamientos
siempre nuevos. Sin embargo, nos equivocariamos si viéramos en ello el fracaso de la
filosofia, Su pluralidad se explica —como parte de la esencia historica y finita del hormbre—
por su arraigo en la opinidn, la cual pone a su vez de manifiesto los limites de la verdad que
pueda alcanzarse acerca de aquellas cuestiones fundamentales que le ocupan; su cardcter
propio es abierto, susceptible de ser asi o de otra manera.

El tercer rasgo de la filosofia —en contrapesicidn a las ciencias positivas— parecen
sugerirlo las dos afirmaciones anteriores. Se trata del modo en que hemos de relacionamos
con los autores clisicos. Antes habiamos hablado de una cierta exigencia de originalidad y
luego afirmamos gue la reflexién filosofica estaba estrechamente ligada a Ia opinidn. Pues
bien, esta niltima circunsiancia exige que Jos clasicos sean aswmnidos criticamente. Si miramos
la Historia de la Filosofia, podremos constatar que cada filésofo ha construido 1a identidad
de su propio pensammento a partir de la asuncion critica de las filosofias que le han precedido.
Dicho elemento critico fue sefialado por Kant, quien estaba convencido de que la Mefafisica
1o era una ciencia, y por tanto, que no debia asumirsela “pasivamente”, como quien aprende
una ciencia o una doctrina. En la filosofia importa, ante todo, no dejar de lado la espontaneidad
del pensar, aunque éste se encuentre involucrado esirechamente en la tradicidon que lo

35 En este punto podrian esgrimirse algunas objeciones. De un lado, podria negarse que la ciencia siga una
marcha lineal, pues hay quienes sostienen que ia ciencia no “progresa” en sentido estricia. Aunque
ahora no podria discutir este problema, yo responderia 1o sigujente: la ciencia marcha “linealmenie”,
porque €l conocimiento cientifico exige, tal como o sehalamos anteriormente, 1a ehiminacién de los
clementos ‘historicos’ que intervienen en él. En otras palabras, la cienciz marcha linealmente, pues su
desenvolvimiento en el tiempo consiste en dejar afras su pasado, aungue elio no implique un
acercamiento progresive a una especie de “Verdad Abseluta” De otro lado, podria recusarse la imagen
del circulo, mediante 1a cual he inmentado ¢ aracterizar 1a Historia de 1a Filosofia. E1 profesor Javier
Dominguez, por ejentpla, me ha hecho caer en la cuenta de que dicha imagen podria tener connetaciones
‘fatalistas’. d ado su cardcter cerrado. De otro lado, podria tenerse presente gue el propio Hegel —
frente al cual me he mostrado critico— también empled la imagen dei circulo para d escribir ia
reflexion filoséfica. Ante estas d os observaciones, vo replicaria: tal como se sefiala a c ontinuacion,
la imagen del circulo busca destacar ¢] caracter finilo de toda reflexion filosdfica. En ese sentido, €l
circulo permite mostrar intitivamente g ue la Historia de 1a Filosefia se encuentra i nmediatamente
presente ¢n la filosofia de la actualidad. Por ¢sta razdn, cabria pensar que la imagen d el circulo pone
en evidencia el hecho de que la flosofia estd inevitablemente implicada en un devenir histérico que no
puede ignorar. ~ Con el fin de evitar e} cardcier ¢ emado de la tmagen del circulo, tal vez podriamos
remplazaria por laimagen dela espiral, la cual ha sido sugerida por Paul Ricoeur para explicar el
proceso d ¢ la comprension. Sin embargo, creo que I o esencial de este asunlo no se resuelveenlas
imagenes gque hemos empleado, sino en los argumentos g ue han sido presentados a lo largo de este
trabajo.
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precede. Por ello, Kant llegd a afirmar —en una conocida frase suya— que no se aprende
filosofia sino, a lo sumo, a filosofar.* Husserl vioen dicha frase la falta de cientificidad de
Ia filosofia y no se equivoco en ello.”” Ahora bien, lo que ocurre es que la filosofia parece
emparentarse mas con un “‘saber hacer” —con una fechné— que con un “saber acabado”,
expresable en proposiciones. Por ello me atrevo a aproximarla mas a las artes, No se trata de
negar su rigor, sino de reconocer que para hacerse “filésofo™ no basta con apropiarse la
tradicidn que nos precede. Hay una opacidad inherente a la posibilidad de filosofar, que
soto podemos describir negativamente por la imposibilidad que enfrentamos de aprender
filosofia. Tal imposibilidad se arraiga en las condiciones que antes sefialamos a proposito
del arte: si aprender es imitar —tal como Jo sugiere Kant—, entonces no es posible filosofar
si imitamos a los clasicos, apropiandonos pasivamente de cada una de sus docirinas.

4. Conclusiones

En este ensayo hemos intentado responder a la pregunta por la pertinencia del
estudic de los autores clasicos en la actualidad. Esta pregunta nos obligé a hacer un gran
rodec, mediante el cual intentamos mostrar que la apropiacion de los autores clasicos hace
parte de la esencia de la filosofia. Con el fin de sustentar esta tesis, intentamos caracterizar
negativamente la filosofia como un cierto saber que no podria ser identificado sin mas con
las ciencias positivas, m con el “mero opinar”: la filosofia es —segtin lo vimos—- un saber
que se arraiga en la doxa y mediante el cual se entabla una relacidn critica con ella.

Una vez establecido el estatuto epistemolégico de la filosofia, procedimos a analizar
el didlogo como fendmeno primigemnio de la filosofia. Segin pudimos constatar, el didlogo

36 Cfr KANT, 1. Criticade larazon pura, p. 361-363 (A 336-839/ B 264-867%. Logik, en: KANT,I.
Werke in zwolf Binden, Vol. VI Schrifien zur Metaphysik und Logik I Frankfurt am Main: Subrkamp
Verlag, 1977, pp. 444-450 (A 20-A 28).

37 Cfr HUSSERL, E. La filosofia coma ciencia estricta. Op. cit., p. 44,

38 Esta afirmacidn Iz hace Kanten la Critica de la facultaid de juzgar a propésito del concepto de
“genio’: “Y puesto que aprender no es sino imitar, Ia mas grande aptitud, ia facilidad para aprender
{capacidad), como tai, no puede valer como genio” (§ 46). El paralelismo que existe entre la filosofia
y el arte resulta entonces evidente. La filosofia requiere d e un momento de “invencion™ que no es
explicable a partir de su caracter historico, pero que tampace puede prescindir de la tradicion quela
precede. Se hace siempre fliosofia a partir del pensamiento anterior, pero no como aquél gue se limita
a aprender (pasivamente) lo que la tradicidn Je ha legado. Lo que dice Kant a proposito del filosofar
al final de Ja Critica de la rozén pura resulta estrechamente ligado a lo anterior; quien se limita a
aprender historicamente | a filosofia, *no sabenijuzga mas que através delo gue le ha sido dado.
Disputadle una definicion, y no sabe de donde tomar otra. Else ha formado tras una razon e xtraiia,
pero el poder de imitacién no es el poder de invencién, 2s decir, que ¢ conocimiento no procede
en élde la razon, y aunque sea, sin duds, racienal, no obhstante subjetivamente no es mas que un
conocimiento histdrico™. Cfr KANT, 1. Op. cit.,p. 361 {A836 / B 864); la negrilla es mia.

116



filosofico cobra importancia por cuanto en €l se crea un espacio para la libertad, en el cual,
empero, no se dejan de lado los determinantes hisiéricos, culturales y sociales del hombre,
Antes bien, el didlogo le permite al filésofo conguistar una emancipacidn de si mismo en
medio del ser determinado.

Finalmente, empleamos el medelo del didlogo —tal como lo hace Gadamer— para
caracterizar la relacion de la filosofia actual con los autores clasicos. Este procedimiento nos
permitio mostrar como el estudio de los autores clasicos no sélo se legitima en la actualidad,
sino que en €l se revelan zlgunos rasgos esenciales de la filosofia, mediante los cuales ésta
se diferencia de las ciencias. En este diltimo estadio nos valimos de los clasicos para establecer
tres rasgos esenciales de 1a filosofia. En un primer momento establecimos un paralelo entre
la filoscfia y las artes. Luego, intentamos mostrar como &l esfudio de los autores clasicos
pone de manifiesto el cardcter esencialmente histérico del filosofar. Ya para finalizar, intentamos
precisar el modo en gue —pese a tener que apropiarse la tradicion precedente— la filosofia
se caracteriza comouna actividad especifica, la cual no puede identificarse con la aprepiacién
pasiva de las obras del pasado.

Apéndice
Critica y Sociedad

Las anteriores c onsideraciones se han concentrado casi exclusivamente en la
pertinencia del estudio de los autores clasicos en la filosofia actual. Sin embargo, tal como
lo sugerimos al comienzo, esta perspectiva —sugerida por la propia pregunta— se queda
corta cuando intentamos establecer el sentido de la filosofia entre nosotros. Esto ultimo se
debe a la siguiente consideracidn: la periinencia de la filosofia depende de manera muy
estrecha de ciertas condiciones sociales, histdricas y politicas que una reflexidn sobre la
historicidad de la filosofia dificiimente poedria resolver. Es aqgui, empero, donde la reflexion
debe hacerse cada vez mas particular y donde estas respuestas de cardcter tan general
tendrian que someterse a prueba,

Si tomararmos como hilo conductor el modo en que la filosofia se relaciona con la
opinion, tal vez podriamos hacer algunas observaciones tendientes a orientar una posible
respuesta. Tal como se vie a lo largo de todo el ensayo, la opinidn posee un caracter
fluctuante, Ello implica que su valoracion como algo “nocivo” o “Util” depende, no de su
contenide especifico, sino del modo en que nos relacionameos con ella. No obstante, cuando
entramos a considerar la opinién en el ambito social —es decir, cuando entramos en el plano
de la opinidn pablica— su importancia adquiere proporciones insospechadas. En este caso,
no se frata simplemente de lo que podriamos denominar un cambio cuantitative en el valor
de la opinidn, sino que ésta parece sufrir una transformacion cualitativa al entrar en 1a esfera
publica. Imitil seria pretender explicar en pocas lineas cuales son las leyes que rigen la
opinién puiblica. Sin embargo, una aproximacion descriptiva podra darnos algunas ideas al
respecto.
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Cuando tratamos con la opiniéa de ka masa, ¢l didlogo parece insuficiente para que la
filosofia desempefie una “funcion ética”. En el fondo, puede parecer incluso ingenuo pensar
que bastaria con dar lugar a un eambio de aetitud en el individuo cuando, en realidad, éste
se encuentra inmerso —al igual que el filésofo— en un opinar cormin que no sodlo lo
determina, sino que ademas ejerce un gran poder sobre él. En otras palabras, el hombre en
medio de la masa se encuentra bajo una enorme influencia a la cual no puede hacerse frente
apelando a un analisis psicologico de su comportamiento particular.

Si vamos algo mas lejos, podremos asumir gue, cuando la opinién dominante se erige
por la fuerza, puede constituir un mecanismo de opresion, mas aun si tal opinién dominante
no ha sido mediada por la reflexion. La historia nos muesira cémo en épocas recientes, ias
principales victimas de dicha fuerza irreflexiva son los individuos, cuya disidencia frente a
lo cominrmente aceptado los seiiala explicitamente como “enemigos”, si no s que acaso los
convierte en objetos de exclusiéon o persecucién. El Nacionalsocialismo o el
Fundamentalismo religiose nos brindan dos ejemplos de ello.

Nuestra sociedad, empero, no se encuentra lejos de este tipo de violencia que se
ejerce conira el mndividuo que contradice la opinion de los demés. Si bien es cierto que en
nuestro medio se trata de Ia opinidn de unas minorias, lo cierto del caso es que los mecanistnos
de opresion a que éstas apelan resultan sumamente similares a los ejemplos antes citados.
Hoy en dia, los grupos guerrilleros o las autodefensas se prociaman a si mismos como
voceros de paz, pero, al mismo tiempo, declaran cinicamente “enemigos del proceso™ u
“objetives militares” 2 todos agueilos individuos que se atreven a denunciar sus acciones
insurgentes.

En tales casos se pone de manifiesto un modo tipico en que opera fa opinion irreflexiva.
Esta da lugar a un sectarismo radical, para el cual el iinico mecanismo gue termina siendo
juzgade como valido —y efectivo— es la violencia. La violencia es, en tltima instancia,
aquella forma de conflicto que sustituye —por la marcada impotencia de uno u otro bando—
el modo racional en gue las opiniones divergentes se exponen 2 la discusion piblica. En ese
sentido, podria decirse con justa causa que el Jogos es una de las primeras victimas en
tiempos de guerra. Toda mediacidn conceptnal resulta superflua cuando se tiene a la mano
un fusil para hacer valer el propio punto de vista frente al conirario.

Por tales razones, cabria juzgar como ilusoria la pretension —sostenida desde
antiguo— de erigir 1a filosofia como educadora de 1a sociedad. Sin embargo, ello no implica
dejar de lado la injerencia de aquélla. Antes bien, significa que las preguntas que indagan
por la posibilidad del pensamiento critico deban contarse entre las mas acuciantes del
presente. ;Como es posible una sociedad en la que la voz de la critica pueda regular ¢l
poder irreflexivo que puede ejercer la opinidn, o bien, controlar aquellos excesos o errores
del gobiemo en la proyeccién de la vida de un pais? ;Esta ia filosofia —o en general, la
racionalidad humana— en condiciones de hacer alge en contra del generalizado sentimiento
de impotencia que experimenta cada individuo cuando ha de enfrentar en la soledad un
mundo que parece regirse por lo arbitrario?
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Tales preguntas sefialan tanto la orientacién como los limites de toda reflexion
filoséfica.

El primer aspecto nos muestra que la postura critica del filosofar no puede aspirar
ingenuamente a imponerse sobre cada uno de los hombres como si la reflexividad pudiera
constituirse er €l ¢elemento ético predormnante en cada individuo. Sin embargo, la critice ha
de instalarse en la vida piblica como un actor central. Quiza el iinico medio efectivo para tal
fin es la escritura. Ya Kant habia sefialado como la auténtica revolucién de la Humanidad, el
hecho de que el ciudadano, sin renunciar a sus propics compromisos con la sociedad,
hiciera un use piblico de la raz6n para contrarrestar ¢l “automatismo” o la “pasividad” en
que nos encontramos como partes de la estuctura social.** Actualmente, cabria agregar
que ¢l filésofo ha de resistirse ante la trama irreflexiva que se extiende sobre 12 sociedad y
que muchas veces parece propagarse a través de los medios de comunicacion.

En este aitimo caso, cabria tener presente el efecto nocive que muchas veces ejerce
el periodismo de nuestro pais en Ia solucién de los conflictos piblicos. No hace faita serun
socidlogo para constatar la manera absurda en que los medios de comunicacion se convierten
con surna frecuencia en instrumentos difusores de wreflexividad: difunden Ia opinion publica
—casi siempre irreflexiva— como si ésta representara Ja opinion valida. ; No vivimos acaso
en sociedades gue erigen como criterios de validez los porcentajes de una encuesta, sin
interpretaciones que perrnitan comprender las tendencias dominantes, o bien, sin efectuar
estudios que muestren la exageracion o lo infundado que podria haber en yna opmion
determinada?

De esta situacion resultan los limites del filosofar. Por elio, al comienzo de este
ensayo nos mostramos desconfiados ante la posibilidad de justificar la labor filosdfica
unicamente a partir del estudio de los cldsicos. Pues, para que 1a filosofia tenga un sentido
para nosotros, 1o basta con que ésta se refiera criticamente a s propio presente, sino que
ademas resulta necesario que la sociedad posea las condiciones necesanias para que la
racionalidad se instaure como elemento regulador de sus procesas piiblicos. Ante ello el
filésofo parece impotente, como aquél ndufrago que lucha en soledad contra enormes olas
en medio de una tormenta, Puede esforzarse en desplegar hasta sus 1iltimas consecuencias
el ldgos filosofico, pero los actores del conflicto perseveraran —por su propia incapacidad
para el didlogo— en el asesinato del pensarniento critico o —tal como ha ocurrido en
muchas ocasiones— en la suspensién del ambito de libertad que ofrecen las universidades,
haciendo de éstas un escenario para Iz guerra o la exclusion ideolégica.

La situacién de Colombia es desesperada. S1 bien es cierto que esta constatacion
puede partir mas de un sentir que del pensar, elio no le resta la necesidad apodictica a que
aspiran las ideas mas abstractas. Por tal razén, es aili donde el preguntar tiene que examinar

3¢ Cfr. KANT, L ;Qué es la ltustracion? En: KANT, L Filosofiade Ia Hi’s{orm. M éxico: Fondo de
Cultura Econémica, 1 998. Traducido del aleman al castellano por Eugenio 1mnaz.
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con frialdad 1a distancia alienante del concepto y retroceder a su ambito mas elemental. ;Se
justifica filosofar, todavia hoy, en medio de la barbarie? Tal vez —a riesgo de parecer
demagogico— la persistencia en ia reflexion dependa ante todo de nuestras propias fuerzas,
¢ Tendremos el valor para se guir adelante? Agquello de lo cual nos sintamos ¢ apaces
determinara hasta dénde podremos liegar. ; Es razonable perseverar en el sentido? Las tinicas
alternativas parecen llevarnos a la disyuntiva; la fuerza de espiritu o el cansancio, 1a
persistencia en la razon o la resignacidn. Por el momento cabe sentenciar paradéjicamente
que, mientras vivamos en esta época de didlogo, la guerra para nosotres continta.
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Filosofia clasica v eritica filoséfica. Un
ensayo sobre la actualidad d e 1a filosofia

Resumen, Este articulo intenmta responder o la

pregunta por el sentide de lo filosofinenia
epaca aciual. Para tal efecto, se adopta c omo
hile conductor Ia cuestion concerniente a la
pertinencia del estudio de los qutores clitsicos
en la fosafia aciual. En este sentido, el articulo
intenta mosirer g we tal estudio constituye un
Jfenomeno gque se encientra estrechamente
ligado a la esencia de la filosofia. Con el fin de
precisar mejor esta lesis, se procede o mostrar
que el s aber filosdfico no puede confundirse
con el saber cientifico, pero tampoco con el
“mere opingr”. Una vez gue se muestra que el
saber filosdfico debe recibir el apelutive de
“eritico™, el articulo expone {as razones por
las cuales el estudio de los qutores clasicos
resulta pertinenie p are Ia € poca actwal. Esio
wtimo se desprende de Io sigwiente: el estudio
de los autores cldsicos permite comprender el
propio presente, dando {ugar a un dmbite de
libertad. El ariicule cwlmina con un
cuestionamiento de la perspectiva en él
adopiada para responder a la pregunia inicial,

Palabras clave: autores cldsicos, critica filostfica,

fHosafia, ciencia, o pinion.
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Classical Philosophy and Fhilosophical
Critique. An Essay on the Relevanceof
Phitosophy

Summary. The article aims to answer to the
guestion about the sense of p hilosophy in the
present time. In order todo so, it is adopted
the matter corcerning the relevance of studying
classical authors as a main idea. In such sense,
the article aims to put forward that such study
is an issue linked closely to the essence of the
phitosophy. For determining exactly this thesis
is pui forward that philosophical knowledge is
neither scientific knowledge nor mere o pinion.
Once it is establisked philosophical knawledge
as a critie one, the article expounds the reasons
by which the study of classical authors is
relevant in the present time. From this last poiny
it foflows that the study of clussical philosaphers
ailows 1 ¢ wndersiand the present time itself,
giving thus a place for the scope of freedom. It
ends with a question about the view adopied in
the article itself in order to answer the initial
guestion.

Key words: Classical duthors, Philosophical
Critique, Philosophy. Science, O pinion.



