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Este articulo tiene el objetivo de presentar unz alternativa al problema de 1a relacidn
“sintaxis—-semantica” en el contexto de la mteligencia artificial {IA); para ello, en €l §1 se
caracteriza el problema de la automatizacion entendido desde la oposicidn sintaxis seméantica.
La estructura fundamental de] problema se puede resumir asi: ;como, en el contexto de la
logica aristotélica, es posible encontrar una alternativa para darle base semantica a la sintaxis
con la que funciona un proceso compuiacional superando tanto la objecion del “experimento
mental” propuesio por Searle, como la idea del “Escape de la habitacion china” sugeride por
M. Boden?; en el §2 se establece como la sintaxis se puede reducir a la transformacidn de la
logica de términos en logica de predicados; en el §3 se centra la atencidn en cdmo la
semantica s, en esencia, un problema de correlacién, entendida ésta desde la perspectiva
fenomenolégica. En especial, se establece —con base en los planteamientos de Aristéieles—
el sentido de las categorias en cuanto estructuras, al mismo tiempo, noético-noematicas;
finalmente, en ¢l §4 se estudia la intencionalidad para sefialar como en LA hay niveles de
representacién de ella, no sdlo de su dmbito epistémico, sine también del psicolégico.

1. El problema de la automatizacion: sintaxis vs. semantica

E! preblema que lleva a recurrir en esta época a Aristoteles desde el punto de vista de
la TA, se puede resumir en lo siguiente: segin I. Searle las maquinas pueden manipular la
sintaxis, pero no la semantica, es decir, pueden procesar adecuadarente simbolos; sin
embargo, de es0 no se desprende que tengan la capacidad ni de comprender, ni de preducir
nuevos significados.!

1 Searie {1990), p. 98 y 101.
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En el mundo de la 1A existe el problema de fa mente, pero no es propiamente por la
pregunta sobre como se logra repreducir la capacidad humana de tener conciencia, sino
sobre como se logra representar algunas de las funciones mentales que los seres humanes
ponen en gjercicio o enuso al momento de resolver un problema determinado.

Para el mundo de la IA no existe el probiema de la mente toda vez que ésta se
comprenda como un complejo metafisico, para ella es mas bien una cuestion operacional,
donde las funciones se pueden representar una por una; ¥, por so, une de los criterios o de
las categorias determinantes, en el contexto de laIA, es precisamente el de 12 representacian.
Esta implica una orientacion puesta en camino, dicho fenomenolégicamente, de la
correlacién: siempre que se representa, se representa cémo funciona una mente o como
‘actiia un ser humano con sus actividades mentales para solucionar un tipo especifico de
problema; entonces, hay correlacidén porque, por una parte, se atiende al punto de vista
noético, que es al que genéricamente se puede identificar con el titulo mente, y, en el oiro
lado, se tiene el aspecto de lo que se puede considerar la dimension o el polo noematico, es
decir, los probtemas que se plantea la mente en cuanto propios de un “mundo objetivo™.
Entonces, las funciones mentales son ¢l punto de partida de 1a representacion.

Por supueste hay una pregunta que siempre se puede dejar planteada y es: jcomo se
integran las funciones mentales? En principio, para que se integren y puedan dar respuestas
estructuradas u organicas a los problemas, se necesita que aparezca, ya no solamente la
funcién mental, sino propiamente la “actividad mental”. Asi, entonces, se puede considerar
que la mente, vista desde la postura computacional, es el conjunto de funciones con que
opera una maquina —sea ella animal, humana o metalica— procesando simbolos para resolver
problemas; pero, ademds, existe un concepio adicional, y es el de la conciencia.

El conjunto de la conciencia tiene dentro de si, o incluyé, el de la mente, vale decir, el
“conjunto de las funciones mentales”.

La diferencia entre conciencia y mente puede, en cierto sentido, delimitarse diciendo
que la mente procesa informacion, mientras la conciencia es, propiamente, la actividad
subjetiva caracterizada per la intencionalidad. En este caso, intencionalidad quiere decir,
estrictamente, desde el punto de vista fenomenolégico:

@ Reciprocidad inmanente a |a experiencia de que a todo pensar le corresponde algo
pensado.

e Temporalidad, o sea, por la capacidad de plantearse el haber-sido, ¢l ser-actual, el
poder-ilegar-a-ser.

Desde el punto de vista fenomenolégico, de Jas dos dimensiones menciconadas de la
conciencia, la segunda incluye, por supuesto, el cuerpo, es decir, no solamente la actividad
intelectiva sino el conjunte de las kinestesias, a actividad motora humana, que lleva a que
pueda equivaler “conciencia” con “experiencia corporal del mundo”, Obviamente, esa
cxperiencia se realiza en un mundo de la vida que hace Ias veces de entorno para que el
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sujeto realice sus operaciones vitales. Entonces, la conciencia viene a tener el componente
determunante de que ella misma exige ser cuerpo; dicho con la expresion de Gabriel Marcel:
“el ser humano”, que es una conciencia, “no tiene cuerpo, sino gue s Un cuerpo”.

;Qué significa esto en términos de la IA? Para hablar computacionalmente se tiene
que hacer una reduecién que, por supuesto, desde el punto de vista fenomenoldgice es
posible dado que para la fenomenologia, la metodologia de investigacién impone que se
den tres momentos: el primero de tematizacién, el segundo de variacion y el tercero de
reduceion eidética.

Esos tres momentos de la fenomenologia permiten tematizar la mente, y decir que
ella, en su estructura formal, manipula simbolos mediante sus funciones, vy en su estructura
mas completa, organica, requiere un cuerpo; en principio, éste es el que experimenta la
temporalidad.

Ahora bien, la 1A no puede representar la totalidad de la conciencia sino algunas de
sus esferas o dimensiones, de tal suerte que, en ese cuerpo metilico, a rtificialmente
construido, se representan funciones mentales que manipulan y transforman simbolos. De
momento no hay claridad en que los sentimientos, por ejemplo, se puedan reducir a simbolos
y sean ignalmente manipulables por Ia maquina. No obstante, en el proyecte de la IA no se
pretende tener una conciencia plena haciendo experiencia de mundo, sino alceanzar una
representacion de las funciones mentales que, a su vez, se pueden reducir a operaciones
ldgicas susceptibles de formalizar, manipular y dar origen a la construccién de nuevos
sentidos.

Si 1a logica opera solamente con simbolos, v los simbolos no representan mds que
simbolos, se tendria que llegar a la conclusién de que la maquina “no comprende
absolutamente nada”;® no obstante se tiene que advertir gue en toda manipulacién de
simbolos hay siempre algin contemde noemético; es decir, que a toda estructura formal le
corresponde siempre alguna estructura ontologica, por ese se mantiene la idea de gue el
proyecto de 1A no solamente “represemta la mente”, “simula mentes”, sino que pretende
coustruir y construye mentes.

Este es el problema que ha dado lugar a que se tenga la version de la “habitacion
china”, segiin el “experimento mental” (Gedankenexperiment} de J. Searle * Para Searle una
computadora es una “habitacién china” en la que se halla un sefior, ¢l propio Searle, que no
sabe chino, que recibe en unc de los extremos de 1a habitacidn mensajes en inglés, los coteja
mediante un cuademno de reglas que posee, con instrucciones en inglés y, una vez cotejada
la base de datos y las reglas que tiene para usar la base de datos dentro de la habitacion, en
otro extremo da respuestas en chino. Los chinoparlantes, cuando reciben las respuestas

2 fbidem, p.92.
3 Ibhidem, p. 84
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que salen de dentro de ia habitacion, pueden suponer que quien esta dentro de la habitacion
habla chine; pero en realidad no sabe mas que inglés. Asu vez, si los chinoparlantes
entregan esa escritura que les es propia con nuevos mensajes ai sefior que esta dentro de la
habitacién china, éste podra, con las mismas reglas, cotejar con una base de datos que
permite transformar simbolos de escritura pictografica en simboles de escritura alfabética
inglesa y, asi, entregar en inglés lo que recibi6 en chino en el otro extremo de la habitacion;
de ello se colegiria, visto desde los angloparlantes que estan fuera o desde los chinoparlantes
que ignalmente estan fuera, que el morador de la habitacién china es un chinoparlante y un
angloparlante simultdneamente, y que Hiene suficiente comprension de las dos lenguas para
poder responder competentemente en ambas.

Sin embargo, la objecién del “experimento mental” de Searle es que solamente tiene
simbolos y sintaxis, o sea, la posibilidad de cotelar con las reglas, con el use de la sintaxis,
en una base de datos. Pero en ese experimento, asegura Searle, no hay comprension.

Frente a esa teoria de Searle el plantearniento de Aristételes, concretamente en lo que
se refiere a la ldgica, y especificamente en el Tratado de las categorias, parece ser un
instrumente adecuado para repensar y replantear el problema de la relacion entre la sintaxis
¥ la semantica.

La estruciura fundamental del problema es: ; como encontrar, en ¢l contexto de la
légica aristotélica, una alternativa para darle base semdntica a ]a sintaxis con la que funciona
un preceso computacional, superando tanto la objecidon del “experimento mental” propuesto
por Searle, como la idea del “escape de Ia habitacién china”, sugerido por M. Boden?

M. Boden, objetando el plantearmiento de Searle, ha sefialade que, efectivamente, la
mAquina fiene un nivel de comprension, a saber, el nivel que exige tanto la interpretacion de
las reglas como la manipulacidn de los simbolos. Boden® reduce, en cierto sentido, la sintaxis
a Ia esfructura en que puede darse, en si misma, la comprension; o, dicho mas claramente,
reduce el problema de la sermintica, a saber, del significado, a la sintaxis; es decir, la maguina
tiene que saber ¢como manipular simbolos y para lograr este objetivo tiene que saber, en cada
momento, qué instruccién estd recibiendo para interpretar, efectivamente, sus reglas v,
desde ellas, reducir el problema a la base de datos dentro de la cual puede encontrar los
“elementos™ con que puede construir una respuesta; o usar dicha base para —con el uso de
sus reglas— iener una altemativa.

En algunos aspectos la respuesta de Boden es satisfactoria:

a) El reconocimiento de la “comprension™ cotno un ambito operatorio. De hecho, la
“comprensidn’ es mas un “proceso” que permife activar o desencadenar otros, que un
“estado”?

4 Boden {1990}, p. 107 ¥ 117.
5 Ihidem, p. 116.
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b) La puntualizacion de que “comprender” —en cuanto proceso— genera sintaxis,
mas 1o tiene que pedirse a éste {proceso) que dé cuenta del todo o de la totalidad, es decir,
la comprensi6én puede —en cuanto proceso— funcionar sintetizando unidades.®

¢) En cada caso, ia sintaxis “sabe” de qué mmundo referencial puede hacer uso; por
tanto, la “comprensién” radica en poder relacionar el conjunto de los datos (mundo} al que
hace referencia ia sintaxis.”

d) El mundo mismo no es comprendido si no existe una estructura sintictica que
permita manipular y operar dentro de éL.2

No obstante lo anterior, se puede avanzar en el sentido de mirar cémo se da una
relacidn efectiva entre la estructura sintactica v la estructura seméntica, es decir, como todas
las reglas, en si mismas son, de suyo, comprension efectiva de un tipo de estructura de
datos.

Al final de su articulo donde objeta las ideas de Searle, Boden hace visible que esto
se puede ohservar claramente en dos programas de computador: en Lisp y en Prolog,; uno
de tradicién norteamericana, y €l otro mas bien de tradicion francesa, ambos enfocados al
desarrollo de la TA.

Con estes elementos queda trazado el ambito desde donde se quiere ver aqui la
significatividad del planteamiento de Aristételes.

2. La sintaxis: un problema de transformacion de la Iogica de
términos en ldgica de predicados

Un se gundo punto que es necesario tratar tiene que ver propiamente con la
fransformacion de la logica de términos en logica de predicados. Evidentemente, en la
literatura hay una observacion que ofrece relativa unidad de criterio {(Bochensky, Lukasiewicz):
es la relacionada con la manera en que Aristdteles tan sélo llega a establecer la légica de
{érminos.

Existe, ademas del sistema aristotélico, otre sistema de 16gica mas fundamental que la
teoria del silogismo. Es 1a logica de propasiciones. Expliguemos mediante un ejemplo 1a
diferencia entre la logica de términos, de la que la lagica aristotélica es sélo una parte, ¥
la Jogica de proposiciones. Ademds de la ey de identidad ‘A pertenece a 1odo A’, o ‘Todo
A es A’, tenemnos ain otra ley de identidad deia forma *Si p, entonces p’. Comparemos
estas dos tesis que son las formulas logicas de méxima simplicidad.

6 fbidem, p. 117,
7 1bidem.
8 I bidem.
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Todo A es A y Si p, entonces p.

Estas formas difieren en sus constantes que d enomino funtores: en la primera formuija el
funtor se lee ‘todo —es’, ¥ el segundo ‘si - entonces’. Ambos son funtores de dos
argumentos que aqui son jdénticos. Pero la principal diferencia reside en los argumentos.
En ambas formulas los argumentos son variables, pero de un tipe diferente: los valores que
pueden sustituir & 1z variable A son términos, como ‘ hombre’, “planta’. (...} Los valores
de 1z varizble p no son términos sino propesiciones. {...) Esta diferencia entre variahles—-
término y variables-proposicion es la principal diferencia entre las dos férmulas y
consecuentemente entre los dos sistemas de 1dgica; y, ¢ omo proposiciones y {érminos
perienecen a categorias semanticas diferentes, la diferencia es fundamental ®

Como se sabe, la silogistica es el tema de los Primeros analiticos. Interesa sefialar
con respecto al problema de la automatizacién vista desde Aristoteles que, siguiendo la
indicacion de Lukasiewicz, se puede mirar la silogistica aristotélica desde el punto de vista
de la 16gica moderna, vale decir, desde la 1égica proposicional o desde el ¢ dlculo
propaosicional; entonces, se tiene una consecuencia que lleva, practicamente, a ver como las
diversas formas del silogismo se pueden automatizar computacionalmente; ésia se logra—
facilmente— mediante un esfuerzo por encontrar un isomerfismo enire la logica de términos
y su representacion en la 14gica de predicados. Asi, a titulo de ejemplo, se halla 1a formula:
“Sitodo Aes A”, dela que, isomorficamente al traducir de la l6gica de términos a la logica
proposicienal, se establece: “8i1 p, entonces p*, este tipo de equivalencias son, entonces, las
que se deben llevar a extremos. De hecho, con esto se podria llegar basicamente  lo que el
mismo Lukasiewicz llamo las pruebas de conversién.'” En estas pruebas de lo que se trata es
de desarrollar e} analisis hasta encontrar ese sistema de equivalencias; asi, por ejemplo:

Aristételes lleva a cabo la prueba intuitivamente. Analizando sus intuiciones hallamos dos
tesis del calculo proposicional: una de ellas es la ya mencionada iey del silogismo hipotético,
que puede ser formulada de 12 siguiente forma:

{4) Si (p, enionces q), entonces, [ st (si q, entences 1), entences, {(si p, entonces

Nl
La otrareza:
{5) 5i (si p. entonces q), entonces (si p y r, entonces q y r).

Esta tesis es denominada en Principia Mathematica, siguiendo a P eano, el prineipio del
factor. Muestra que podemos ° multiplicar” los dos miembros de una implicacién per un
factor comin, o sea, que podemos afiadir, por medio de la palabra ‘v, 2 p ¥ q una nueva

proposicion k!

9 Lukasiewicz (1977), p. 48.
10 7hidem, p.51.
11 fbidem.

30



Las pruebas de conversién elaboradas per Lukasiewicz muestran, pues, una suerte
de isomorfismo entre la 16gica de términos y la légica de predicados. Esto, precisamente,
permite apreciar la genialidad de Aristoteles, o sea, como se indico en el comienzo dela cita
que se acaba de transcribir: Aristoteles tenia una comprensién intuitiva de lalégiea
proposicional en la medida en que de ella, por ejemplo, aparece ¢l silogismo hipoiétice que
puede ser expresado tanto en logica de términos como en légica de predicados. Por tanio,
lo interesante del planteamiento aristotélico es que la estructura basica de la 1dgica
efectivamente la capta, pero no tiene las pruebas para proceder con algo distinto de términos,
vale decir, no puede proceder con proposiciones.

El andlisis desarrotlado muestra que se caeria en un error al pensar que el aporte de
Aristételes a la automatizacién estd dado por el desarrollo de las formas del silogismo;
éstas se pueden it reduciendo. De hecho Lukasiewicz muestra e6mo un sistema matematico,
formal, tiende a ser mas consistente en fa medida en que tiene menos principios: precisamente
el anélisis de la légica de predicados encuentra esto cuando se aplica en el contexto de la
légica de términos aristotélica. Lukasiewicz demuestra como toda Ia légica matematica se
puede reducir a dos, y sélo dos férmulas fundamentales. En el §15, Silogismos perfectos e
imperfectos, donde aparece ese aspecto del analisis, Lukasiewicz muestra que Aristoteles
descubre también un sisterns de formalizacion: “Las constantes de Ja silogistica aristotélica
son cuatro relaciones: ‘pertenecer a tedo’ o A, ‘no pertenecer a ninguno’ o E, ‘pertenecer a
alguno’ o I, v ‘no pertenccer 2 alguno’ u Q.M

Pere Lukasiewicz agrega un aspecto basico para la automatizacidn de la silogistica
mediante el descrito sistema de conversion: “Dos de elias pueden ser definidas por las ofras
con la ayuda de la negacion proposicional del siguiente modo: “A no pertenece a algun B,
significa que ‘No es verdad que A pertenezea a todo B’, ¥ ‘A no pertenece a ningtn B?
significa lo mismo que *No es verdad que A pertenezca a algim B’. De ]la misma manera A
podria ser definida por O, e I por E.”

Todavia mas; Lukasiewicz analiza cuales sou los elementos basicos de esa
axiomatizacion, que permiten automatizar el razonamiento. Entonces sefiala:

Si aceptamos como términos primitivos del sistema las relaciones A ¢ 1,
definiendo E y O por medio de ellas, podemos, como estableci hace muchos afios, construir
toda la teoria del silogismo aristotélico a partir de los cuatro axiomas sigutentes:

1. A perteneceatodo A
2. Apesteneceaalgun A

3. 81 A pertenece a todo B v B pertenece a todo C, entonces A pertenece a todo C
Barbara

i2 Ibidem, p.47.
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4. 5i A pertenece a todo B y C pertenece a algim B, entonces A pertenece a algin C
Datisi.

De donde es posible colegir que practicamente tante Barbara c omo Datisi, son
aplicaciones de la silogistica como estructura de demostracion.

Ahora bien, estas mismas formas se pueden analizar desde el punto de vista de las
proposiciones mediante lo que Lukasiewicz ha Hlamado las pruebas de conversion. Entonces,
obviamente, aqui hay una parte determinante, y es que se frata de imponer el andlisis —
propio de la légica de predicades a la légica de términos— sobre las intuiciones de
Aristételes, como lo insimia Lukasiewicz.!?

Esto lleva, propiamente, a encontrar ¢l camino de la antomatizacidn del silogismo
que, & su manera, es —practicamente— la realizacion del suefio de Raimyundoe Lulio. Debe
recordarse que éste habia propuesto que todo lo hecho en logica pudiera ser disefiado
mediante unos redondeles de transformacidn mecanica para ir generando proposiciones
logicamente coherentes, en lo que se ha dade en lamar la “Méquina de Lulio”. Interesa
seflalar que para poder estudiar la légica aristotélica o de t€rminos, desde el punto de vista
de 1a 16gica de predicados, se tiene que recurrir al descubrimiento del modus tollens y del
modus ponens. Lukasiewicz en este aspecto indica:

El primer sistema de logica proposicional fue inventado cerca de medio siglo después de
Aristoteles: fue la ldgica de los Esioicos. Esta Jogica no es un sisterna de tesis sino de reglas
de inferencia. El d enominado modus p onens hoy liamado regla de separacion: ‘51,
entonces; pero; por consiguiente’ es una delas reglas primitivas méis i mportantes de la
logica estoica. Las variables ¥ son varfables proposicionales, porque sdlo pueden ser
sustituidas si gnificativamente por proposiciones. El sistema modélico de 1a Togicade
proposiciones fue creado sclo hasta 1879 porel gran 1ogico alemin Gottlob Frege. Otro
destacado 6gico del sigle diecinueve €] americane Charles Sanders Pierce, hizo importantes
contribuciones a esta lagica por su descubrimiento de las matrices 1 dgicas {1883).
Posteriormente, los autecres de la Principia mathematica, Whitehead y Russell, pusieron
este sistema de ldgica ala cabeza d e toda la maternatica bajo el tilnle de ‘ Teoria de la

Deduccion’. ™

Se tiene que mirar como la asuncién de ia herencia logica, potenciada y
complementada, que proviene de los estoicos, permite, con el formalismo necesario, raducir
lalégica de términos en légica proposicional; es decir, al autornatizar se trata de hacer mas
que un andlisis de la consecuencia, que es lo propio de la légica de términos, explicitamente
anilisis de la inferencia. Este es el elemento central que distingue la 16gica de términos de la
logica de predicados.

El otro aspecto basico para automatizar el razonamiento es 1a formulacion del modus
tollens. *Ya conocemos el primer silogismo indemostrable, es el modus ponens, el segundo

13 Fhidem, p.51
14 Fhidem, p.49.
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es €l modus tollens: *Si lo primero, entonces lo segundo; pero no losegunto; por
consiguiente, no lo primere’. El tercer silogismo indemostrable parte de una comjuncion
negada y dice: “No (lo primero y lo segundo); pero lo primero; por consiguiente no lo
segundo.”

Estos son los dos elementos bésicos que se requieren para dar curso a la
astomatizacién del silogismo. No obstante, se precisa diferenciar entre tener el “mecanismo™
que automatiza el silogismo y e} que lo logre con respecto al razonamiento. En este punto es
donde se quiere centrar el alegato contra Searle: el hecho de que se antomatice el silogismo
no quiere decir que se esté automatizando el razonamiento, porque, por antonomasia, aquél
tiene la exigencia de ser formalmente valido, pero éste, ademaés debe ser significativo; es
decir, es el componente 16gico-formal, la estructura sintictica, semantica e igualmente
semiotica del razonamiento; aun cuando lo propic de la l6gica matemdtica es trabajar con
simbolismo abstracto, lo basico en la IA es que haya efectivamente sentido cuando se
reemplazan las variables por algin tipo de contenido (de las variables). El andlisis logico
debe procurar tener, en su pura formalidad, la estructura del razonamiento, pero articulada al
modo como efectivamente se puede consiruir significado,

Obviamente, € sos aspectos se deben sefialar como el efecto fundamental de la
autornatizacion; pero es necesario insistir en que se quedaria solamente en el nivel de la
automatizacion del silogismo. Es ficil aceptar que toda la automnatizacion del silogismo es
posible con cualquier programa de computadoras, de hecho hay pequefios programas
realizados en hardware eléctricos v electrdnicos para antomatizar ias “tablas de verdad”, y
le que hace un procesador de computadora es someter a ese circuito eléctrico y/o electrénico
el “procesamiento de informacion”, o sea, ya no hay que programarlo sino que existe en la
computadora. Como afirma Lukasiewicz ;

(...) pocos afios después de Aristoteles, el matematico Euclides dio una pruebade un
teorema matematico que implica la tesis ‘Si (si no-p, entonces p), entonces p’. Euclides
establece primerc que “ Si el producto de dos enteros a y b es divisible por un nimero
primo n, entonces si a no es divisible por n, b debe ser divisible por n'. Supongamos ahora
que a=h, y el producto a x a (a®) es divisible por n. De esta suposicion resulta que “Si a no
es divisible por n, entences a es divisible por n*. Agui tenemos e ejemplo de una
implicacién verdadera cuyo antecedente £ la negacidn del ¢ onsecuente.

De esta implicacién Euclides deriva el teorema: ‘Si a® es divisible por un mimero
primo n, entonces a es divisible por n.'¢

Este tipo de férmulas son las que se pueden autoematizar perfectamente, porque,
como ya se indicd, desarrollade un circuito eléctrico o electronieo que implemente las
“tablas de verdad”, dependiendo, per supuesto de los impulsos que reciba a través del

15 fbidem, p.56.
16 {bidem, p.56.
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teclado, la computadera puede establecer la validez de este tipo de proposiciones, es decir,
no sclamente Ia silogistica es traducible desde su estructura de légica de términos en
l6gica de predicados, sino que la computacion misma, al haber llegado a antomatizar las
“tablas de verdad”, consecuentemente automatiza el procesamiento de informacion a efecto
de determinar ¢l valor légico de los predicados.

Aqui se quiere insistir en e siguiente paso. No se trata, cuando se habla dela
automatizacion del razonamiento, de la mecanizacién del silogismo, sino propiamente de a
del sentido, es decir, de la de la semantica. Por eso, cuando se habla del aporte fundamental
de Aristételes a Ia l6gica, come lo indican entre otros Lukasiewicz, y en general todos los
estudiosos de la logica, se tiene que dirigir la atencién a los Primeros y a los Segundos
analiticos porque es alli donde hay una teoria de la inferencia; aungue es discutible la
autenticidad’’ de Las categorias, el trayecto gue se propone ahora es volver a este libro
para poder estudiar los problemas de la automatizacion del razonamiento como tal.

3. La semantica: el problema dela correlacion

Aunque es sobreentendido, las categorias son: la sustancia o identidad, la cantidad,
la actualidad, la relacidn, el lugar, el tiempo, la situacion, el habito, la accidn y la pasion. De
estas diez categorias interesa llamar la atencidn sobre la cuarta, es decir, la relacién. Se
quiere enfatizar la primacia de Ja misma para una fenomenclogia experimental, titulo que
descubrié H usserl; para €ste, ella busca comprender — desde el punto de vista dela
investigacion empirica——, la experiencia que el sujeto realiza sobre ciertas dimensiones del
mundo de la vida al intentar conocerlo, explicatlo, racionalizarlo.

La idea que se expone aqui es que e sta categoria aristotélica esta intimamente
conectada con la comprension que Brentano hizo de efla® y de la cual Husser] tomd el
concepto correlacién.

Como es sabido, para la fenemenolegia, intencionalidad quiere decir la indisoluble
relacion entre el pensar y lo pensado, el hecho es que esa correlacion se mantiene siempre
como ¢l nexo o el vinculo estrecho entre la experiencia del mundo y el mundo que se esta
experimentando. Esta idea que es ciertamente husserliana, planteada en el proyecto de las
Investigaciones logicas, es un tema conguistado por el propio Husserl a partir de su

17 Obviamente la autenticidad de Las cafegorias siempre se ha puesto en discusion, y Lukasiewicz la ha
pueste en duda, pero hay elementos para mostrar a favor de la autenticidad de este libro en el conjunto
del Namado Cerpus aristotelicum. No siendo pues el problema aqui demostrar Ja autenticidad de este
libro, sino el recurso a Aristoteles, a la jdez de automatizar e} razonamiento, ahora se detendrz ia
atencion en un aspecto d eterminante, fa categoria d e relacion.

18 Brentano ( 1862), p. 92s.
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experiencia de estudio y aprendizaje directo con Franz Brentano, guien, a su vez, estudid
este tema en Aristoteles, presumiblemenie en el lbro de Las categorias:

También sonde lo respecto a alge cosas como ¢stas: estado, disposicion. sensacidn,
conocimiento, posicion; en efecto, todas Jas cosas mencionadas, o que son exactamente
ellas mismas, se dice que lo son de olras, y nada mas; en efecto; el estado se llama estade
de alge, y el conocimiento, conocimiente de algo, vy Ja posicion, posicidon de algo;
y de la misma manera el resto. Asi, pues, son respecto a alge todas aquellas cosas que, lo
que sou exactamente ellas mismas, se dice que lo son de oiras, orespecto a otra de
cualguier manera.'®

{..) ¥y la posicion es de lo respecto a algo.?®
{.-) lo respecto a algo es capaz de admitir el masy el menos.”

{...) ¢l conocimiento se llama conccimiento de lo cognoscible, y lo cognoscible, cognescible
para 2] conocimiento; la sensacion, sensacion de lo sensible, y lo sensible, sensible para la
sensacion.*

Podrian bastar los textos que se acaban de citar de Aristdteles para asumir como
demostrado que siempre las categorias tienen Ia propiedad de ser al mismo fiempo
estructuras neético-noematicas, o sea, que al mismo tiempo presentan lo que se piensa de
un mundo, pero, puede decirse asi, de “un mundo de verdad existente”, como insiste en
llamarlo Husserl en sus pasajes de Krisis, no se trata, pues, de una mera ficcion. De tal
manera que si se piensa es porque hay algo pensable; si se siente es porque hay algo
sentible; si se tiene una intencidn es porque hay objeto intencional, vale decir, que si se
tiene conciencia intencional es por que hay esa correlacion.

A estos elementos se puede agregar una cita mas:

Con todo, no parece ser verdad que todas las cosas que sonrespecto aalgo existan
simultineamente por naturaleza; en e fecto, lo cognoscible parece e xistir antes gue ¢l
comocirmente: pues, en ia mayoria de los casos, adquirimes nuestros contocimientos sobre
cosas preexistentes; en efecto, en pocos o en ningln caso veria uno el conocimiento
surgiendo a la vez que o cognoscible. Ademas, la supresion de lo cognoscible su prime
simultineamenie el conocimiento; en cambio, el conocimiento no suprime
simultineamente l o cognoscible: en efecto, de no existir lo cognoscibie, no e xiste el
conocimiento, pues seria conocimiento de nada, en cambio, de no existir el conocimiento,
nada i mpide gue cxista la cognoscible.®

19 Aristoteies (1994), p. 47, 6b.
20 [bidem, 6b12.
2} lbidem, 6b19.
22 [hidem, 6b 35
23 Ibidem, 7020
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Evidentemente, hay en esto una diferencia entre 1a o ntologia aristotélica yla
husgserliana; para Husserl y para la fenomenologia el punto central es que lo que se da al
conocimiento es fruto de la experiencia humana del mundo, de tal manera que los humanos
habitan como sujetos, vale decir, con experiencias que son unificadas por esa conciencia
que es un “torrente de vivencias”, Asi, el mismo sujeto puede habitar durante un tiempo,
unas horas, un mundo por ejemplo matematico o geométrico, pero durante otro tiempo
puede habitar, por gjemple, un mundo de familia o un mundo escolar. Esos distintos mundos
son creados por la subjetividad, por decitlo con la expresidn de Varela, por la “enaccién”,
por ese encuentro en que €] sujeto hace que el mundo aparezea como un efectivo referente
que tiene conienide para €1, un mundo que tiene significacion.

En consecuencia, desde el punto de vista de la ontologia fenomenoldgica existe una
conciencia que se despliega, por supuesto, en relacién con el mundo; pero el sentide de lo
que efectivamente tiene que realizar fa subjetividad, el conocirmento, parte de sn experiencia,
de su vivir en el mundo. A diferencia de esto, la ontologia aristotélica, como se sabe, puede
llarnarse realista, ya que }o que importa es poner de manifiesto el mundo existente en su pura
universal, total y efectiva verdad. De tal manera que el sujeto es una suerte de notario de ese
mundo, toma esas caracteristicas v, efectivamente, 1as va conociendo, pero ahi se reconocen
a la manera de ser de quien conoce.

La diferencia entre 2 ontologia fenomenologica y la ontologia aristotélica queda asi
establecida, pero no es punto que se quiera resaltar aqui. Mas bien se quiere sefialar que,
desde el punto de vista de la consecucidén del conocimiento, la representacion del] munde
viene ya ensamblada en lo que se puede llamar una estructura noético-noematica; y las
categorias son esencialmente estructuras.

Ahora bien, desde el punto de vista computacional las categorias se manifiestan en
fres momentos fundamentales:

En la base de los conocimientos, en las reglas y en la sustitucion de variables por
predicados, es decir, cuando se representa conocimiento no solamente se tiene sintaxis; el
conocimiento, al tener una base de datos coherentes, representa hechos del munndeo que
efectivamente estdn representando, mediante c ategorizaciones, aspectos vivenciables,
vivibles, por el sujeto en su experiencia de mundo.

Las reglas dicen cdmo se pueden dar las distintas estructuras de transformacion
enfre las relaciones intrinsecas, a la base de datos que esta construida segin el esquema,
come se ha dicho, de las categorias, es decir, como representacién del mundo. Las reglas
miran al conjunto de posibles relaciones que existen a priori consideradas entre los elermentos
que constifuyen una base de datos.

La regla, como motor de inferencia actuante, implica la sustitucion de variables por
predicados, vale decir, que en ef conjunto de la regla quedan representados - los elementos
del munde que se citan desde el motor de inferencia; de modo que a regla (logica} siempre
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se hace con arreglo a un efectivo mundo representado, el cual est en la base de datos, vale
decir, mediante categorizaciones.

Las reglas se activan cuando las variables se convierten en predicados que aswmen
valores de la base de datos. Estos dos ¢ lementos producen un nuevo resultado que
légicamente se Hama inferencia valida, que se estructura y representa segin el prototipo del
silogismo, ya no en logiea de términos, sino en logica de predicados. Una vez el motor de
inferencia instancia sus variables en la base de datos, no solamente tiene la regla y la base
de datos, sino que resulta y aparece como consecuencia, basicamente como implicacion,
como inferencia valida, una nueva relacién que no estd explicitamente dada, aunque fuera
posible de darse en ella. Esto es lo gue se ha dado en ilamar la interpretacién de un sistema
légico en una base de datos y garantiza que la logica de predicados, si se mira desde la
perspectiva de las categorias y concretamente desde 1a relacién-correlacion que es inminente
a la construccidn de base de datos, implica que en 1A no solamente se representa la sintaxis,
sino también, fundamentalmente, la semdntica.

4, La intencionalidad

El cuarto punto que puede ser planteado ¢s ¢l de la intencionalidad. El fenémeno de
representacion lleva a plantear la pregunta por las diferentes estructuras de la subjetividad
que son, por su propia naturaleza, susceptibles de representacién. De hecho, la estructura
noetica es representacional, pero siempre requiere el polo de lo representado, es decir, el
polo noematico. Al mirar estos dos elementos se llega a la conviccién de que es imposibie
pensar en une de ellos aisladamente.

Ahora bien, la intencionalidad, puede decirse, nombra la estructura de la experiencia
de la subjetividad haciendo este juego precisamente de correlacién. En consecuencia, la
pregunta que se formula tiene que ver con ias posibilidades de que haya, en la subjetividad,
una estructura intencional que sea representable ¥ no sdlo representacional; es decir, la
pregunta que queda es si la intencionalidad puede tener un momento de explicitacién en una
o en alguna estructura correlacional. Si esto se puede plantear desde del punto de vista de
las maguinas, entonces se podria hacer énfasis en que la estructura de ia [A es capaz de
representar la intencionalidad.

No obstante, es necesario indicar que la intencionalidad, por su propia naturaleza,
no solo tiene el aspecto correlacional en términos del darse presente a la conciencia, desde
el punto de vista humano, como se indicd, sino que ademis de esa estructuza sincrdnica
aparecen los elementos de la subjetividad que enlazan el haber-sido con el ser-actual y con
el llegar-a-ger, esto es, con el todavia-no, con la perspectiva de futuro. El problema al que se
enfrenta 1a A es que s¢ le exija no solamente representar unas “dimensiones de lo subjetivo”,
sino que tenga que lograrlo con respecto a la “totalidad de lo subjetivo™.
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El planteamiento propuesto aqui es gue Ja estructura de un dispositivo maquinico
en metal puede, efectivamente, tener grados de intencionalidad, en el sentide de que entiende
el mundo, en la estructura cedificada de éste que aparece en lo que ya se ha Hamado la
“estructura de datos™; pero, al misme tiempo, tiene una capacidad de pensar €] pasado y de
proyectar acciones en el fiuro.

Sea el caso de un dispositive artificial, como el que se encuentra en Awale o en Azul
o en cualquiera otro de los juegos que han sido cafalogados como dispositivos de [A. La
maquina es inteligente en lamedida en que, ademsas de contener una base de datos
suficientemente amplia, un motor de inferencia y una estructura sintactica, que es la que
despliega el motor de inferencia sobre la base de datos, ha de tener ja capacidad de
“representar la representacion” que hace el oponente del juego. Sibien es cierto que en sn
estruciura el programa tiene un nive] de representacion del munde en la configuracién de
los datos, vale decir, en la estructira de base de datos, de la misma manera tiene un nivel de
“representacion de la representacion” del mundo en las reglas o la sintaxis con la que opera
y con la que hace la recursién, instanciando las reglas en la base de datos, de modo que el
motor de inferencia produzea nuevos datos. Ahora bien, este mivel de imferencia seria “autista”
sino fuera capaz de interpretar (representarse, en este case, las “creencias™ con que opera
el oponente) como esta actuando el oponente humano.

La maquina en su activacién de las estrategias de juego atiende, al misme tiempo, a:
La representacion que tiene del mundo, en la estructura de datos.

La representacion que tiene de sus posibilidades de accion, en las reglas y en las
formas de vincular estos dos elemenios mediante el motor de inferencia.

La representacion que ella misma tiene del oponente,

Ne solamente, pues, estd la representacion del mundo y la representacion de las
reglas, sino fambién la representacién de la escena de juegoe y la representacion de la manera
come el oponente se desenvuelve en ella.

La maquina artificial no sélo puede configurar el récord o la “historia de jugadas”,
sino que fambien puede llevar, mas aum, debe llevar, un conjunto de reglas que ha utilizado
el oponente, las jugadas que ha realizado, la proyeccion por niveles de busqueda de las
Jjugadas que pudiera tener aquél en perspectiva y la consecuencia del conjunto de regias
gue podrian ser activadas por &l para lograr el primer objetivo que tienen los oponentes, en
cualquier caso de juego, a saber, vencer.

Asi, pues, la miquina no solamente tiene una representacion de si mismna, de la
escena, de las reglas con las que puede actuar, sino también la representacion de las jugadas
de su oponente, las consecuencias de sus jugadas y de la manera como é! tiene que atenerse
también a la escena de juego que, en este caso, les es comin.
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En consecuencis, se puede afirmar que hay niveles de intencionalidad que quedan
representados.

Ahora bien, desde €] punto de vista de la psicologia fenomenologica mis que desde
la teoria cognitiva del conocimiento desplegada por 1a misma fenomenclogia, ta
intencienalidad parece mas una correlacidn, que una expectativa, aclaracién de horizontes,
objetivos o conjunto de metas a las que tiende la mente.

Bajo este supuesto, mecanicamente los cambios de intencién —desde el punto de
vista psicologico— son operados por la mente de cualquiera de los jugadores gue se
encuentra en la escena de juego. La primera intencion de un jugador es ganar, pero habida
cuenta de la posicion intersubjetiva en la que se despliega el juego, también puede suceder
que se dé Ia intencion de empatar, cuando se ve que las alternativas de triunfo son minimas,
Ahora bien, dado el caso en que el “sujeto”, bien sea una maquina o un humano, analice la
perspectiva de juego del otro y entienda que, por ejemplo, el oponente es novato o inexperto,
puede tomar la decision de generar jugadas que propicien mayor aprendizage en €l oponente.
Consecuencia de esta actitud es que el jugador que se da a esa manera de realizar sus
movimientos en la escena de juego, puede terminar por establecer la infencién de perder.

En unjuego de computador, la maquina no solamente tiene un nivel de representacién
cognittvo o epistemoldgico de la intencionalidad en el sentide de la carrelacién, sino que
tiene un nivel de representacién de la dimension psicologica de la intencionalidad ciertamente
determinante.

La méquina puede discriminar entre pasado, presente y futuro, pero no por eso
puede decirse que tiene —en el sentido fenomenoldgico— historia y mas exactamente
temporalidad; ella tiene registro de acontecimientos.

Si se acepta la teoria de que la IA no representa una mente, sino que ¢n ella misma
opera la mente, es decir, gue un programa de computador no simula sino que es una mente,
en ¢l sentido estricto y restrictivo de la palabra, tendria gue decirse igualmente que la
maquina no simula tener un cuerpo, sino que efectivamente la estructura metalica es un
cuerpo.

Ahora bien, un cuerpo artificial, maquinico, tiene registro de pasado, de perspectivas
o posibilidades de futuro, de Ja situacién en la que se encuentra, pero esto solo puede ser
ltarnado “biografia”, “historia™ o “temporalidad” en la manera de ganalogon —en sentido
fenomenologico—.

La IA puede representar las actividades psiquicas,® vale decir, noéticas; pero no

24 Asise hizo saber 2 la primera version del seminario de filosofia griega, que vers6 sobre Platon, en
VARGAS ( 1999).
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puede dar cuenta de la configuracién de la experiencia de si, no tiene lo equivalente a una
“actividad consciente™, en el sentido metacognitivo, que “caracteriza la comprension de lo
que hace el sujeto al comprender, comprendiendo lo que hace”; es decir, operativamente la
maquina relaciona los datos que configuran el mundo, homologado a fa “base de datos”,
pero no tiene lo que puede ser llamado, propiamente, experiencia. La maquina tiene un
munde légico-semantico, perc no tiene lo que, enrigor se identifica como mundo de la vida
desde el punto de vista fenomenolégico,

Nuestras investigaciones en LA puestas en relacion con la fenomenologia, se orientan
a caracterizar como aquélla ofrece unos “limites de 1a subjetividad”,

Con el titulo “Limites de la subjetividad™ se caracteriza, primordialmente, lo que es
representable maquinicamente. Desde el punto de vista psiquico, con esto s traia de
profundizar en la estructura de la subjetividad, en el estudio y en la representacion de sus
caracteres noéticos, y en la forma como opera ¢l ser humano con esos “mecanismos” y ¢con
las funciones de lo que se puede designar bajo el concepto mente.

Ahora bien, es entendido que noeméticamente el mundo se presenta como una
estructura legaliforme, en la que existen estructuras y aun caracteres o categorias. El alcance
de Ia IA ha sido el intento por describir esas esiructuras en su formalidad, en términes de las
simulaciones que puede ofrecer, por ejemplo, de fendmenos fisicos. Sin embargo la IA, en
“sentido fuerte”, no estd interesada en responder qué tan simulable es el mundo objetivo,
sino qué tan objetivable en dispositives es la estructura de 1o psiquico. P or es0, las
investigaciones en I A intenfan aclarar como las estructuras de lz mente, las funciones
estructurales de la mente o funciones mentales, pueden dar cuenta de ese sistema operatorio
que es andlogoe al que pone en funcionamiento el ser humano en los procesos efectivos de
resolucion de problemas.
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Aristételes y la automatizacion dela légica.
Una lectura desde lainteligencia artificial

Aristotle and t he Automation of Logic.
A Reading from Artificial Intelligence

Resumen. ;Coma, en el contexto de la Idgice  Swmmary. This fecture proposes ar alternative

aristotélica e ncontrar una alternative para
darle una base semdntica a la sintaxis conla
gque funciona un proceso computacional
superando tanto lu objecidn del “experimento
mental” p ropueste por Searle, como la fdea
del "Escape de la habitacion china” sugerideo
por M. Boden? Este problema exige: primero,
mosirar la forma en que una Iogica de
términos, la de Aristdteles, puede ser
transformada en una [ogica de p roposiciones
¥ e esta manera automatizada su sintaxis, y,
segundo, lograr —er la aqutomatizacion del
razonamiento— la incorporacion del sentido,
ex decir, de su semantica. FPara eflo se vuelve a
las Categorias de A ristoteles, I as cuales, tal
como se mostrard, siguiende en este a Husserl,
son estructuras noético-noematicas, gue
presentan lo que se piensa de wn mundo v las
cuales efectivamente son representadas en
Sforma a utematizada, por ejemplo, en juegos
come Awale o Azul, por las reglas con las que
se puede actuar, la representacion del jugador,
sus jugadas, las consecuencias de sus jugndas
y la manera como 5e enfrenta en la escena del
Juego.

Palabras clave: Inteligencia artificial, s intaxis—

semantica, Aristoteles.
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approach to the relationship between syntax
and semantics in A rtificial Intellicence. First,
the problem of automatizing the contents is
considered from the point of view of the
opposition syntax-semantics. Then it s
explained how syntax can be reduced to the
transformation of Logic of Terms into Logic of
Propositions. Attention i5 also devoted to the
Jact that Semantics is basically a matter of
correlation, as viewed from the phenome-
nological perspective. Finafly, it is showed that
there are in Artificial Intelligence different
fevels of representation of intentionality, both
in the psycholopical a nd epistemic sense.

Key words: A reificial Intelligence, Syntax-

Semantics, Aristotle.



