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El concepto de “aplicacion™, el tercer momento de la teoria de la interpretacion que
Gadamer ha reclamado de nuevo para ocupar el lugar central que le corresponde en la
hermenéutica filosofica y con ello reivindicar la unidad del problerna hermenéutico, esta
disefiado en gran parte sobre el modelo de la ciencia practica aristotélica y el gjercicio de ia
$pOVESC1E, su virtud principal.*

La unidad del problema hermenéutico reside en el reconocimiento de la aplicacion y
su integracion a los momentos de la interpretacion y de la comprensidn en tanto instancias
indisolubles en el acto mismeo del comprender come un proceso unitario. Cuando en Verdad
vy meétodo | Gadamer emprende la labor de Recuperacidn del problema hermenéutico
fundamental, bajo este titulo, que cotresponde al inciso 10 de la segunda parte, el autor
entiende el asunto de la aplicacion, Este esta disefiado bajo los modelos de la hermenéutica
juridica, Iz biblico-teoldgica y filologica, y €l de 1a ciencia practica de Aristoteles.

Elreconecimiento de un lugar central para la aplicacién, no inferior al de la comprensién
y al de la interpretacion, resultd ser problematico dentro de un segmento de la historia de la
hermenéutica. El énfasis que ge dio a la interpretacidn y a la comprensidn en la hermenéutica
clasica y en la hermenéutica roméntica de Schieiermacher, bastaba para ilustrar el dominio y
el ejercicio hermenéuticos cuando éstos se circunscribian a los textos escritos. Y sibien es

* No es ésta, sin embargo, la dnica relacion que 1a filosofia de Aristiteles mantiene en la actuzlidad con
algunas de las filosofias delsigle XX, en particular ecn 1a hermenéutica. Al iado de su rescate
hermencutico-gadamerianc —que no se 2pota con ¢l topice de la aplicacion—, encontramos la huella
de Aristoteles en la amalitica y hermencutica de la facticidad, Ia hermenéutica de la accién que elabora
Pau! Ricoeur como superacion de una semantica de 1a accidn y una pragmitica de la accidn; también
efncuentra su puesto ¢n la denominada "nueva retdrica”, desarrollada por los escritos de Ch. Perelman.
De esta manera los ¢ jemplos pueden multiplicarse. Enfre otras cosas q ueremos, particufarmente,
recavar en €] modele deliberativo de |z ética aristotélica representado en el ejercicio de la phrdnesis su
crigen politico ¥ su mediacion retdrica, ¥ el rendimientc hermenéutico que dicho modelo alcanza pera
pensar iz ética y sus procedimientos argumentativos, los cuales reclaman una autonomia tanto para la
€tica c omo para las ciencias d el espiritu. De estas relaciones trataremos unitariamente buscando
estrechar sus lazos & laluz de 1a vigencia hermenéutica de Aristoteles.
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cierto que la interpretacidn de textos ha sido €l modelo apropiado para definir la hermenéutica
como arte de Ia interpretacion, el sentido mismeo de la aplicacién no sobresale sino cuando
este arte se orienta a Ia lectura de textos juridicos, biblico-teoldgicos o clasicos de la tradicidn
humanistica --especificamente texios de la tradicion grecolatina—. Pero fue sobre todo en
los terrenos de la hermenéutica juridica y la hermenéutica biblico-teologica! que la dimension
de la aplicacidon enconiré su sentido.

Fue precisamente en ios terrenes de la hermenéntica roméntica, en los de su fundador
Friedrich Schleiermacher, en donde las relaciones entre las tres formas de subtilitas se
diluyeron hasta la escisién de su unidad, al identificar la interpretacion con la comprensidn
y reducir todos los asuntos de la primera a la segunda, v al separar por completo la esfera de
la aplicacidén de las antes nombradas. Y aunque la obra del gran hermeneuta alemén se haga
extensiva mas alli del ambito de Jo escrito hasta el didlogo vivo entre las personas, todos los
procesos que se levan a cabo en busca de la comprension del sentido, que conduce al
acuerdo intersubjetive en la conversacion, se reducen de igual manera a los fendmenos de
la comprensién, entendida como una congenialidad —herencia de la estética del genio que
triunfaria en la estética romAntica pueste en marcha por la conciencia estética del siglo
XEX—. Esta se apoya en el principio de dirigirse a la subjetividad del otro y se aplica tanto
a la interpretacion de textos como 2 la comprension potencial entre los interlocutores.

La pretension de Gadamer de reinsertar el aspecto de ia aplicacién, que habia sido
desligado por la tradicion hermenéutica, representa velver a la unidad hermenéutica que
desde antiguo habia sido reconocida.? Sin embargo, el reconocimiento del lugar central que

1 Deuna manera notoria puede reconocerse ademas en ] a hermenéutica filologica, comolo expresa el
misme Gadamer: “El estrecho parentesco que unia en su origen a lz hermenéutica filolégica con fa
juridica ¥ la teoldgica reposaba sobre el reconocimiente de la aplicacidn como momento integrante de
toda comprensidn”. Fundamentos de una hermenéuntica filoséfica, en: GADAMER, Hans-
Georg. Verdad y métode [. Salammanca: Sigueme, 1996. p. 380. De igual modo se dice que “también la
hermenéutica histdrica [ entre las que se incluye la filolégica como modélica, por ejemplo, paraun
Schieiermacher] tiene que llevar a cabo una cierta aplicacion, pues también ellz sirve a la validez de un
sentido en la medida en que supera y expresa conscienlemente la distancia en el tiempo que separa al
intérprete del texto, superando asi la enajenacién de sentido que €l texto ha experimentado™ (p. 383).
Esto vale asimismo para la hermenéutica orientada a la comprension de obras de arte en sus miltiples
formas, en las que la reproduccion en un ahora, un tiempo distinio al de la obra original, tiene en cuenta
las condiciones ¥ situaciones en ias que est2 sumido el intérprete. La dimension de lTa aplicacidn hallada
cn la hermenéutica filologica y en la 1 nterprefacion de tcxtos narrativos d el pasado, también se
encuentra en P aul Ricoeur, en el momento de 1a apropiacion d e los si gnificados y 1a referenciano
ostensiva. En Ricoeur esta apropiacion hace posible el rescate de “la herencia cultural del pasado de la
enajenacion de la distancia”. Gfr. RICOEUR, Paul. Teoria de la interpretacion. p. 101s.

2 Enelmismo Gadamer ] eemos unas p alabras que estan en plena consonancia con o e xpresado por
NoSOTos un pote mas abajoa proposito, por un lado, de un sentido de la aplicacion que late enla
concepcidn plalonica del hermeneus y, por otro, de la importancia que tuvo la instanciade fa
aplicacion en las hermenéuticas juridica y biblico-teclégica. Gadamer nos dice que para el rescate de la
dimension de la aplicacién “podemos apelar 2 la historia olvidada de la hermenéutica. Antes era cosa
logica ¥ natural €] que la tarea de la hermenéutica fuese adaptar e sentido de un texto a la situacién
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ocupa la aplicacion no fue algo definitivo denfro de la tradicién hermenéutica. Hubo que
esperar hasta el pietismo —corno en J. J. Rambach—.* en el siglo X V111, para que se integrara
Junto a Ia subtilitas intelligends, la comprension, y a la subrilitas explicandi, la interpretacion,
la subtilitas applicandi v aplicacién. P ero esta integracion no parece haber sido lo
suficientemente fuerte, pues solo un siglo después el romanticismo margind el momento de
la aplicacion a la par que subrayé la indisolubihidad de 1a comprension y la interpretacién.
Pese a esto, Ia aplicacion no fue completamente desatendida en el ejercicio practico del
cuidado de las almas o en 12 predicacion, por ejernplo, en €] caso de la hermenéutica biblico-
teologica o en el ejercicio de adaptacion de lo general de la ley al caso concreto, en el campo
de la hermengutica juridica: lo fue en el ambito de la comprension que 1a hermenéutica se dio
a s1misma en cuanio teoria. Puede decirse que los tedricos de la hermenéutica soslayaron el
momento de la aplicacion, desatendiendo para ello una veta historica de la hermenéutica
que se echd al olvide.

En su sentido més primitive la labor del intérprete ¢ hermenéus, era no solo traducir
© transmitir el mensaje desde el munde de los dioses al de los humanos, sino hacer cumplir
dicho mensaje; de esta manera “e} sentido del Aermenéuein [interpretar] oscila entre la
traduccion y el mandato, entre la mera comunicacion y Ia invitacidn a Ia obediencia™.* Dicho
horizonte se confirma conla idea que Platon tiene del significado de la hermenéia
(interpretacion), pues por tal término no entiende cualquier enunciado, “sino unicamente el
saber del rey, del heralde, etc., que ofrece el cardcter de mandato™.® No era, pues, suficiente
la sola linea tnlerpretativa o ¢l correcic desciframiento de los enunciados para la realizacion
de la hermenéia. Consecuente con este hilo de la tradicidn, las hermenéuticas biblico-
teolégica v juridica no constrifieron su significado al mero contenido cognitivo. Por el lado
de la hermenéutica biblica, para que el mensaje salvifico ejerciera el fruto esperado dentro de
la estructura mental de! crevente, en la cura de las almas de la labor pastoral de las iglesias
por parte del sacerdote o del pastor, se requeria la actualizacién del mensaje cristiano a la
situacion historica del crevente que veia en 1z palabra biblica el llamade a su acatamienio.
Por el lado de la hermenéutica juridica, no era suficiente con la sola correcta interpretacién
de la ley, pues ésta tenia que aplicarse a aquellos casos particulares que Ia ley no conterrplaba

concreta a la que éste habla. El intérprete de la voluntad divina, el que sabe interpretar el lenguaje de
los oraculos, representa su modelo originaria ()" GADAMER. Verdad y mérodo 1 Op. cit,, p. 379,

3 Referencia 1omada de fhidem p. 378. Esta atencion a la aplicacion fue comin a otros tedlogns pietistas,
comg en el suavo Qetinger en el siglo XV En oposicion al racionalismo modemo se da la apelacion,
también comin alos pietjstas, a los sentimientos, poniendo en practica un proceditmento retorico.
Cfr. Ibidem, p. 57-61. Gadarner destaca también el nombre de A, H. Francke quien vinculo estrechamente
“la aplicacion edificante con la interpretacion de los textos”. Hermenéutics clasica v hermenéutica
flosdfica, en: GADAMER, Hans Georg. Ferdad y método 1. Salamanca: Sigueme, 1994, p. 100. (Las
curgsivas son del autor).

4 Ihidem, p. 95, Las cursivas son del autor.
5 Jbidem, p. 96. Lanegnlla es nuestra.
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por su generalidad; esta labor adicional quedaba a compeiencia del juez, el cual debia afiadir
un ingrediente extra que perfeccionara el derecho, quid que Aristdteles lamo epieikeia, o
equidad. En ambas formas de la hermenéutica nos hallamos con el cardcter imprescindible
de 1a aplicacién.

La actualizacion del pasado de acuerdo con las circunstancias histéricas vigentes,
la concrecion de lo general en lo particular, la adaptacién 2 condiciones presentes de un
texto interpretado, todo esto, y mucho mas, puede definir en sintesis 1o que siempre se ha
entendido por aplicacion. Esto no reclama ¢l uso de una metodologia, pues pertenece mas
al ambito de competencia del intérprete, esto es, de guien busca aplicar a su caso, o al
presente, el asunto que debe ser interpretado; en tal sentido puede denominarse, acorde
con la iradicidn, arte (ars}.

Ahora bien, detras de las formulaciones con las que se puede defimir la instancia de
1z aplicacién, para la hermenéutica filoséfica late la denominada “fusién de horizontes™. Con
esto rebasamos los limites de una aplicacion ingenua. Todo texto, toda ley, toda tradicion,
toda obra de arte, etc., tiene su propio horizonte, esto es, delimita una historia propia que se
nos presenta coino extrafia en tanto ne es la nuestra. Pero esta situacidn de exirafiamiento
no es un limite para nuestras pretensiones de una comprension de lo gue se nos ofrece ahi,
en la historicidad ajena. Nuestro horizonte histdrico exige una adecuacion de dicho asunto
a nuesira sithacion que estd enmarcada por sus propias expectativas. Esta adecuacion se
definc, pues, como el proceso mismo de la comprensién. Asi, “comprender es siempre el
procese de fusion de estos presuntos ‘horizontes para si mismos®.* Esta somera descripcién
no es mas que una ilustracion de la conciencia histdrica, que con la consecuencia de los
efecios —sean éstos explicitos o implicitos, conscientes ¢ inconscientes, reconocidos o no
reconocidos— que ioda historia desencadena, recibe el nombre de “historia efectual”.”

6 GADAMER. Verdad y métedo I. Op. cit, p. 377. La negrilia es del avior. Este sentido de Ia comprensidn
s¢ erncuentra también en Paul Ricoeur. Para este, “la hermenéutica es la leuria de las operaciones de la
comprension en su refacion con la interpretacion de textos™; en el texto se da 1z fusidn de c ontextos:
el dei texto mismo y sy autor, que no8 habla de un mundo proyectade, y cl contexto del i ntérprete,
mudiante e] cual se expone al texto en el acto dei comprender. Pero en Ricoeur texto noes sdlo 1o
esorito, 8 también habla, accidn y pensamiento; piénsese, por ejemplo, en laaccién significativa del
hombre, que sirve de principio para d isefiar una hermenéutica dela accion, cuyos gérmenes pueden
encontrarse en Aristoteles. La comprension de tales eventos humanos sc logra en la mediacién entre
el distanciamierto lotal --la plena objetividad, que es 1lusoria— y la apropiacion completa —equivaiente
a la subjetividad romdntica—. En ese entre, que subrayamos, s¢ halla la actitud hermenéutica, como
en {iadamer. Cfv. BEUCHOT, Mauricio. Naturaleza ¥ operacionesd e ] a hermenéutica segiin
Paul Ricoeur, en: Pensamiente, Vol. 50, No. 196, Abril, Madrid: 1994, p. 143-152.

7 Eslu fue precedido por los adelantos de la escuela historica y las refiexiones de Husserl, York y Heidegger
en bosqueda de la conformacion y c onsolidacion de una verdadera c onciencia histérica. En tanto
cmuizada en la historia, la conciencia no puede escapar 2 sus efectos, 2 sus resultados, a sus huelias —
I yue esta implicado en toda histonia efectuzl—. Alge gue ya lz escucla historica del siglo XIX previo
cion los conceptos de “fuerza hislérica™ y “necesidad”™, como en Ranke, o “expresion™ y *poderes
nuwales”, como en Droysen; los cuales llevarian a conformar p osteriormenie los conceptos “vida” y
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“Conciencia de la historia efectual”, “conciencia hermenéutica”, “reconocimienta de las
historicidades que se vinculan en el acto de la comprensidn”, no son mas gque expresiones
de la recuperacion de la aplicacidn como momento que cierra la labor interpretativa de la
hermenéutica. La aplicacion, enriguecida con el concepto de “historia efectual”, se abre a
nuevas posibilidades cuando el intérprete descubre que en lo comprendido se encierra una
historia que, aunque ajena a £, sale de si para entrar en contacto con el que comprende.

Enun articulo titulado Verdad y retdrica enla ontologia hermenéutica, Giarmi Vattimo
nes dice, al referirse a Gadamer v a su obra fundamental, que “conceptos de Verdad y
método, como el de fusion de horizontes y el de wirkungsgeschichiliches Bewusstsein—
conciencia histérico-efectual— ya estan construidos con una decidida referencia a la ética
aristotélica y al concepto de aplicacidn”.® La aplicacion hermenéutica estd asi pensada en
dependencia con la ética aristotélica, la cual deriva su actualidad ¥ vigencia hermenéuticas
de la virtud practica fundamental de la ¢pp oog. Reconstruyamos en parte o fundamental de
esta especie de facultad.

1|

La teoria de 1a phronesis de Aristoteles se encuentra fundamentalmente en el libro Z
(V1) de la Etica a Nicomace, sin embargo, anotaciones sobre temas conexos a lo largo de
los diez libros que Ia componen, amplian el espectro de lo que la prudencia significa dentro

“rmundo de la vida” —ya con los aportes de Dilthey, Husserl y York-- . Posteriormente, v después de
Dilthey, quien no logro escapar 2 las aporias a las que lo condujeron su ambivaiencia entre pensamiento
especulative y empirismo, vinicron los ensayos de Heidegger, que dibujan Ia ontologia de 12 facticidad
del “ser-ahi”. Con ella s¢ afirma ain la condicion irascendental del hombre, aunque ahora “fundada™
sobre e] dominio de las empiricidades, que hacen de €l un “duplicade empirico-trascendental”. Esos
ensayos nos condujeron d espués de los afios 20 a una condicién £ xperiencial, pero a lavez finita y
temporzal, de la existencia del hombre, la facticidad del ser del “ser-abi™ humano. Asi se formé laya
conocida “hermenéutica d& la facticidad™, en 1a que se da un saberse del sujeto gue experimenta
histéricamente.

En Heidegger, sin embargo, predomina la condicion de ammojarmiento del “ser-ahi”, esto es, del ser sobre
ta conciencia; Gadamer, por su parte, buscar rescatar Ia dimensidn histdrica de la concienciz para
definirla d esde 1z experiencia.

8 Cabe afiadir que ] concepto de historiz efectual no es nuevo, 1o que si es nuevo es la exigencia de extraer
una obra, bajo cualesquiera d e sus formas, d el ¢ laroscuro de 12 tradicién y la historiografia; esta
exigencia perienece mas a la conciencia metddica dela investigacion que ala investigacidn misma
(G GADAMER. Ferdad y métada 1. Op. cit., p. 370). Siempre que estamos situados en medic de un
fendmeno historico € intentamos cormprenderio, nos hallammos bajo sus efectos. Esta historia condiciona
por adelantado la i nvestigacion misma y anticipa, d e alguna manera, nuestro mode de ¢ omportarmos
bajo los efectos de esa historia.

9 Encitade SOPO, Angel Maria. Filosofia pricticay hermenéutica filoséfica, en: Cuadernos de
Filasofta Latinoamericara. No. 50-31, Junio, Santafé de Bogota: 1 992, p. 70.
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del conjunto de las ciencias practicas de Aristoteles. Es también en Ia Etica a Nicémaco
donde se hallan los fundamentos filosdficos y epistemoldgicos de las ciencias practicas, en
especial de la ética que se comprende como una parte de Ia ciencia politica.

La prudencia hace parte de las cinco virtudes intelectuales (aretai dianoetikai)
mediante las cuales el alma realiza la verdad, las cuales también son llamadas facultades
(dyndmeis) u operaciones de la inteligencia (érgoi twn noetikwn). Las cuatro restantes
virtudes son: ciencia o epistéme, sabiduria o sophia, intuicién (también lamada
“entendimiento’) o noiis y artc o féchne. Las tres primeras de estas virtudes cubren el
dominio de las ciencias contemplativas o teoréticas (epistemai theoretikui), mientras que
las d os restantes, esto es, 1a téchne, 2 la que sumamos la phrénesis, corresponden,
respectivamente, a las facultades principales de 1as ciencias productivas (epistemai
poietikai} y de las ciencias practicas (epistemai praktikai).”® La epistéme, la sophia y el
notis se dirigen a lo eterno, universal y necesario; por su parte, la phronesis y la téchne se
orientan a lo que puede ser o no ser o ser de otra manera, lo que es finito y contingente. Esta
doble division ontoldgica y epistemologica se funda en una division antropoldgica del alma
racional del hombre, en la cual se distinguen dos partes: la parte cientifica (epistemonikon),
que contempla lo que no puede no ser, y la parte calculativa (fogistikon), que versa sobre
lo que puede ser de una u otra manera. Mientras esta Gltima trata de los asuntos humanos,
la primera se ocupa de lo divino y mas excelente por naturaleza, Segin Aristételes, las
virtudes principales de ambas partes del alma son la phrdnesis, de la parte calculativa, y la
sophia, de la parte cientifica (EN 1143b 14-16).

Al dominio de lo contingente pertenecen las acciones humanas tanie como las
producciones, que son los objetos propios de lo practico (0 prakidn) y de lo productivo
(16 poieton), Tespectivamente. De ignal manera, sus facultades o funciones principales
comparten el modo de ser de lo contingente; de esta manera la pArénesis, aunque hable en
términos de verdad, no logra en sus resultados €] modo de ser de lo determinado; por el
contrario éstos permanecen del lado de lo indeterminado {adidriston), lo que permite decir
que €l objeto de la phrdnesis se encuentra entre la determinacion necesaria de lo cientifico
y lo absolutamente indeterminado del azar (1yjé}.

Entre el discurso cientifico riguroso de lo necesario, ohjeto de la sophia e incluso de
la gpisteme, vy la adivinacidn azarosa, se zloja el discurso sobre lo practice humano, ese
“entre” que es lo indeterminade. Su objeto son las acciones y lo que se relaciona con ellas,
como el agente y sus deseos —principio de las acciones como movimientos y actividades—

10 La division tripartila de las ciencias, que no aparece en la Etica a Nicémaco (aqui se citarda como EA)
tal y como se ha descrito, corresponde a 1a que Aristoteles realiza en Mer. E (VI}1025b 19s (en
adelante apareccra como Met.j. Aqui, las ciencias teoréticas o conternplalivas las divide, segim jerarquia,
en Teologia, Fisica y Materatica, que a su vez se divide en Astronomia, Geometriay Aritmética. EI
texto apocrifo paralelo en Mer. K (XI) 1064 10-18 s¢ cifie ala misma clasificacién, pero invierte €l
orden entre Fisica v M atematica.
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y las circunstancias, consecuencias, acompanantes —cuando las acciones, por ejemplo,
son colectivas—, etc. Todo esto constituzye el plano de la historicidad al que pertenece lo
contingente humano. Tal es el objeto de la phronesis.

En cuanto se dirige a lo particular, la phronesis se opone a los saberes de indole
universal, como la epistéme, la sophia y el nods. De lo particular no hay una intuicién
intelectual sino una sensible fafsthesis) que busca adaptarse a 1o general, c omo el
comportarmento moral ante la norma o ante la experiencia elevada a norma, que es lo que
ocurre en el caso del phrdnimos o prudente. De igual manera sucede en el momento en que
el actuar ético se inscribe en los mérgenes del éthos,” pues de éste se toma el material
primero, las acciones como hechos v sus resultados objetivos, para scbre €l llevar a cabo el
proceso de adaptacion de lo parficular. Es un procedimiento analogo al que se exige en la
hermenéutica juridica, con la pretension de subswnmir lo particular de cada caso a la ley
general; 0 en la hermenéutica biblica cuando el creyente adapta ¢l texto biblico 2 su caso
especifico que comporta otros contextos. En estos dominios donde Ia aplicacion halla un
lugar privilegiado, se puede hablar en términos de correccidn tanto en la interpretacidén
como en la aplicacidn, dentro del campo ético; v gr, en Aristoteles se habia de rectitud
(orthotes).

Hemos dicho que la phrdnesis habla en términos de verdad. Los analisis que ¢l
Estagirita ha dedicado a Ia prudencia posibilitan hablar de un saber practico gracias a que en
su estructura, ejercicio y concrecion en la accion, se realiza lo que Aristoteles llzama verdad
practica (aletheia prakiiké). Esta verdad se entiende como el cumplimiento de un deseo
deliberado puesto como fin que se alcanza al disponer los medios y elegir reflexivamente
sobre éstos, en lo que se define comao recta razdn (h6 orthds logos).*? Contrario al saber

11 "EBog que puede tomarse como el 6 héti, “e} que”, también el “hecho™, principio de la ética en EN. |
1095k &. Puede d efinirse como e sistema de “creencias, v aloraciones, usos compartidos por todos
nosotros”. {Problemas de la razén practica, en: GADAMER. Verdad y método 7 Op. cit, p. 315},
una forma también de definir facticidad, en consonaneia con Heidegger, y que constituye ¢l basamento
del mundo de ia vida {Husserl). Aca hapo una lectura desnormatizada del o hoti, no eatendido come
hecha de juicio o imputacion moral. Me ubico, mas bien, en el piano fenomenoldgico o, si se quiere,
descriptivo.

12 Esta presentacién resume Ja estructura de la phronesis que Aristoteles explaya en el libro VI de EN. ¥
en pasajes d ¢l libro [11, principaimente Yos dedicados a la b ouleusis { deliberacion} v a la p roairesis
{eleccion). El esquema puede sinletizarse asi: drexis — deseo. En el libro Il 1o llama bodlesis, p ara
enfafizar €l aspecto volitive al gue deben someterse Tos deseos o apetitos { epypthimiail, que pone el
télos como fin (skopos), se somete a detiberacidn en 1o que concierne a 10s medios para alcanzario, se
elige de acuerdo con 1o inejor d eliberado y finalmenie se aclia. Asi se cumpleel cicloallogrario
previamente elegido. Si se dirige 2 1o bueno, o justo v lo conveniente, la eleccion es recla, igual que la
accidn, Se conforma la recta razon, cuyo horizonte de verdad es la rectitud (orthates). Claro que esta
reconstruccion recaica el rango nomative de la phrénesis, gue serd aprovechado por Gadamer y 1o es
efectivamente en ] campo de la ética y Ja politica si pensamos en las condiciones actuales del mundo
contemporaneo, ¥ méxime en nuesita situacidn, que exige un proceder étice para los didlogos politicos.
No obstante, puede alegarse el caracter formal y moralmente ncutro de este modcelo sin atender a los
fines, tal ¢ omo corresponde 2 su d ominic originario, como lo veremos.
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teorético, de caracter apodictico como el de la ciencia, cuyo resuitado pertenece a lo universal
vy necesario, el del saber prictico se encuentra en lo indeterminado y comtingente pero
ordenado a la vida humana respecto a lo que le es bueno, convenienie y justo, tanto
individual como colectivamenie.

Insertada dentro del terreno propio de lo indeterminado, [a pArdnesis se aloja en lo
gue Aubengue ha denominado ima “ontologia de la contingencia”,"” que permite hablar de}
disefio de una hermenéutica de Ia facticidad en Aristdteles, o al menos de una analitica de la
facticidad. El dominio de la contingencia sirve aqui para vincular amboes momentos de la
filosofia occidental; Aristoteles v la primera hermenéutica heideggeriana de la facticidad,
que apuntala ya a la experiencia hermenéntica gadameriana. 1 objeto al que se dirige la
phronesis pertenece al ferreno de la contingencia, y aungue se erija una zorma, en este caso
en la figura del phronimos, éste, y ante todo este, estd sometide también a los avatares de la
contingencia. Pero el hombre prudente representa igualmente ona forma de prototipo del
intérprete si se toma la existencia como algo “dado ahi” que se busca comprender, ¥ uno de
esos lugares donde puede comprenderse son las acciones.

Nos acercamos asia una hermenéutica de la accion que se funda sobre una
pragmatica, ya referenciada en los trabajos de Paul Ricoeur, pues la accidn como praxis,
actividad (enérgeia) eminentemente humana, es el espacio donde se comprende €l sujeto
en sus objetivaciones. Claro que también se objetiva en sus obras (17 érga), que son el
objeto de las ciencias productivas, pero en éstas el fin bueno, al que todo se ordena, les es
extrinseco. Por el contrario, en las acciones este fin es intrinseco, la accicn misma es fin; por
lo que en ellas el ser del ser humane le es mas inmediato al hombre en su afdn por entender
y entenderse. En las acciones también se comprende y busca orientar su vida hacia un
estado de bienestar —felicidad fexdaimonia)— no sdlo para si mismo, sino también con los
otros. Ellas se enmarcan en unas condiciones socichistoricas, en un €thos en el que los
fines se cobjetivan; desencadenan efectos y no estan aisladas unas de oiras, pues se
interpenetran o se encadenan y pueden ordenarse de acuerdo con las relaciones que
existen entre ellas. Remuten, por su parte, a sus agentes, a su principio de movinmento, a su
causa eficiente y permiten con ello el juicio moral, la imputacion y la adscripcién. Ricoeur
dedica interesantes ¢ itustradisimas paginas a hallar las huellas de esta hermenéutica en
Aristételes. ' Las acciones morales pueden leerse como si fueran un texto y para su estudio
y comprension pueden emplearse los principios metodoldgicos extraidos de las
hermenéuticas histérico-filologicas, tomados, a su vez, de la retorica clasica y anfigua.

13 Cjfr AUBENQUE, Pierte. El problema del ser en Arisidteles. Madrid: Taurus, 1987, sobre todo p. 463-
485. El autor apiica las reflexiones contenidas en esie texto a la phronesis y al personaje del phrenimos
en L a prudence c hez Aristote. 51 nos apoyamos ¢n términos heideggerianos, podemos d ecir, por
nuestra cuenta, la ontologia de la contingencia, con que el zutor sella “el problema del ser”, sirvede
trénsito consecuente d&i plano onteldgico-metafisico y teclogico al é ico-prictics, al acentuar la
condicion histdrico-temporzal del ser del ser-ahi hurnano.

14 Remito principaimente a RICOEUR, Paul. EJ si mismo come atro. Madrid: Siglo XXI, 1996; ¥
Explicar y comprender. Texto, accién, historia, en: Teoria de Iz i nterpretacian.
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Cuando voivemos al disefio de una hermenéutica de la facticidad, no deja de estar
presente una cierta ambigiiedad. Por un lado, se puede hablar en Aristoteles del esbozo de
una tal hermenéutica, despojando de cierta manera a la phronesis de su aspecto normativo-
prescriptiva, y resaltar con esto su momente fenomenolégico-descriptivo; por otra lado, €l
sujete del actuar ético no puede eludir sujetarse a una(s) norma(s), que en este caso viene(n)
dada(s) por lz experiencia previa del phronimos en lo bueno para ét vy los otros, bien hacia el
que apunta todo €l despliegue de la prudencia. Sin embargo, para ambas dimensiones la
phronesis implica un encueniro con nuevas situaciones, lo gue no puede hacerse si ésta no
tuviera insita la esfera aplicativa. En uno y otro caso la bisqueda de sentido de la existencia
es la que estd en juego, sea elia asumida €ticamente o en su simple condicion de facto.

m

No es posible ahora ocuparnos de las distinciones entre la phronesis y las demas
especies de virtudes dianoéticas, por mas que en el caso de la téchne, por ejemplo, tiendan
a confundirse sus dominios en ocasiones. Por nuestra parte, queremos destacar la diferencia
que ha establecide Aristoteles entre phronesis y sophia, formas de conocimiento que, para
e] Estagirita, Hlenan los espacios principales de la racionalidad humana, aunque como polos
opuestos que buscan complementarse. La separacidn que realiza en E.N. Z (V1) entre sophia
y phronesis expresa, por un lado, un uso que va en contra via de Plaién y de anteriores
posiciones asumidas por €l mismo Aristdteles, de cufio eminentemente socratico-platénicas;
¥, pOr otro, sigue una linea histdrica de evolucion que va desde didlogos primeros,
principalmente el Protréptico, en filiacién con el Filebo de Platén, hasta Etica a Nicémaco
pasando por Etica a Eudemo, que Jaeger interpreta como un proceso aristotélico explicable
en términos de un mayor alejamiento progresivo de Platon.”® Lo cual no es una razén suficiente
para su comprension. Esta escision, segin un acertado juicio de Aubenque, representa
menos una disociacién entre la teoria y la practica y la vindicacion de la practica sobre la
teoria, que una ruptura en el interior de la teoria misma.'®

Contra la unidad socratico-platonica de la sophia y la phronesis, acusada por el
Estagirita todavia en £.E., /7 Aristoteles separa ambos dominios dando con ello autonomia a
la forma de saber v de discurso practicos {eidenai kat logos ton praktikén). En EN. 1a

15 v JAEGER, Wemer. Aristareles. Bases para la evelucion de su desarrollo intelecival. México: Fondo
de cultura econdmica, 1994,

16 Cfr. AUBRENQUE, Pierre. La prudence chez Aristote. Paris: Quadrige/PUF, 1997, p. 19,

17 Entre otras diferencias —que no vamos a destacar ahura— entre Ja £tica a Eudemo (de aqui en adelante
E.Ejy EN., hallamos que en E.£. la vida virtuosz se confunde con la vida contermplativa. Ademés, las
ciencias productivas se amalgaman con las ciencias practicas, no separan sus d ominics, aunque se
distinguen los fines en ambos tipos de ciencias. Ya en £, una obra mas madura y mejor acabada,
Anistételes separara estos dos dominios y los disociard del teorétice, aislando 2 su vez la esfera prictica
de la esfera conternplativa. Para £.E. ¢fr. 12162 37s; 12210 6s.
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phronesis versa solo sobre 1o que estd en nuestro poder hacer, para elio el hombre,
representado ejemplarmente en el personaje del p Aronimos se sirve sélo de recursos
humanos: su propic poder de deliberacion y eleccion, apoydndose en su inteligencia y
reflexitn agi como también en su entendimiento, que en la vida confemplativa o filoséfica va
no podra aspirar ni dirigirse a dios."” El neils como intuicion intelectual, podra elevarse hacia
lo mas excelente, que ya no sera dios, sino lo divino —la regidn de los astros, {antc como los
astros y las esferas en que giran—, pero siempre en tanto esté acompaiiado de sophia. El
dios de £.N. inicamente se relaciona consigo misme, a él ya no puede aspirar el entendinuento
humano, En £.N. la sabiduria'® se orienta a lo mas eminente y divino del mundo, v cita para
el caso, recurriendo a fuentes doxasticas y de la tradicién —recurso comin en Aristoteles—
a quienes se consideran sabios (sophoi). Anaxagoras v Tales, quienes precisamente se
ocuparon de tales cosas. En E.E., como en Protréptice fragmentos 7 (W 6) y 10 (W 13)
conservados por Jamblico,* entre otros, el modelo de roils es tomado de Anaxdgoras y
representa al entendimiente divine propio de dios, que el hombre también posee como don
suyo y por el cual puede contemplarlo. Esto desaparecera en E.N.? El noiis divino de £.N.
parece corresponder con el de Metafisica A (XII). Ahi solo se conoce a si mismo y estd
separado del mundo de Jas sustancias sensibles por un abismo insalvable: 1a forma pura y el
acto puro son ininteligibles para el entendimiento humano; de ahi gue las categorias para
hablar de dios sean de indole negativa. Es mas lo que se niega de dios que lo gue se afirma
de €l. En Met. A el nods humano brilla por su ausencia. No puede dejar de sospecharse su
paralelismo con £.N. También aqui, como alla, pervive un hiaio insalvable.

18 Es importante agregar que para ser virtuosos y prudentes, s necesana una dosis de azar, fyjé. Los bicnes
corporales y exteriores, incluso los espirituales, requieren, en ocasiones —con una indecisa reserva de
atribucion causal—, a dios, a la naturaleza o algo que realmente se pueda llamar azar para su adquisicion
y posesion de la buena fortuna (euiyfia).

1% La sabiduria (sophia) es a la vez ciencia (epistéme) y entendimiento-intuicion (nods). EN. VI114la
18-19. Al sophds (sabio) le corresponde conccer Yo que deriva de los principics, las demostraciones
—terreno d e lz epistéme—, y contemplar 1os primeros principios ne susceptibles d e d emostracidn
—campo del nais—.

20 Cfr. ARISTOTELES. Pratréptico, en: The Works of Arisiotle. Vol. X11. Select fragments. Translation
David R oss, Oxford: Clarendon Press, 1 952.

21 En EN. el notis humano orientado a lo eterno y necesario, gue intuyey conoce os principios, no
alcanza la contemplacion de dios; por su parte, el nods humano, como intuiciéin de lo sensible, delo
particular —y lo practico es lo mas particular — junto con el decreto en el campo del derecho y la
prudencia politica—, como el 16 hoti, principio {arjé} de la ética, n o puede superar el plano de lo
contingente al que pertenecen esencizlmente su objeto ¥ su principio. Esta division de ambas formas
de n eiis se encuentra fundamentalmente en EN. 2 (V). Pueden liamarse, respectivamente, nods
theoretikos y notis praktikos. Cfr. también MICHELAKIS. C itado por ZAGAL, Heéctor y AGUILAR-
ALVAREZ, Sergio. Limites de la argumentacion ética en Arisiteles. Logos, physis y éthos. M éxico:
Cruz O, 1996, p. 75.

22 Esto no deja de llamar la atencion sobre 1a datacion de Met. L 6-10 (excepeion del cap. 8), que segin
Jaeger pertencce a un periodo todavia platonico de Aristdteles, como £.E. De ser azertada la posicion
de Jaeger, es posible que AristGieles siempre creyera en un noks d ivino solo relacionado consigo
mismo, como se deduce de EN., de factura més tardia que Mer. L. Esto contradice lo dicho en £.E.,
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De manerz, pues, confraria a £.E., en E.N. X al noiis humano de caracter teorético-
contemplativo le estd negada la contemplacion de dios, y s6lo le queda procurar en el
hombre la manera de inmortalizarse de aciierdo con sus pesibilidades (E.N. X 1177b 32-35).
El fin de la vida va no serd mas “servir y conocer a Dios (therapéuein kai thewrein thon
thedn)”, como se lee poco antes del final de £ £, en palabras que retrotraen de manera
inmediata a una concepeidn socratica presente en 4 pofogia, un didlogo temprano de Platon.
Y st es verdad que el hombre procurard inmortalizarse segin su medida, para esto necesitard
de la virtud ética, pero sdlo en fanto es posible que ambas formas de virtud —sophia ¥
phronesis—, y por ende de personajes que las posean, puedan coexistir en una misma
persona. En tal sentido, estas dos formas resultan complementarias y coexistentes, al menos
tedricarente. El asunto es gque su concrecion histérica ha sido un imposible. Los ejemplos
gue Aristoteles ofrece mantienen la separacidn de los dominios, ¢ incluso estan todavia
bastante distantes de las exigencias e ideales de Aristdteles. El phrdnimos de Aristoteles es
mas que Pericles, asi como el sophds es mas que Tales y Anaxagoras. Su no conformacién
histérica crea y perpettia una tension existenciaria, que se refleja alo large del ibro X de EN.

Esta breve reconstruccion historico-evolutiva nos permite apreciar mucho mejor el
cambic de sentido y la ruptura que Aristoteles realiza en su segunda ética, dentro de la
unidad socritico-platdnica de la phronesis-sophia, que también representa una
discontinuidad respecto de sus propias convicciones iniciales. En este orden de ideas, la
escision que el Estagirita lleva a cabo en la £ M. no sélo separa los dominios tedrico vy
practico, sino que representa una ganancia para la autonomia del campo de la racionalidad
y la discursividad précticas. Con ello Aristdteles funda un saber autdnomo y se erige, de
esta manera, como el fundador de la ética en tanto saber practico,” que forma parte de la
ciencia polifica. Lo gue en definitiva crea es, pues, la esfera autdnoma del saber practico, de
las citencias practicas. Con esto no pretendemos decir que Ia ética en Aristoteles v la esfera

donde se relaciona con €] no#s humano. Asi, parece mas cercana la concepcitn de Mer. L con la de EA.
En ia primera no se habla del entendimiento humano porque Aristoteles hace teologia, aplicando
categorias tomadas de la Mer. Esto puede situar este texto entre los primeros libros de Mer. ¥ £.N. Esto
revela mas bien el pericdo temprano de £ £,

23 Cfr. GADAMER. Problemas de la razon practica. Op. ¢it.,p. 315. Apropdsito, estaes una ética
descriptiva y prescriptiva a la vez. Destacando Ja primera de las dos caracteristicas anterjores, Aubenque
anota gue Aristoleles es mas “fe premier représentant d' une étigue "'phénoménclogique’ et descriptive,
que le fondateur d'un sysiéme de philosophie morale [¢] primer representante de una ética
fenomenoldgica y descriptiva, que el fundador de un sisterna moral]”. AUBENQUE. La prudence chez
Aristote. Qp. eft., p. 37. Dicha descripcion es fenomenoldgica y axiolégica a fa vez (p. 38}, Compartimos
plenamente et juicio hecho por el autor. Por “el primer representante” podemos e ntender también et
fundador de un punto de vista ético. Pero ereemos que Gadamer va mas alla cuando apunta a decir gue
crea una “esfera autdnoma desaber” y nuestre propodsito es lambién mostrar ¥ destacar esto 01limo,
de ahi la importancia q ue tiene la estructura y el modus o perandi de la phronesis, porque de eilo
dependen las valoraciones y fundamentaciones epistémicas de este saber y su legitimacion en el orden
de los discursos. El rescate hermenéutico de este modelo sirve como medio para una mayor comprension
de | as ciencias d el espiritu  y enriguece, desde su d ominio ético-politico-retdrico, ] sentido de la
aplicacion hermenéutica, bajo cualesquicra de sus modalidades.
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del saber practico quedasen conformadas definitivamente, antes bien, creemos que el mismo
Estagirita fue consciente de su novedad, por lo que buscé darle sus cimientos, considerandola
siempre una ciencia politica. Esto es comprensible, puesto que el modelo que contiene la
ética tiene primero un contexto politico, de donde se extrae. No consideramos que Aristoteles
haya pensado este saber como algo ya constituido, lo cual lo confirmaria, errdneamente,
como sistema moral. Contra esto ultimo, por lo demis, el modelo formal de la ética aristotélica
es tan laxo como patra permitirse las “originalidades” propias del phrénimos contra toda
pretendida moralidad normativa y heterdnorna, como se contiene en £.E,, ¢n la cual nos
encontramos todavia ante una “moral teondmica”, como atinadamente la ha Hamado Jaeger,”
superada por la ética auténoma del phronimos en EN.

En tanto saber autonomo, este saber prictico tiene sus principios y con éstos sus
fundamentos epistemologicos; posee su rigor, o exactitud propia, de acuerdo con su objeto
y determinado por éste, que por su parte prescribe el método. Recuérdese lo dicho por
Aristételes a proposito de la exactitud o precision {akribés) en los diferentes géneros de
conocimiento consignado en F.N. A (I) 1094b 11s; no se puede pedir el mismo tipo de
precision de un matematico a un retorico, por ejemplo. Analogamente a como las ciencias del
espiritu buscan su autonomia y fundamentacion en pugna con las pretensiones
metodoldgicas de la ciencia natural modema, Arnistoteles tuvo que vérselas con el modelo
platénico de conocimiento, que eran las matematicas,” para abrirse camino con su iniciativa
de hacer del saber practico un saber auténomo vy fundamentado. Este modelo, siendo a la
vez descriptivo ¥ prescriptivo, esta en gran parte disefiado segiin los dominios politico y
retorico, esto iltimo algo escandaloso para un platonico.

Aristoteles elabora la nocion de phronesis a la luz del phrdnimos, porque serd la
existencia del hombre prudente la que serviré de soporte para la de la virtud.?® Para ello no
parte en su investigacion de una esencia, sea ésta concebida como odsia, como idea o como
eidos, sino de principios empiricos —asurmidos como ejemplos— de los cuales el éthos tiene
muchos que brindamos. Por ello, el punto de partida de Aristoteles, sefiala Aubenque, es
“un nom —phronimos— désignant un certain lype d hommes que nous savons tous
reconnaitre... [y de éstos]... ['histoire, la légende et la littérature nous fournissent des

24 JAEGER, W. Op. ¢it., p.107.

25 En Met. A, cap. 9, en medio de la crilica a Jas ldeas de Plalén, ¢] Estagirita, a manera de queja, llama
a las matematicas “la filosofia para los modemos (teis niin, “los de a hora™)".

26 Cabe observar que ninguna virtud es posible sin prudenciz. El hombre virtwoso o bueno, el spoudaios
es cubierto por el phronimos, porque sdlo en ésle se realiza toda la virtud. Por lo demds a la luz del
phrénimos y sus acciones se definen, o deciden mejor, cuales acciones se consideran virtuosas. E1
persongje d el hombre prudente se eleva a regla, pero solo cn tanto en €] se realiza la recta razén, gue
requiere del complemento d el término medio como moldeamiento de las virtudes éticas del cardcter
{éthos). Lste aspecto permite apreciar una dimension autonema en £.A. opuesta a Ja moral teonéimica
va Tescfiada de £.£. Sobre esta significacion central del phrénimes, ¢fr EN. 1106b 355, 11132 28-32,
11445 7-8,1144b 16-17, 1 144b 30-11452a 6.
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modéles”.”” Aristoteles recurre 2 un nombre que pertenece al lenguaje comin y sobre é!
moldea la imagen del phronimos este punto de partida es més un uso lingiiistico al que se
pliega el Estagirita que un hecho dado de la experiencia

La figura del phrénimos representa para Aristételes un retomo a fuentes histéricas
y empiricas de origen popular, preplatonico y presocratico, En E.N. Z (V1) el ejemplo histdrico
que da del phrénimos, es tomado de la tradicién que ha tipificado un modelo. Hay en &l
Esfagirita una vuelta a la opinidon comun del phrénimos, de la cual extrae el sentido de la
prudencia. Son fehacientes sus palabras: “En cuanto a la prudencia (phrdnesis), podemos
comprender sunaturaleza considerando a qué hombres llamamos (fégomen) prudentes
{phrénimous)” (E.N. 1140a 23-24)." Es un recurse que se refuerza con lo dicho mas abajo
acerca de Pericles: “Por eso pensamos (oidmetha) que Pericles v los que son como €l son
prudentes (phronimous), porque pueden ver lo que es bueno para ellos y para los hombres”
(E.N. 1140b 7-9). Paralela a las opiniones consideradas sobre qui¢nes son estimados sabios,
en donde se retinen los nombres de Tales y Anaxdgoras para definir lo que es la sabiduria,
la epinidn pedida para el prudente, que concuerda con el nombre de Pericles —en la imca
mencion que se hace de él en £ Ny con los que son como €] —reflexivos, buscadores del
bien humano—, “parece menos el hecho de una predileccion particular de Aristoteles quela
alusién cldsica a un personaje ya tipificado por la tradicidn”. Los hemelegadoes a Pericles,
*los que son como €17, son los llamados por Aristoteles y el vulge “admmistradores y
politicos (vikonomikot kat politikois}”. Al respecto podemos ver contra Socrates y Platon,
una rehabilitacién de los hombres de Estado, ya desprestigiados por aquellos en didlogos
como el Gorgias y el Menon.®®

La extraccion del phrenimos del ambito politico, no se da sin ejercer cierta violencia
cuando se inserta en la ética, de lo cual resulta la coexistencia de dos planos, tanto en el
concepto de phronimps como en el de phronesis. Ambos conceptos originariamente no han
sido zcufiados dentro del dominio moral ni pertenecen a éste, proceden de las esferas
politica y técnica. La nocién de la phrdnesis designa tanto una disposicion o cualidad
natural de ejercicio publico, come una cualidad moral. Es claro, sin embargoe, que como
practica politica, corno lo es la ética griega, también se lee éticamente. En esto no podemeos
engafiarnos respecto a Aristételes. La ética aristotélica pretende ser una revitalizacién y
recreacion de las éticas aristocraticas de los antiguos regimenes, particularmente una
recreacion de la virtud de los tiempos heroicos. Aun esto, el ensamblaje no es del todo

27 El phrénimos “es un cierto tipo de hombres que nosotros todos sabemos reconocer... [y de €stos]... la
historta, |2 leyenda vy la literatura nos abastecen de modelos™. AUBENQUE. La prudence chez Aristote.
Op. cit., p. 35

* Paralo cual emplea el plural en primera persone del verbo / égein, “légomen ™ ( Hlamamaos).

28 Cfr. Ibidem, p. 54-55, A proposito de esta reivindicacion anota el mismo Aubenque: “ Al otorgarun
lugar a Pericles [v, afadiria, “a jos que son como €1”] en 1z galeria de los retratos {modelos, ejemplos]
éticos, Aristiteles reintegra la experiencia propiamente politica en la experiencia moral de la
humanidad” p. 55.
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coherente, como ya lo sefialara Aubenque aunque bajo otras apreciaciones. Los phrdnimoi
de los tiempos heroicos sefialados en la ffiada, de donde proviene la practica de deliberar y
aconsejar prudentemente, y en la que piensa el Estagirita, no corresponden todos 4 lo que
se piensa de los megathymwn, magnanimos viejos, nobles u honorables ancianos, que alli
se revinen en Consejo. En la fliada al lado de Néstor, aparecen los nombres de Agamenédn,

I
Odiseo, Eneas..., que no son precisamente virtuosos en el sentido aristotélico de 1a &petn.
En éstos se mezclan virtides heroicas con habilidades técnico-practicas y destrezas oratorias.

Esta ambigiiedad, entre un dominio moraimente neutro y uno ético, puede interpretarse
positivamente pues posibilita desatender a ia ética de los momentos dogmaticos y moralistas,
y reconocer en la facticidad e historicidad los principios de la accién humana en todas sus
instancias. Pero més importante para las relaciones entre Aristoteles y Ja hermenéutica, es
que permite a la prudencia aristotélica plegarse a un concepto ¢como “aplicacion
hermencutica” que, puede decirse, es moralmente newiro.”

En lo que representa el momento propiamente cognitive de la p hronesis, a su
estructura y ejercicio pertenece esencialmente el elemento de la dowleusis. Traducida como
“deliberacidn”, también versa sobre lo que puede ser de otra manera, y equivale al uso de la
inteligencia y de la reflexion (noiis kai dianoia), por lo que apunta a la rectitud (orthotes)
como horizonte; de una buena deliberacion fexboulia) depende una buena eleccién y con
ello un elogio y no una censura, que determinard como ¢olofdn una buena aceién (eupraxia).
La deliberacion trata sobre Jos medios conducentes a Ios fines y no sobre los fines mismas,
los cuales son objeto del deseo (drexis). Esta orientacion a los medios, antes que a los fines,
hace de la bouleusis un concepto también igualmente neutro que pertenece a un dominio
politico y técnico anfes que ético.

La manera como Aristoteles presenta la evaluacion de los medios conducentes al fin,
a partir de las semejanzas entre deliberacion e investigacion {dsétesis) (E.N. 111 1112b 20s;
sus diferencias pueden encontrarse en VI 1142b 32-33), conduce iremediablemente a la
desnormatizacién de la ética —en una conclusion que Aristételes jamas hubiera aceptado—
y a considerar la solucion de medios como un recurso neuiro, competencia del fechnites
{técmico o experto). El phronimos, que esta en capacidad de evaluar medios, se iguala con el
experto, en consonancia con un matiz que posee la pruodencia gracias a su vecindad con la
politica y Ja retérica. Pero esto no es todo. Al hablar Aristoteles de las virtudes intelectuales
menocres gue acompafian y coadyuvan a la pAronesis, menciona en (ltimo lugar la deinotes
{1144a 2 3s5), que se entiende como d estreza o habilidad, encargada de disponer los
aprestamientos apropiados para la realizacién de lo elegido en el cumplimiento de las acciones

* Empero, 12 hermenéutica no se desentiende de l2 ética c omo un asunto ala vez cognitive y practico,
fundamental para la convivencia entre los hombres y 1os pueblos, yde lo que ella significa comn
ciencia del espirite que también es. La neutralidad se entiende en el gjercicio de la interpretacién como
un proceso unitario que no afecta moralmente o valorativamente a lo i nterpretado.
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orientadas al blanco o skopés propuesto. Esta facultad también la posee el deinos pero este,
al carecer de phronesis, 1a orienta a 12 ejecucion del mal. En un contexto semejante, por
encima de la bondad de los medios, se privilegia la habilidad en Ia busqueda y utilizacion de
los recursos, dando con ello un cariz de neutralidad axiolbgica a la howleusis. *

Alaprudencia le corresponden el deliberar y el aconsejar.®® Como segundo momento
del ejercicio de la phrdnesis, 1a bouleusis es esencial. Ahora bien, la practica de la bouleusis
es anttgua. Cuando Aristoteles recornienda en £.N. 11T 1113a 4s refrotraer el principic de la
accidn a nosotros musmos y a nuestra parte directiva —esto es, a la practico-racional—, se
apoya en el uso de los antignos regimenes politicos (..twn arjaiwn politeiwn) descritos
por Homero, donde los reyes (oi basileis) anunciaban al pueblo lo que habian decidido
acerca de una previa deliberacion. Estrictamente, el término bouleusis tiene un origen politico
que remite de manera directa a la institucion de la Boulé, el consejo de los ancianos, cuyo
primer testimonio —de todo el mundo occidental incluso—— Jo encontramos en &l canto
segundo de la fliada.* También remonta al consejo de los 500 de la democracia ateniense.
Tanto en las asambleas como en los consejos se delibera, se aconseja y se persuade. El que
interviene ahi es el hombre de buen consejo, que equivale al phrénimos aristotélico.” Esto

* El momento de la deliberacion estd unide ai de la eleccion (proairesis), por fa cusl realmente los hombres
se hacen dignos de elogio ¥ hombres de cardcter (éthos). La elecewn precede 2 1a accidn, y aunaue
considera tan s6lo Jos medios relacionados con los fines, esto es, ¢l saber elegir acorde con el fin, ella
permmite juzgar la inclinacion de la voluntad (boitlesis) que apunta al fin tomadoe como recto, en tanto
cs un desec voluntario ( botidfesis). Sin embargo, a Iz proairesis subyace una igual dicotomia entre la
responsabilidad moral y la neutraiidad axioiomea, por la rmisma referencia 2 medios anes que a fines
que compaite con la bowleusis. No obstante, Aristoteles perfectamente p odria reaccionar centra esta
coneiusién dentro de su modelo ético, asi nos dice en 1144a 19s gue “(...} es imposible ser prudente no
stendo buena™,

29 Este aconsejar, pero sobre todo el buen consejo propio de la prudencia, se agocia divectamente con lag
dos restantes virtudes menores: la synesis o comprension y la grwme o consideracion. Cfre £.N. VI
1142b 34-1143b 1 6. Estas tres disposiciones { kéxeis,como también las 1lama), sumande a 1asdos
anteriores la 4 eindtes ya mencionada, acompafan siempre z la phronesis a tal punto que ésia noes
posible sin agquéllas.

30 Almargen de atros lugares en la fliedae, s0lo quiere llamar la atencion sobre esla primera Boufé. A
partir de 12 linea 4 8 asistimos a fa primera convocatoria al consejo entre 1os aqueos en el sitio de
Troya, en sunoveno afio: en cuanto salié Eos, la aurora, para anunciar la luz y el dia, Agamendn “a
los heraldos de clara voz les mandd llamar al agora (keryssein agorén) a Jos aqueos de melenuda cabeza
(...} Mas, primero, se senic el Consejo de magninimas viejos. (Bawlén... megathymwn... gerontwn) ",
De entrada, se destaca el paraiclismo que guarda con la idea anistotélica de los phrénimai como los
experimentados —experiencia que se obtiene ¢ on el tiempo— que gracias a esla experiencia p ueden
deliberar rectamente. El término megathyrwn, que también significa “Jos de gran honor™, recuerda las
principales virtudes de origen vy cufio aristocraticos que Aristoteles recrea en EN. IV 1-3: elewtheridies
(liberalidad o gencrosidad), megalfoprepeia {magnificencia) y megalopsyjiia {magnanimidad),
especialmente estz ultima, en una afinidad pragmatica que mantiene con el término gerdated, ancianos,
gue no significa necesariamente “de avanzada edad”. Mas bien enfatiza un largo aprendizaje a lo largo
de la vida, pero sobre todo, en el saber aconsejar y persuadir a los demds.

31 Mas abajo, en €l mismo canto 1T (Tinea 55), ¥ en el consejo, el primero en hablar en 1z nave de Néstor,
donde se reunid la Bowle, fue el atrida Agamendn, quien “dispuse prudenie consejo (pykinén... boulén) .
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es lo que mas o menos podria significar para Arisioteles la buena deliberacidn, que desde
los tiempos heroicos estaba ejempliarmente representada por los magninimos ancianos que
se reunian para acordar sobre lo bueno y lo conveniente. De esta manera se podré comprender
mejor la aseveracion segtin la cnal la bowleusis de cuiio ético, presentada por Arisidteles, no
es otra cosa que Ja deliberacion piiblica llevada a una prictica privada y personal, interiorizada.

La misma ambivalencia v Ja misma ensién se encuentran en la prudencia v en la
deliberacion, la cual es consecuencia de la aplicacion de un mismo modelo a dos facultades
humanas conexas, que en el caso del phrdnimos estan reunidas en una sola. Pese a esta

- situacion, es cierto gue Aristoteles resalta la deliberacidn producto de la virtud, por encima
de la mera habilidad; sin embargo, no deja de latir siempre esa ambigiiedad de fondo. La
deliberacion no es ella sola condicién suficiente para constituir la virtad, dado que ella
fambién se mueve en un dmbito meramente utilitario, pues puede guiar una accidon
simplemente eficaz en sus resultados. Es la idea contenida en las nociones conexas de
deinds y deindtes. Esta ambigiiedad, acusada en la obra de Aristételes, comenta Aubenque,™
es producto de la Jengua griega que designa con la misma expresidén tanto un sentido
utilitario como uno moral.

v

El modelo deliberativo gue pasa a la €tica aristotélica, conscientemente asumido por
Aristoteles, es tomado en préstamo de los dominios politico y técnico, moralmente neutros.
No es desconocido que la bouleusis politica maneja una alta dosis de argumentacién
persuasiva, en realidad esta es su forma propia de argumentacion, Este procedimiento es
retorico. Compo se ve, nos encontramos con una estrecha vecindad entre retorica y phronesis.
En Retdrica, el Estagirita distingue tres géneros retdricos: el génos bouleutikds (género
deliberativo), el genos dikastikis (género judicial) y el génos epideikiikos (género epidictico).
EnEN VI1141b 22-1142a 7 Anistteles distingue la phronesis llamada corminmente como
tal y la phrcnesis aplicada a la pdlis, entre las cuales sefiala, ademés de la economia
{oikonomia), 1a prudencia legislativa (nomothetiké} y 1a estrictamente politica (politiké), la
cual es a su vez practica y deliberativa (praktiké kai bouleutiké) y judicial (dikastiké);
estas dos tiltimas clases, propias de la especie politica de la phrdnesis, siguen un modelo
retdrico, que no es indirecto —véase las referencias ético-politicas introductorias a la
Retdrica—, tomado, a su vez, de la politica, de donde lo deriva Aristoteles en forma mas
directa.

En los consejos, como en las asambleas —a donde remite el adjetive pykinds—, asisten ¥ aconsgjai,
sobre tode esto {dltimo, 105 que atinan al prudente consejo o designio ( Pykinos, de donde proviene
Pykinen, tiene el sentido de apretado, consistente, coherenle, gue permite a lectura de “prudente”. Sin
embargo, su procedencia es mas aleccionadora. Este adjetivo griege deniva de pykna, que es acusativo
de Fryx, que era el lupgar de Atenas donde se celebraban las asambleas del pucblo).

32 Cfr AUBENQUE. La prudence chez Aristote. Op. cit, p.118.
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Esta vecindad de dominios unifica fos procedimientos éticos, politicos y retéricos
bajo las mismas formas de argnmentacion, en disputa con argumentaciones propias de los
campos cientificos o teorcticos. Llamamos la atencion sobre 1a forma de argumentar especifica
de laretorica® y sus cruces con la politica y la ética, para favorecer una aplicacion
hermenéutica de los argumentos no demostrativos —remitimos mds pertinentemente a
reivindicacicnes como la de Perelman, el mismo Ricoeur, ¢l trabajo de Zagal, etc.— enlos
ambitos discursivos acerca de la ética y su busqueda de legitimacion y fundamentacién en
el contexto episternologico y hermenéutico de las ciencias del espiritu, que en general se
haljan tras un mismo empefio que no es reciente en la historia de la hermenéutica y que se
remonta a los fundamentos del humanismo en las ciencias del espiritu a partir del siglo
XVIIIL. En una direccién que luego conduciria a la conformacién de las hermenéuticas
filolégicas y sus aplicaciones a la historiografia, que fundaria mas tarde las reflexiones
acerca de la conciencia historica. Por otra parte, hablar de una verdad prictica tiene cabida
dentro de un umverso discursivo sobre los sentides de las acciones humanas; la
inteligibilidad que la phrdnesis pretende, permite reconocer significaciones y valores, aunque
dicho saber no sea lo suficieniemente consistente como para exigir una exactitud mas alla de
su materia contingente.

Las relaciones anteriores nos conducen de nuevo a los vinculos que se establecen
enire la ética y la phronesis arislotélica y la hermenéutica, esia vez a través de la retdrica. La
integracién que lieva a cabo Gadamer entre ciencia practica aristotélica y hermenéutica para
ejemplarizar la instancia de la applicatio, pasa por el momento historico de la retdrica en la
hermencutica, con Ja que ésta siempre ha mantenido relaciones, Cuando Lutero renueva y
revitaliza la hermenéutica biblica, al reclamar de nuevo el derecho dela letray de la
interpretacion literal de las escrituras judeo-cristianas, contra el abuso de la alegoria que se
impuse a lo largo del medioevo —método que se remonta a la nterpretacion de Homero por
parte de los sofistas— emplea los métodos que Melanchton aplicaria bajo los principios de
la retdrica antigua a los textos biblicos: principios como el de el todo y las partes, la cabeza
¥y los miembros (caput et membra), se tomaron en préstamo de la retérica v se aplicaron a las
Escrituras, buscando en éstas los lugares, los fopoi, también extraidos de la tradicion retdrica.
Los contextos literales ~—va que hubo un descuido en la hermenéutica de Ja Reforma por los
contextos histdricos, que mas tarde se integraria, con la critica de “hombres como Semler y
Ernesti”,* a la unidad dogmatica del canon v su principio Scriptura sui ipsius interpres—
fueron reclamados, como lo habia hecho ya la filosofia del humanismo, para restaurar el
valor de la palabra en los contextos por encima de su denominacion logica u ontologica.®

33 Habria que considerar los argumentos retéricos a la luz de ia dialéctica, arte correlativa de la tetorics,
sobre todo de la demostracion retérica, que es el entimema, especie de silogismo recortado del que se

ocupa propiamente la dialéctica, como en generzal se ocupa de todos los silogismos. Cfr. ARISTOTELES.
Retorica. 1355 ds.

34 Citado en GADAMER. Verdad y métode I. Op. cit., p. 228.

35 Paraelio remitga laobra de GRASSI, Emesto. L a fiiosofia del humanismo. La preeminencia de g
palabra. Barcelona: Anthropos, 1993.
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Mas alld de esta influencia metodoldgica, con el humanismo pasaron conceptos
éticos aunados a conceptos retdricos con la recepeién que se tuvo de éstos a través de la
scientia practica, que se habia reducido a la politica, cuyo modelo era la politica aristotélica,
Entre los conceptos conformadores del humanismo clsico, que reasuinio orientaciones de
los periodos tardios del Medioeve y el Renacimiento, el de sensus communis es el que
contiene mayores resonancias de origen aristotélico, Ya en el siglo XVIII, “la apelacion de
Vico al sensus communis remite objetivamente” a Aristoteles ™ Al lado de la elogquentia, que
significaba “también decir lo correcto [;la orthdtes de Atistoteles?], esto es, Jo verdadero, ¥
no solo el arte de hablar o el arie de decir algo bien”,* apareci6 el concepto de prudentia
unido &l de sensus communis, e} cual contenia tambigén connotaciones estoico-iusnaturalisias
—como se aprecia en Shaftesbury-—.* Los conceptos que configuraron el humanismo se
cultivaron en un ambito ético y politico, v conservaron los elementos procedentes de la
ciencia prictica aristoi¢lica fusionados con los ideales retoricos, antes de que se operara el
giro kantiano del concepto de gusto, cuando se independizd de sureferencia practico-moral
¥ convertirlo en un concepto estético denegado de posibilidad de conocimiento. Por otro
lado, la va referencia inicial al pietismo, en el cual se propagé el procedimiento retérico de
apelar a los afectos, incidid decisivamente en la hermenéutica del siglo XVIIL

Con este recuenie, annque i ncompleto por obvias razones, apreciamos que la
tradicion hermenéutica integro elementos de la retdrica antigua, pero al hacerlo volvié sus
ojos, ya desde temprano, a la retorica de Ciceron, de Quintiliano v de Dionisio de Halicarnaso,
y no a la de Aristofeles —aunque siempre la retérica de aquéllos no era méas que una
modificacion de la de Aristdteles, o tan sdlo la acentuacion de algunos puntos de la retorica
de éste—.** Sin embargo, en esto no tenemos por qué repetir lo ya hecho por la tradicion
anterior. El modelo deliberativo, partiendo del concepto central de phrdnesis, permite un
vincule entre ética, retdrica, politica y hermenéutica, vinculo desmediatizado por la tradicion,
pero que permite el reencauzamiento de ésta.

Las relaciones entre hermenéutica y retérica no somn, sin embargo, simétricas. Una de
las diferencias, por ejernplo, es la manifiesta prevalencia de la oralidad en la retdrica y la
preferencia de la hermenéutica por el lenguaje escrito, por el texto; lo que de entrada y en
principio las separa. No podemos olvidar que la henmenéutica, como ya es sabido, se hizo
extensiva a la conversacion humana por obra de Schieiermacher. Avin asi no es lo mismo el
dialogo que se tiene con alguien que una exposicidn argumentativa con el animo de
convencer; ¢s verdad que la conversacion puede echar a andar por estos cauces, pero ya

16 GADAMER. Yerdad y métodeI. Op. cit,p. 52,
37 Ihidem, p. 49.
38 Ibidem, p. 54.

39 Paraesto cfr BARTHES, R oland. Jnvestigacionas retorivas {. La antigua retérica. Buenos Aires:
Tiempo contemporanec, 1974.
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esto no realiza lo que es |a esencia dei didlogo; *Desde que somos un didlogo y podemos oir
unos de ofros”, como bellamente lo definié Holderlin. El intérprete, hermenéuticamente,
pertenece mas al oyente que al orador, al rétor,

Otra caracteristica que no las homologa es que el intérprete, el hermenéus, puede o
ser tan facilmente persuadido por el texto, dado el cardcter tinico e irrepetible de éste, el cual,
pOT més que pueda ser reproducido, seguird remitiendo a una fuente original unica individual
o colectiva—¢l caso de las producciones miticas—. En el lenguaje oral la posibilidad reiterada
de la palabra la abre a una multiplicidad de posibilidades de cufio inverso, diferente de la que
se da en el caso de un texto escrito: acé se abre en la persona del wtérprete, alla en la del
orador, no en la del oyente. También es verdad que un texto se escribe y nermalmente tiene
la pretensién de c onvencer a su lector, y realmente en nuestro medio esto es lo que
potencialmente representa. Aun asi, el texto no puede argumentar mas alla de lo ya escrito.
Su gjercicio, en cste sentide, resulta mas modeslo.

No podernos rehacer todo el complejo de relaciones establecidas entre los deminios
aqui explorados. Gadamer, es el caso, ya lo ha hecho con frecuencia en muchos de sus
ensayos y abras. S6lo extracremos de nucstra reflexion algunos puntos mas a destacar, que
nos posibilitaran reinstaurar nexos mas estrechos dentro de este abanico de conexiones.

Si “prudente” se hace equivalente a “orador”, lo que para la politica seria el caso
norrnal, sélo entonces seria valido para lo pelitico y en lo politico, pues la prudencia y la
politica no son lo mismo en esencia.” En este caso, se haria més cercano el hermenéus al
phronimos que al rétor; pues su radio de accidn se extiende mas alla de 1o politico. En esa
cercania podemos oponer el hermendus platénico al phronimos aristotélico, uno y otro no
sont el misme. El primero estd en posesion de una téchne, el segundo, de una prdxis. Esto
nos remite a la distincidn aristolélica entre produccion y aceion, tal y como la hallamos en
E N Aln asi, ambos poseen una habilidad, una destreza que tienen mAs de un punto en
comiin, ¥ que irredemediablemente los acerca al retdrico. Ante todo, son disposiciones que
de una manera pueden decirse por naturaleza, pues la experiencia es el fruto maduro de la
naturaleza, llega por la edad. Aristdteles lo dice {£.#. 1143b 5-12) para la virtud en su
generalidad y en otro lugar {1144b 22s) para la aptitud, aplicandolo a la deindies, virtud
intelectual menor, que parece la mas ambigua de ellas en su oscilacion entre lo moral y lo
morzlmente nevtro,

El rendimiento hermenéutico del modelo aristotélico contenido en su ética v en su
virtud de la phrdnesis se incrementa, finalmente, con el lugar central que ocupa el lenguaje
en Aristdteles —una posicion analoga tiene el lenguaje en la filosofia contemporanea—. Es
conocido el empleo del lenguaje en el dmbito retdrico para el logro de sus fines persuasivos

40 Cfr EN. VI 1141h 225, que remite a lo ya anotado respecto de las clases de phronesis. La phronesis
como tal, a unque provenga d e un d orminie politico ¥ un contexto retérico, es sobre Ta particular; la
politica, en ¢ ambio apunta a 1o general. '
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——piénsese en sus argumentos: entimema y ejemplo o parddeigma—, pero en el proyecto
aristolélico de enganchar la retérica con la ética —identificada en Retdrica con la ciencia
politica—, estos fines se proyectan sobre el fondo del bien comun (e koindn), representado
en la triada de “lo conveniente, lo juste y lo noble (16 symphéron, 16 dikaion kai 10 kalén) "%
Esto implica deliberar sobre sus medios, procedimiento que se presenta como competencia
delaretorica  En E.N. 1143b 20-21, el objeto mas propio de 1a phrdnesis es “lo justo, noble
ybueno (... 1 dikaia ket kala kal agathd)”, y esto es lo propio del hombre bueno, advierte
Aristoteles.

Pero es en Politica 1253a 14-18, donde ¢l tdpos del lenguaje se hace sentir con
amplias dimensicnes hermenéuticas. Aqui los hombres mediante el Jogos, la palabra, hacen
manifiesto lo conveniente (70 symphéron), lo bueno (16 agathon) y lo justo (2o dikaion),
con sus contrarios, ¥ sobre elio acverdan como fundamento para la convivencia en comin
en la casa y la ciudad (oikian kai pdlin). El triple fin al que se orienta la actividad humana
de la prdxis, en cuyo centro nos hallamos, se despliega desde el fondo de la posibilidad
subyacente del lenguaje: sea en el gjercicio publico o en el privado de la deliberacién, ésta
s6lo es posible desde el espacio dellenguaje, que se abre a patentizar lo que es y 1o que hay.
Es la misma exigencia que eleva la hermenéutica para el intérprete. Toda comprension y toda
interpretacidn se dan como lenguaje, que se convierte asi en el primer lugar en que la
aplicacién se hace posible.

Cormo puede apreciarse, volvemos a unir desde proyectos sirmlares la ética, la politica,
la retdrica y la hermenéutica, bajo una vnidad no indiferenciada que posibilita, entre otras
cosas ya sefialadas, pensar las condiciones de la ética y de las ciencias del espiritu en el
contexto actual de las ciencias. Relaciones como las presentadas, y muchas otras, pueden
encontrarse en la rica bisgueda de los rendimientos hermenéuticos que la filosofia aristotélica
puede ofrecer, tedavia hoy, en los albores del siglo XXI.

4] Cfr Retorica. 1258b 22-29.

42 Ala retdrica compete tratar de “aquellas cosas sobre las cuales deliberamos vy no tenemos arte
fboulendmetha kai téjnas me éjomen)”. Rerdrica. 1357a 2-3.
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Aristoteles y hermenéutica

Resumen. La unidad del problema h ermenéutico

reside en el reconocimiente de la aplicacion y
su integracidn a los momentos de la
interpretacidn y de la comprension en {anto
Instancigs indisolubles en el acto mismo def
comprender como un procesoc unitario. Ef
cancepto de “aplicacion”, el tercer momenio
de g teoria de la {nterpretacion que Gadamer
ha reclamado de nueve para o cupar e tugar
central que le corresponde en la hermenéutica
filosofica ¥ con ello reivindicar ia unidad del
problema hermenéutico, esta diseflado en gran
parte so bre el modelo de {a ciencia priciica
aristotélica y el ejercicio de la phrimesis, su
virtud p rincipal,

Palabras clave: Hermenéutica, aplicacion,

Aristotefes, G adamer.
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Aristotle and Hermencutics

Summary. dpplication and { ncorporation of the

interpretation and understanding give unity to
the hermeneutic question, in so far as they are
inseparable of the understanting itself as a
single process. The concept of "application”,
the third moment of the theory of Interpretation
that G adamer retyrned to the central place it
deserves in the philosophical hermeneutics, is
especially designed on the basis of the Aristotelic
practical science and on the exercising of the
phranesis which is its main virue,
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