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Introduccion

En este frabajo comenzare por presentar lo gue para la mayoria de los intérpretes de
Aristételes, que se ocupan del asunto del método en su obra, constituye el principal problema
a resolver. Se trata del problema de determinar la relacidn existente entre la concepeién
aristotélica de ciencia demwstrativa, consignada en los Analiticos Segundos, y 1a praxis
investigativa de Axistoteles en sus diferentes tratados cientificos, una praxis que los
mtérpretes dan frecuentemente en describir como dialéctica acogiéndose, al menos en
parte, a lo que Aristoteles mismo describio como tal en Topicas. Esta primera parte del texto
tiene como proposito servir de intreduceién a una discusién general sobre el método en
Aristdteles.

1. “Methodos” y las significaciones de “método™

Elvacablo griego 'méthodos * (L£6060¢) significa etimoldgicamente ‘persecucion’,
‘biisqueda’.? Desde un comienzo la palabra se usa para denotar una bisqueda determinada:
1a bisqueda de conocimiento. Por este conductoe, ‘méthodos’ viene a significar ‘indagacion’,
‘mvestigacidn’. Viene asimismo a significar en griego el resultado o el conjunto de resultados
que va arrojando dicha bisqueda. En esta dltima acepcidn adquiere, porun lado, la
significacion de ‘disciplina’ {el cuerpoe de concecimiento adquirido dentro de un determinado

1 La palabra ‘méthedos’ estd compuesta del sustantivo ‘hodos” (686G} que significa via o camine y 1a
preposicién ‘mefa’ gue aqui posiblemente significa tras de o en pos de.

2 Véase A Greek-English Lexicon, compilced by Henry George Liddell and Robert D. Seott, Oxford, 1940.
Véase tarnbién Smith (1989), p. 183 ad 53a2. Para lo que sigue véase adernds Robinson (1933), p. 67-
69 quien critica la evidencia que aportan Liddell-Scott en apoyo de que ta palabra ‘méthodos ' significd
originalmente persecucitn a ntes de si gnificar bisqueda de conogimiento. V éase a) respecto también
Viastos {1994}, p. I nota 1, quien afirma gue “méthodes ' es una palabra acufiada p or Platén como
término t2cnico en su perjode medio, es decir, justamente en el periodo en el que Platon comienza a
mostrar prencupacién inlensa por cuestiones d e mélodo.
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campo de indagacion) o, también, de “tratado’ (es decir, el texto, la forma de comunicacion,
en que suelen dejarse consignados los resultados de la bisqueda).

No es exactamente ninguno de estos sentidos el que para nosotros tiene la palabra
‘método’ en el casteliano de hoy. Hay, sin embargo, ademas de las mencionadas, una acepeion
del vocablo griego ‘méthodos’ de 1a que, a todas luces, deriva en iltimo términe nuestro uso
actual del correspondiente término castellano “metodo’. En dicha acepcidn, ‘méthodos’
significa no propiamente la busqueda de conocimiento sino, especificamente, la manera, el
modo, come se realiza dicha bisqueda, es decir, el e6mo de la invesfigacién. Ahora bien,
aunque bien puede decirse frivialmente que toda actividad se realiza por fuerza de un cierto
modo, sabemos también que no toda actividad se realiza en forma metédica, Decimos que
una actividad es metodica cuando a fin de ser especialmente conducente no acontece en
forma azarosa o fortuita. Asimismo, el griego habla, entigor, de ‘méthodos’ (como €l casiellano
de ‘método’) tan sélo cnando la biisqueda de conocimiento se realiza segin un cierto orden,
a saber, segin un orden especialmente 1déneo para la consecucion del fin de la actividad en
cuestion. Siendo dicha actividad 1a busqueda de conocimiento, el fin al que el método ha de
coniribuir idéneamente no es otro, pues, que la adquisicion de conocimiento. Pues bien, la
significacién que hoy otorgamos a nuestra palabra ‘método’ hace eco directamente de esta
tltima connotacion del vocablo griego. En efecto, aunque es cierto que hablamos de método
para referirnos en general al “modo de decir o hacer con orden una cosa™ cualguiera,
también es cierto que utilizamos frecuentemente el términe en un sentido restringido para
referimos, en particular, al “precedimiento que se sigue en las ciencias para hallar la verdad
y ensefiarla”.?

Esta tltima definicidn de la palabra ‘método®, extraida del Diccionario de la Real
Academia, contiene, sin embargo, mas de lo que habiamos alcanzado a incluir dentro de la
significacion del término griego ‘méthodos *. Habla de ensefianza y no solamenie de busqueda
y adquisicién. Habla concretamente de ciencia y no genéricamente de conocimiento. En lo
que a esto Gitimo respecta, el Diccionario de la lengua espafiola deja registro de que, ensu
particular asociacién a la actividad del conocimiento, solemos emplear el #€nmine ‘método’,
sin mds, como sinonime de ‘método cientifico’.? No es ésta, sin embargo, una particularidad
del uso del término en castellano a diferencia del uso de ‘méthodos* en griego. Se o encuentra

3 Real Academiz de la Lengua, Diccionario de la lengua espaiola. M adrid: 1970. Por su lado el
MOLINER, Maria. Diccionario de uso del espadiol. M adrid: Gredos, 1 986 d efine método en forma
sermgjantc como “manera sistemética de hacer una cierta cosa” Vol. 2 p. 406.

4 Diccionario de {a Fengua espafiola. Madrid, 1970,

Podria uno tratar de explicarse esta equiparacion como una estipuiacidn tan sélo en apariencia
restrictiva, tan solo en apariencia arbitraria. No habria método de conocimiente por fuera de la ciencia
y €llo por buenas razenes. Pedria uno, en otras palabras, tratar de explicarse por qué se Hega justamente
# 1lamar ciencia &l tipo de conocimiento provisto de método ¥y no a ningin otro. Si se asume que jo
anterior no se explica por un arbitrario a cto bautismal, p odriz uno entonces conjeturar algo asi c omo
gue las diferentes formas de conocimiento se ordenan todas dentre una escala continua, quizd
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ya presente en el griego antiguo; originalmente, en el vocabularic de los filosofos. Fueron,
antes que nadie, los filésofos quienes la acufiaron ¥ pusieron en circulacién.® Dentro de
este ascendiente, la palabra ‘méthodos* aparecid entre los griegos fuertemente asociada
desde un principio a la actividad del conocimiento honrada con el calificativo de ciencia.
Basta recordar el caso de Platén.” En su detallado estudio sobre la dialéctica en Platdn, el
estudioso ingiés R, Robinson comenta lo siguiente: “La concepeion del método de Platén
estd estrechamente conectada con su concepeion de la técnica o la ciencia, de techne o
episteme. Todo arte o ciencia tiene sus métodos y todo método pertenece a alguna técnica
o ciencia”™.®

8

acunliativa, pero en todo caso ascendente, de grados de saber y que lo gue justamente singulariza a lo
que viene a ocupar la cuspidc de dicha escala cs la presencia de método (de la formareglada de
emprender su biisqueda). A esto se agreparia el particular c omportamiento del a pelativo “ciencia®, el
cual tendriamos, per principio, reservado a aquello (sez ello lo que sea} a 1o que juzguemos que ocupa
dicha cumbre. Pero esta concepeidn escalar del saber. no sobra decirlo, s obviamente una concepcion
muy determinada de la relacion existente entre Jus diferentes formas de saber (aunque se puede
reconocer facilmente que se trata de una concepeidn v enerable). Podria, al menos en principio,
suceder o es, at menos en pringipio, concebible que a formas de conocimienty distinlas al denominado
cientifico, es decir, distintas al que se considera supremo, comesponda un tipo particular de bisgueda y
que dicha bisqueda sea (también) susceptible deniro de su peculiar ambito de un propio e intransfenble
orden y sisterna {véase, por gjemplo, el usp que hace A, Baumgarten de la palabra métodoen la
expresién ‘método podtico’ para referirse al orden en que la poesia enlaza la sucesion de representaciones
por medio de las cuales condensa ¥y transmite su particular conecimiento de lo sensible: Cfr.
BAUMGARTEN, A .G, Reflexiones filosaficas acerca de ln poesia, Biblicteca de Educacién Filesofica,
p. 63, LXX). Estoseria concebible incluso aceptando que se trate de tipos de conocimiento que ge
quiera seguir aceptando coma inferiores (tal serfa también el caso de Baumgarten a juzgar por su
caracterizacion de ia estélica comoe * gnoseologia inferior”: Cfr. BAUMGARTEN, A. G. Theoretische
Asthetik. Hamburg: Felix Meiner Vertag, 1983, #1, p. 3, citade por L. Patra en “Estética y conocimiento:
A.G Boumgarten”, manuscrito sin p ublicar). También tipos inferiores de conocimienta tendrian su
método y 51 asi fuera habria que concluir que la si gnificacion de la palabra “método’ como métado
cientifica comportaria ¢iertamente una restriccién (seméntica) aunque podria adn explicirsela como
una significacion ¢ potiori. Se llamaria método, sin mas (haples), ai que 1o es por e xcelencia.

Tal vez fue Parménides quien, entre los filosofos, reflexiond primero en toro a la nocién de método
aungue sin hacer use ain del términe mismo (L£8030CY. No es, sin embargo, casual que Parménides
haya utilizado, 2 falta de éste, la palabra fodos ‘camine’ para articular dicha reflexion.

En su obra, valga decir, la palabra aparece desde un primer momento en sy acepeion de forma ordenada
de bisqueda de conocimiento. “No vemnos a Platon hablando primero de #odoi o caminos y luego
acufiando graduaimente 1a palabra técnica ‘método’. Por el contrario, ‘método’ significa métado
desde su primera 2 paricion en los didlogos. Es un término téenico d esde €] comienzo.* Robinsan

(1953}, p.67.

Robinson (1957), p.62.
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Como es sabido el método por excelencia era, para Platén, el dialéctico.® El término
‘dialéctica’, nos dice el mismo autor britanico, “tenia una fiierte tendencia a designar ‘el
método ideal cualqguiera que €] fuera’™.'"® Precisamente en razon de esta tendencia, cuando
Platon habla de método suele referirse, sin mas a la dialéctica y cuando habla de dialéctica la
suele identificar o asociar, sin mas, con Ja ciencia misma.”' A proposito, una de las mas claras
diferencias entre Aristoteles y su maestro esta justamente en que Aristoteles se resiste a
realizar esta doble equiparacion.’?

La definicién de método que tomamos del diccionario, recordémosie, contiene todavia
algo mas que no habiamos incluido en nuestra rpida elucidacién previa del significado del
término griego ‘méthodos . Se define método como el “procedimiento que se sigue en las
ciencias para haliar la verdad y ensefiarla”. Segun esto, al hablar de método cientifico no
solo se alude a una forma ordenada y conducente de adguirir conocimiento (o la verdad
commo aqui se lo pone) sino también a una manera sistematica de enseitarlo. Se trata, también
en este caso, de una determinacién de nuestro concepio de método rastreable hasta su
correspondiente griego. Es, en efecto, parte constitutiva de la concepeion que los griegos
en general tenian del saber y es, por extensidn, parte constitutiva de la mas consolidada
tradicién episternologica griega, tomar como indicio inequivoco del saber auténtico la
capacidad de ensefiar el conocimiento que se posee’?. Aunque, comoe decimos, no se trata
de una tradicion ni eriginal ni exclusivamente filosofica, podemos aqui mencionar a Socrates,

9 “Todo le que se haya descubierto alguna vez que tenga que ver con iz ciencia, se ha hecho patente par
el” (GM. El camino de la dialéctica) Platén, Fileba 16¢, en: Platon Didloges. Madrid: Gredos, 1992,
Vol. 6.

10 R ohinson {1953), p.70.

i1 Véase en particular Rep. V11 533b-334b. También nuevamente véase Robinson {1953): “Platon no
separd a la dialéctica de la filosofia & la manera como nosoiros tendemos a separar, por ejemplo, logica
o metodolugia de metafisica. La dialéctica no era una propedéutica a la filosofia. No era una herramienta
que se podiz o no escoger usar para filesofar, Erz Iz filosofia misma, 1a mismisima b isqueda de 1as
esencias, s lo que considerada desde su aspecto metodoldgice. El método tenia lugar tansoélo enla
biisqueda y la bisqueda tan sélo por medio del mélodo™ p.71.

12 5 in embargo, €5 un asunto ¢ ontrovertido d eterminar qué tan grande es ¢l distanciamiento que sc

produce mediante la distincidn aristotélica entre dialéctica y ciencia. En todo caso, como v eremos
existen claros indicins de gue Aristdteles no quiso por medic de dicha distineion romper cualquier tipo
de simbiosis entre unz y otra.

13 “En definitiva, lo que distingue al sabio del ignorante es €] poder enseiiar y por esto consideramos que

el arte es mas ciencia que la experiencia, pues aquéllos [los que poseen arte] pueden y éstos{ios simples
EKPGNGS] no pueden ensefiar”™ Mer. 1.1 981b7-9. Quien pasee arte o ciencia {en c] contexto de Mer. 11
Aristoteles no establece diferencia entre arte y ciencia) posee el conocimiento de las causas. {fhidem,
9_8@28-31) ¥y puede por ello, a diferencia del empirico, ensefiar lo que sabe. En estos analisis de la
significacion del ¢ oncepto de Saber Aristoteles pretende estar haciendo simplemente e xplicite lo que
en sulengua se asociaba ¢ orrientemente con e1 término correspondiente (¢, eidenai en Met. 1.1
981a24). Asimismo, esla conexidn entre técnica y ciencia, por un lzdo y ensefianza por ¢i otro esté
ya presente en cierta tradicion e pistemolbgica pre-platonica. Cfr: Heinimann { 1976).
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Platon y Aristoteles como fieles y decididos representantes de 1a misma. “Toda ciencia, dice
Aristoteles, parece ser ensefiable y todo 1o que es cientificamente cognoscibie es susceptible
de ser aprendido” (EN V1.3 1139b25-26)."

De todo lo anterior podemos concluir que una indagacion zcerca del método en el
pensarmiento antiguo, gue tome come hilo conductor nuestro concepto de método, encontrard
el campe ya debidamente surcado. Los pensadores antiguos ya poseian ianto ¢l arsenal
conceplual como termineidgico con el cual abordar directamente el problema. Asimismo
quien realice una indagacion acerca del método para el pensamiento antiguo partiendo del
concepto griego de ‘méthodos’ podra confiarse a que sus resultados serdn historicamente
relevantes para ef estudio de lo que hoy nosotros entendemos por método. Esta ultima
afirmacion, aunque no es valida para las otras connotaciones del término (como investigacion,
disciplina o tratado} si lo es al menos en tanto denota el proceder ordenado de la actividad
cientifica en 1a adguisicion, sistematizacion y iransmision del conocirniento. Y es justamente
en esta significacion que el método entra en consideracidn como tema del presente artictilo,

2. El problema del método en Aristoteles: el planteamiento y ka
respuesta dominantes

1.as anteriores aclaraciones no son ain suficientes para dejar claramente delimitado
el tema del presente articulo. Ni siguiera lo son para que se entienda a qué nos referimos
exactamente cuando hablamos de método cientifico. La referencia a la ensefianza como
competencia propia de a ciencia introduce una posible ambigiiedad en la expresion ‘método
cientifico’. Puede uno ciertamente preguntarse si el meétodo (o los métodos) de investigacian
y de ensefianza son o no los mismes. En caso de no ser asi 1a expresion ‘métodoe cientifico’
podria significar o bien ¢l método (o los metodos) de investigacién o bien el métedoe (o os
métodos) de ensefianza. Creo no estar equivocado al afirmar que hoy nosotras tendemos a
pensar que son distintos ¥ que, por lo demas, tendemos a asociar la expresidn ‘método
cientifico’ con métodos de investigacion cientifica. No es mi asunto explicar por qué tendemaos
a pensar hoy de esta manera. La pregunta que surge aqui es si el método de investigacion y
el de ensefianza son 0 no, en la obra de Aristételes, el mismo. Surge con ella de inmediato la
pregunta de si un articulo que en su fitulo se refiere vaga y genéricamente aj método en
Aristoreles alude especificamente al uno o al otro, o si tiene acaso el doble proposito de
referirse tanto al uno come al otro o si, en fin, ne cree requerir de tal precisidn pues supone
simplemente que uno y otro se funden en Aristételes (o en general) en uno solo. Enrigor,
también seria licito preguntarse si la distincién entre investigacion y ensefianza agota una

14 Salvo en los casos en que expresamente se advierta lo contrario, se citard la £tice a Micdmaco segin
la raduccion de Palli Bonet, Madrid: Editorial Gredos, 1988, Se citardn las obras de Aristoteles sezin
las ediciones y traducciohes que aparecen encabezando la Bibltografia al final del texto.
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posible tipologia de métodos en la ciencia aristotélica. Después de todo, dicha distincion
proviene det Diccionario de 1a Real Academia que, por autorizado que lo juzguemos en
materia de la lengua, no podemos elevar, sin mas, a autoridad en filosofia e historia de la
ciencia. Ni siquiera cuando estd visto gue nuestra jengua se nutre, en lo que respecta a la
palabra método, no de un andnimo saber popular sino de la venerable tradicion filosofica.
Para tranquilidad aclaremos, sin embargo, que la necesidad de definir con mayor precision
aun a qué pueda referirse la expresién “método™ en el contexto de esta contribucion a la
problematica del meétodo en Aristoteles no es una necesidad que se haga sélo palpable en
virtud del recurso al parecer artificioso a una simple definicion de diccionario. Veamos,

En el mismo passije de EN, en el que encontrdbamos testimonio de una mutaa
implicacién entre ciencia y ensefianza en Aristdteles, hallamos a renglon seguideo algo enlo
que conviene reparar por ser de importancia en este contexto: “Toda ciencia parece ser
enseitable y todo lo que es cientificamente cognoscible es susceptible de ser aprendido. Y
todas las ensefianzas parten de lo ya conocido, como decimos también en los Analiticos,
unas por induccidn y otras por deduccion” (EN VI3 1139625-28).

Enlo que respecta a ta estructura del tipo de argumentos requeridos para la ensefianza
del saber cientifico, Aristoteles remite a sus Analiticos. Y, aunque esta referencia es harto
puntual (Aristdteles remite al capitulo primero de los Analiticos Segundos), ella es todo
menos casual. Los Araliticos Segundos contienen una muy expresa teoria aristotélica de la
argumentacion cientifica. Ahora bien, conrespecto a los Analiticos Segundos se ha sostenido,
con base en buena cantidad de evidencia textual, que elios no constituyen un tratado sobre
la investigacién cientifica y sus métodos. No son un tratado sobre formas idoneas de
adquisicion de conocimiento. Si puede hablarse, parz el caso de Analiticos Segundos, de
una doctrina del método cientifico, entonces habria que especificer que se trata de un
estudio so bre ia d emostracion en cuanto procedimiento a decuado de organizacion v
transmisién del conocimiento cientifico. Se ha llegado a svgerir gue la d emostracion
cientifica, como Aristételes la concibe, seria mas especificamente un método de ensefianza
para la transmision didactica (valga la redundancia) de un cuerpo de conocimiento cientifico
previamente adquiride y conselidado. Aunque una tesis semejante habia sido va esbozada
por otros estudiosos de Aristiteles,”® quien quizé la ha llevado a mayor celebridad hasta
convertirla en una especie de “nueva ortodoxia™ ha sido el conocido y reconocido intérprete
britnice Jonathan Bames.'® En un articulo de 1969 titulado La teoria aristotélica de la

15 Véase Bames (1969}, p. 1 38 nota 7. Barnes menciona a W, Wieland, como predecesor d e 1a tesis
didactica, por asi Narnarla, que Bames defiende en este articulo. La vonferencia sobre ¢l método en la
Fisica de Aristoteles hara referencia a este autor aleman. Bames menciona s eguidamente a otros
autores como Grote, Maier, S olmsen, Kapp, M ansion, Weil, Wilpert, Randall, Allan, von Fritz y
Owen.

16 Véasc al respecto Dete] (1993}, Vol. 1, p. 280s. y Vol. 2, p. 17. Detel se refiere a 1a posicion de Bames
como la “nueva ortodoxia” p. 280. La calidad de Barmes como autor del mas acmalizado comentario
sobre los Analiticos Segundos en lengua inglesa ha contribuido sin duda a la difusion de esta tesis.
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demostracién, Bames s ostiene que la teoria aristotélica de la ciencia eXpuesta en los
Analiticos Segundos: “no fue jamés concebida para guiar o formalizar la investigacion
cientifica: estd exclusivamente concemida con la ensefianza de hechos ya constatados; no
describe ¢dmo hacen o han de hacer los cientificos para adquirir conocimiento; ofrece un
modelo formal de ¢ome los maestros deben impartir conocimiento™.”

Comp el mismo Barnes lo destaca afios después, esta tesis contiene una parte negativa
¥ una positiva. En su parte negativa, la tesis sostiene que los Analiticos Segundos no se
proponen ofrecer un método de investigacién cientifica. En su parte posifiva, sostiene que
lo que eilos ofrecen es un metode de pedagogia de las ciencias. Barnes y la mayoria de los
intérpretes se han sostenido en la parte negativa de la tesis. Sin embargo, Barnes se ha visto
recientemente compelido por sus critices' a introducir algunas rectificaciones a la parte
positiva de su tesis. En su version mas reciente y mas cauta, la tesis de Barnes se resume de
la siguiente manera (que transcribimos para hacerle justicia y citar la version mas actualizada
de su posicion): “En pocas palabras, el propésito principal de la demostracion es el de
exponer ¥ hacer mteligible lo que ya se ha descubierto, no el de descubrir io que aun es
desconocido™."?

Segun esta version actualizada de la tesis positiva de Bames y, segiin un juicio hoy
extendido entre los intérpretes, la obra que Aristofeles dedica expresamente & una reflexién
acerca de la naturaleza del saber cientifico seria una obra que, en lngar de ocuparse del tema
de la bisqueda del conocimiento, se concentra en el tema de la ulterior articulacion coherente,
de la organizacion sistemética del mismo.2

17 Bames {1969}, p. 138

18 Un compendio delas reacciones a la posicidn de Bames se encuentra en ¢l ensayo critico de Wians
(1989).

19 Bares {1994}, p. xii.

20 En la primera nota a su Imtroduccién a Ia sepunda edicion de su edicion, traduccion y comentario de
los Analitices Segundos B armnes ¢ omenta: “El lado negativo de esta tesis —que 4 naliticos Segundos
no exponen una teoria del método cientifico— es, como ailn Ie cren, acertade v ha sido ampliamente
aceptadeo. El lado positivo —que Analiticos S egundes fuc e scrito principalmenic para pedagogos—
ha temide una menor acopida. Es indudable que la nocion de ensefianza estaba intimarnenle conectada,
en jamente de Aristoteles, con ia nocion de ciencia d emostrativa {...) Pero es absurda superir gue
Analiticos Segundos es exclusivamente un tratado sobre métodos de enscilanza; y mis referencias a los
maestras y 5us tareas —de las que se distanciaren algunos eriticos—— fueron ciertamente un desproposito,
A diferencia de lo antenor, y en un planc de mayor generalidad. A naliticos Segundas se proponen
principaimente investigar ¢ omo han d e organizarse si stemiticamente y cdmo han de presentarse en
forma inteligible los diferentes hechas y teorfas que los cientificos en gjercicio descubren o construyen.
La conexitn con la ensefianza es la giguiente: en Ia medida en que el maestro esté entregado a la tarea
de wansmitir un cuerpo de congcimiento cientifico, en esa mistna medida fo mejor serd que lo presente
en una forma que ponga comprensiblemente de manifiesto su organizacion y su coherencia explicativa™.
Bammes {1994}, p. xviii-xix. Asi pues, Barmes no se ha visto obligado @ abandonar la parte positiva de
su tesis, sino a buscar una version menos e xcluyente, méas 2 mplia de la misma. No se reduce yala
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Ahora bien, sea en esta versidn o sea en alguna otra, l2 opinién sin duda hoy
prevaleciente distingue diferentes fases en ¢l proceso de adquisicion y consolidacion del
conocimiento cientifico en Aristdteles y, como quiera que se localice y caracterice
puntualmente a la fase correspondiente a la ciencia estructurada segim Analiticos Segundos,
lo cierto es que se la ubica en una fase avanzada.*' Sobre esta fase, Aristdteles estuvo en
capacidad de teorizar como lo demuestran los Analiticos Segundos. Pero no fue éste el tipo
de ciencia que Aristdteles legd a practicar. Sus investigaciones come hombre de ciencia,
las consignadas en sus tratados cientificos, se mueven en un precedente estadio formativo
que, seguin sus intérpretes, no logra remontar o apenas si alcanza a remontar excepcional y
muy parcialmente.® Se tiene entonces una vision secuencial que comprende en lo
fundamental dos estadios en uno de los cuales, el primero, Aristételes trvo que concentzrar
su trabajo colonizador en las diferentes disciplinas a las que se aplico.”

Dentro de las propuestas para una divisidon y caracterizacion de las fases
comprormetidas en el desarrollo de una ciencia de corte aristotélico, se encuenira una que no
solo puede servirnos aqui de ejemplo sino que puede ademas arrojar desde aqui alguna luz
sobre nuestra ulterior presentacién del método en la ética anstotélica, Con base en
distinciones trazadas por el mismo Artistdteles, algunos intérpretes distinguen entre dos
momentos carrespondientes en Aristoteles a dos métodos distintos: el camino hacia los
primeros principios y el camine desde jos primeros principios de la ciencia.** Al primero
corresponderia en grandes lineas le que los intérpretes califican, cada une con sus propias
precisiones y salvedades, como método dialéctico. Al segundo corresponderia el metodo
demostrativo. Asi, refiriéndose a las ciencias en general, pere tomado como ejemplo el caso
de la biologia y la ética aristotélicas, una reciente interpretacian de esta iltira nos presenta
el signiente cuadro:

sisternatizacion de los resultados de 1a ¢iencia 2 una exclusiva proyeccion pedagdgica. A propdsito,
al comienzo de la cita, Barmnes restringe la st gnificacion de la expresion * métedo cientifico’ a la de
método de investigacidén cientifica.

21 Puede tomarse el caso de Bas van Fraagen (1980) come significativo dada la prominencia de este autor
come {ilasofo de la eiencia. Van Fraasen distingue entre demostracidn y explicacion (g pariir de los
primeros principios de Ia ciencia), por un lado, ¥ 1a adguisicién d el conocimiento de Jos p rimeros
principios por otro lade, Cfk: fbidem, p. 2 5s.

22 Hay, sin embargo, un grupo {algo reducido} de estudiosos gue sostienen que exislen gjempios de ciencia
demosirativa en la praxis cientifica de Aristoteles, registrada por sus tratados cientificos. Una
varactenizacion de este grupo se cncuentra en Lloyd (1996} p. B-9. También se cncuentra en éste una
caraclerizacion de las variantes de la posicién que caracterizamos como prevalecieme. Gfk fpidem, p.
7-8.

23 En un articulo rceiente, el autor de esie ensayo describe en mayor detalle esta vision y presenta una de
tas alietnativas {no-secuenciales) gue a hora se le oponen. Cfr Meléndez ( 1998) p. 1 04-106.

24 En el clasico artieuts de Qwen (1961), estos dos caminos aparecen distinguidos como el proceso de
encentrar v el de & plicar los principios. fbidem, p. 1 68.
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Una vez que hemos adquirido conocimiento de los primeros principios de, por ejemplo, la
biologia, argumentando dialécticamente hacia ellos, y ¢ omenzamos Juggo a argumentar a
partir de estos principics, nuestros argumentos pertenecen a la ciencia de ta biologia, una
ciencia que es una estructura de demostraciones verdadera y completaa lavez. Lo que
estamos haciendo antes de esto en nuestro estudio de las cosas vivas no tieng un nombre,
pero podriamos referimos a eilo como biologia naciente. La biclogia naciente es incompieta,
a lo sumo parcialmente verdadera v, al carecer de sus primeros principios, no puede ser
erigida como una estructura de demestraciones. De fa misma manera, hemos de distinguir
entre ]a ética, una investigacion q ue se encuenira en posesion de sus primeros principios
¥ que argumenta a partir de cllos, y la élica naciente que implica una bisqueda diaiéctica
de aquellos principios. La Etica @ Nicémetco es principalmente un ensaya en el campo de
la ética naciente. Es un argumento hacia los primeros principios, no a partir de ellos. Y lo
que es cierto de la Etica también lo es de otras obras de Aristdteles, incluidos sus tratados
cientificos. Ellos son principalmente ensayos en biologia naciente, o fisica naciente, o
politica naciente. Esta ¢slarazon porla cual no poseen la estructura silogistica que
Aristoteles prescribe para una ciencia acabada, ¢n posesion de sus primeros principios.
Desde esta perspectiva, los Analitices Segundos esbozan un ideal de conocimiento cientifico
gue sdlo satisfacen las ciencias c ompletas; no son una c aracterizacion de como hacer
ciencia naciente. Reeve (1995), p. 32.

Con todg, no nos interesa en este momento entrar en una exposicién ni en una
evalnacién detalladas de la tesis de Barnes y sus andlogas. Nos interesa, antes bien, mostrar
la pertinencia de la pregunta a la que esta tesis da implicitamente respuesta. Surge, en
efecto, la cuestion arriba anticipada acerca de st el método (o los métodos) de adquisicidn
del conocimiento (los méiodos de investigacion) coincide{n) o no con el método (o los
métodos) de adecuada organizacion, sisteratizacidn y eventual transmisién del conocirmento
adquirido {o comoquiera que haya de caracterizarse la fase avanzada del conocimiento
cientifico en Aristoteles).” En caso de no coincidir, como lo sostiene lo que hoy es Ia
opinién recibida, se hace ciertamente necesario hacer las precisiones a que nos invitaban
las preguntas arriba planteadas.

3. La ciencia segun Analiticos Segundos

En lo que respecta a la tematica del método, los textos que resultan relevantes para
su estudio en la obra de Aristételes pueden dividirse en dos tipos. Se pueden examinar, por

25 Es posible adoptar la posicion segin Ja cual dichos métodos no tendrian que diferir, ni difieren de hecho
en Aristoteles. Puede c onsultarse al respecto la posicion de Detel (1993), Vol. 2 p. 23-24 acerca de la
significacion de mathesis (raducido por Bamnes ¢ omo aprendizaje, "fearningy traducido por Detel
como adquisicién d e conocimiento, " Erwerben von Wissen’) no si mplemente como [z actividad de
aprendizaje asociada a una correspondiente ensefianza s ino también, més ampliamente como la
actividad d e adquisicién d e c onocimiento independienternente de una enseiianza cualquieraen el
sentido d ¢ la transmisién por parte de un maestro d e un sa ber previamente adquirido y organizado.
También es Ticite preguntarse en primer Lérmino st i o que en Aristoteles pueda denominarse “método
cientifico” se reduce alas dos posibilidades mencionadas: método de investigacion y método de
sistematizacion o $1 existe ¢n la practica una distincion tajante entre las dos fases (por ejemplo desde
un punlo de vista cronolégico).
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un lado, aquellos textos en los que Aristételes reflexiona en forma mas o menos explicita®
acerca del método cientifico. Se pueden examinar, por oiro lado, texios que ejemplifican de
manera mas o menos iluminadora el métode (o los métodos) gue el Filosofo aplicaba de
hecho como hombre de ciencia en real gjercicio. Si en los primeros pasajes encontramos
mgredientes de una teoria o doctrina del método, en estos 1liimos encontramos la real
configuracidn procedimental de su prietica como hombre de ciencia, su praxis efectiva del
método. A los primeros puede caracterizarselos como textos de relevancia metodologica. A
los segundos puede denominérselos como textos de relevancia metédica.

Entre los textos de relevancia metedelégica encontramos, a su vez, dos tipos de
textos. Se encuentran, por un lado, observaciones puntuales y aisladas, ocasionales y
comprimidas. Se encuentran, por otro lado, las discusiones sistematicas y sostenidas. Los
pritneros se encuentran en su mayorfa por fuera del Organon dentro de los llamados fratados
cientificos. Los méas impor{antes de estos pasajes, valga decir, forman parte de los capitutos
introductorios de dichos tratades. Su importancia radica en que se ajustan mucho mas clara
y directamente a la praxis argumentativa que Aristdteles aplica de hecho en los textos de los
que hacen parte y que ellos comentan ad hoc. Los segundos, los textos de carécter
sistematiceo, hacen parte del Organon, de los asi llamades Tratados Iogices. Son ellos, en
primer lugar, los Analiticos {por razones ya expuestas en la seccion anterior) v, en segundo
Ingar, los Tdpicos, ¢l tratado aristotélico sobre la argumentacién dialéctica. Las razones por
las cuales los Tdpicos se incluyen dentro de los textos relevantes para el estudio del método
cienfifico en Aristoteles son menos patentes v apenas se las ha insinuado.

Dentro de todos estos textos de Importe metodologico sobresalen los Analiticos, en
particular, los Analiticos Segundos. Los Araliticos Segundos (APo), repitamoslo, convierten
ala ciencia cn temna cxpreso de un sostenido escrutinio.”” No hay en Aristdteles otro escrito
con estas caracteristicas, Sin embargo, en rigor, una reflexion sobre la ciencia {una reflexion
apistemelogica en el sentido etimoldgico de la palabra: ciencia traduce episteme) no tiene,
por fuerza, que ser una indagacion metodoldgica. No toda indagacion que tome a la ciencia
como objeto de estudio tiene por qué concentrarse en la pregunta como se hace ciencia. Una
reflexion sobre la ciencia podria, en principio, limitarse a describir qué caracteristicas ha de
poseer un cuerpe de conocimientos a fin de que se lo pueda caracterizar como ciencia, sin

26 Una revision de la entrada correspendiente 2 ‘meéthodos” en el Index Aristotelicus de H. Bonitz (1830)
demuesira gque Aristételes usa en su obra fa palabra en su significacion de investigacion (disquisitio), de
disciplina {disciplina), d e tratado (pragmateia) y de camine o método de indagacion (via ae ratio
inguirendi). Bonitz p. 449-450. C onstiltese § amaranch { 1999), p.44-46.

27 Los Analiticos Primeros ( APr) contienen una teoria general de la deduccion y no toda deduccion es
cientifica. 56lo 1as demostraciones (que son objeie de estudio de APs) lo son. Aristiteles concibe, sin
embargo, 2 los APr como introduccién a una investigacion sobre la ciencia demostrativa Gk APr 1.1
24210-12). De hecho la distincion entre Primeros y Segundos Analiticos no es una distincién que el
mismo Aristdteles haga en su obra. Allf donde Aristételes cita a los Analiticos se refiere a ellos comn
un todo. Sea como ser, no carecen los APr do importanics observaciones metodologicas Cfr APr 1.30.
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cuidarse de respender a ia cuestion de como tendria que estar idéneamente configurada la
actividad encaminada hacia su cabal posesién. En este punto podria ser 1til apelar 2 la
inveterada analogia que asocia la actividad cientifica a un proceso de produceién de
conocimientos. Una deterrminada reflexién sobre la ciencia podria limitarse 2 examinar las
caracteristicas del producto acabado no sélo en independencia de la actividad que conduce
a este resultado, sino incluso de los estadios iniciales e intermedios por los que pasa el
producto y por los que pasan los ingredienfes o materiales que lo compoenen. Dicha reflexion
podria concentrarse, ¢n otras palabras, en definir el fin de la mencionada actividad (en el
doble sentido de su término y propésito). Podria ubicarse exclusivamente al final de la
cadena productiva,®

Asi pues, no toda indagacion epistemoldgica tiene que ser metodologica. Sin
embargo, el tipo de investigacion epistemologica que acabamos de describir no careceria
por eilo de toda relevancia desde el punto de vista de un interés metodologico. Por el
contrario. Sin ser ella misma una reflexion metodoldgica per se goza, no obstante, de cierta
prioridad con respecto a esta iiltima. Pues, es preciso tener primero zlguna claridad acerca
de qué caracteristicas ha de tener e] producto acabado a fin de determinar, en conformidad,
cual es el mejor camino que conduce a este resuliado. Una adecuada descripeion del producto
da una primera y necesarta pauta para toda inguietud acerca de cdmo debe estar constituida
la actividad tendiente a su consecucion.

Pues bien, Analiticos Segundos son en gran medida una investigacion epistemoldgica
en el sentido aludido™ y, por ello, un indispensable preliminar de toda eventual disquisicién
metodologica.®® Bien harlamos entonces en presentar, rapidamente cuando menos, una
vision de lo que Aristdteles concibe como ciencia en Analiticos Segundos (libro 1) dejando
de lado, por lo prento, la sugerencia que haciamos mas arriba segin la cual Analiticos
Segundos tendria un importe metodologico mas directo.

Antes de determinar cudles son los elementos ¢ onstiitivos de toda ciencia,
Aristételes procede en Analiticos Segundos (APo) a ofrecer una condensada definicion de
lo que entiende por saber cientifico. : “Creemos® que sabemos fepistasthaif cada cosa

28 Desde su optica limitada, podria incluso llegar a reservar consecuentemente €1 término ¢ iencia para
tal fin o producto acabado disociindalo de la actividad a él conducente. Mas adn, podria reservarlo ya
no para lo que de hecho se da al 1érmino del proceso, sine para lo que idealmente deberia darse. Muchos
intérpretes de Aristoteles consideran que éste es precisamente el significado que en 4 Po adquiere a2
expresion episteme haplos: 1a ciencia en sentido irrestriclo, a bsoluto,

29 En esto, la presente exposicion coincide con Ta idez extendida de que lo que Aristdteles llama ciencia
en APo corresponde noa una etapa formativa de 1a misma sino a un estadio de plenz madurez.

30 Lo era, en especizl, para Aristéieles quien no podia dar por supuesta la existencia de una concepeion
le suficientemente definida y aceptable de lo que hubiera de entenderse por ciencia. No hay en Platén
una teflexidn sostenida y detaliada de los elementos constitutivos de la ¢ciencia.

31 Aesta misma ¢ onstatacién Hega Aristoteles en Mer. [.1-2.
32 Por ¢t uso de |z primera persona plural, se colige que Aristételes cree estar elaborando esta definicion
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sin mas (...} cuando creemos conocer Ia causa por la que la cosa es, |y creemos tener
conocimiento de] que es la causa de aquella cosa y que no cabe que sea de otra manera”.
APo1271b9-123 :

Esta definicion de saber cientifico (o saber “sin més”) le adjudica a este 4ltimo dos
rasgos definitorios. Se tiene ciencia acerca de algin hecho {o conjunto de hechos) cuando
no sélo tenemos conocimiento de él (o de ellos) sino asimismo de su causa o explicacion en
tanto tal causa o explicacién.® Hay ciencia cuando hay conocimiento de las causas, cuando
se esta en capacidad de dar explicaciones.® Por otro lado, Aristoteles agrega gue tenemos
saber cientifico acerca de algo cuando creemos tener conocimienio de que es necesario
{conocimiento de que no es posible que ello sea de otra manera).

Unas poces lineas después de la citada definicion de ciencia, Arisidteles introduce
sin mayores preambulos la siguiente decisiva afirmacion: “Asi pues, si hay otro modo de
saber, lo veremos despues, pero decimos también <que consiste en> conocer por medio de
la demostracion, A la demostracion la llamo razonamicnto cientifico y lamo cientifico a aquel
<razonamiento> en virtud de cuya posesién sabemos”™. 4P 1.2 71bl16-19.

A partir de este punto la teoria de la ciencia de APo se convierte en una teoria de la
demostracion. La demostracion s una forma particutar de discurso. La demostracion es, en
primer iugar, un tipe de argumento, es decir, una cierta concaienacion de aserciones
relacionadas entre si de tal manera que se entiende que una de ellas (la conclusion) puede
afirmarsé en virtud de que, y presuponiendo que, las otras (las premisas) puedan darse
como ciertas. La demostracion es un tipo de inferencia aunque no an tipo cualquiera de
inferencia. La demostracion es un argumento deductivo, es decir, una concatenacion
inferencial de aserciones con la particularidad adicional de que la conclusién se presenta
como algo que se “sigue” necesariamende de las premisas, No sobra precisar todavia que,
aungue para Aristoteles todo razenamiento demosirativo es deductivo, no todo razonamiento
deductivo es demostrativo. No toda deduccion tiene un valor explicativo, No toda deduccion

de saber cienlilico (epistasthai haplos), o del saber sin mas {(como €l aqui lo denomina) con base en lo
que todos creemos que es saber (epistastha). Aristoteles apela a este mismo recurso con mucho mayor
detenimiento en Met. 1,1-2.

33 He acudido a los corchetes para hacer un poco mas clara la traduccion de Candel Sanmartin, Gredes,
1988,

34 Esta tiltima aclaracién {“en tanto tal causa o explicacidn™) pareciera redundanle y, sin embargo, no
sobra. Se podiia tener un conocimiente independiente, inconexn de dos hechos sin que se sepa, por
ejemplo, que el segundo constituye la explicacion det primero.

35 Ya Platon habia marcado la diferencia entre opinién verdadera y ciencia destacande que la segunda
tiene el conocimiento de causa que la primera no tiene.

36 Véase EN V1.3 1139519-23; “{...) todos creemos que las cosas gue conocemos cientificamente [ho
epistametha) no pueden ser de otra manera (...) Por consiguiente lo que es objeto de ciencia es
necesario”.
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exhibe las causas por las que un hecho tiene lugar como un hecho necesano. Para este
efecto, la deduccion demostrativa debe contener en sus prernisas la causa del hecho
enunciado en la conclusion.

Aristoteles plantea que los heches a explicar por un saber cientifico se expresan en
el lenguaje mediante aserciones (o proposiciones como tal vez dirfamos en el vocabulario
hoy imperante). Las proposiciones tienen para Aristoteles la forma “S es P” donde S es el
sujeto y P es el predicado. Asi pues, una pregunta suscepiible de explicacidn cientifica®
pesee la forma “por qué S es P La conexion que aqui se establece entre la pregunta por las
causas y la pregunta *;por qué?” esta claramente establecida por e} mismo Aristoteles quien
frecuenternente utiliza como sindnimo de aition o aitia (causa) la nominalizacién del
mencionado pronombre interrogativo, a saber, to dioti y to dia i (el porqué).*”® Pues bien,
para Aristételes tener conocirmiento cientifico del hecho expresado en la asercion “Aes C7
{la cual por nuevas estipulaciones que Aristoteles introduce en 4Po 1.4 puede también
formularse “Todo A es C”) implica estar en capacidad de responder a la pregunta “;por qué
A es C7” y estar en capacidad de responder a esta pregunta en forma cientifica es estar en
capacidad de responder a ella de lz siguiente forma deductiva: “Aes Cporque AesByBes
C” donde las aserciones “A es B” y*“B es C” son premisas para la conclusion “A es C”, y B
{que ocupa ¢l lugar del llamado término medio del silogismo} apunta hacia la causa por la
cual A es C. También puede expresarse la respuesta a la pregunta en forma mas condensada:
“A es C porque es B”. Ahora bien, si esta respuesta no nos da auin lo que es la causa o
explicacién tltima de que A sea C, entonces cabria reiterar una vez mas la pregunta por la
causa, aundgue esta vez referida al hecho aducido como causa: “;por qué A es B?” Alo cual
se podria dar como respuesta algo de la forma “Aes Bporque Aes B, yB, esC’0 “AesB
por ser B ", Aristoteles da razones para afirmar que este proceso de reiteracion de la pregunta
“ipor qué S es P?” debe liegar a un términe, es decir, no puede conducir a un regreso al
infinito, Se llega a un punto en que a Ja pregunta “;por qué A es B 77 se obtiene como
respuesta algo asi como “bueno, es que ser B, es precisamente lo que es ser A; ser B eslo
que es para A ser A”.% En otras palabras, se llega a lo que define a A como tal. La definicién
de A ocupa en este orden demostrativo el lugar de un primer principio.¥ No sobra aclarar en

37 No todo hecho es, pare Aristoteles susceptible de explicacidon cientifica (véase a este respecto Taylor
(1990}, p. 122-125). Para no ir miasiejos, no todo heche es necesario ¥ sdle 1o que es necesaric €5
objeto de ciencia. Clarc estd que A ristoteles mismo introduce algunas s alvedades dentro de esta
caracterizacion altamente restrictiva de 1o que es objeto de ciencia. La mas importante de ellas ¢s la
gue admite como objete de ciencia lo que ocurre en la mayoria de los casos (epi to polu).

38 “El ‘porqué’ se pregunta siempre de este modo: por qué una cosa se da en otra.” Mer. VIL17 1041al0-
11.

39 Barnes (1994}, p.89 (ad 71b9). “Roughly speaking, to give an aitia for something is to say why It is the
case”. [bidem.

40 Veéase Hintikka {1972}, p.59.

41 Paraun gjemplo concreto de este orden demostrative véase el ejemplo de explicacion en Bames
{1687, p. 61-62 {;por qué tienen las vacas ¢ uernos?),
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este punto que las definiciones que en Aristéieles juegan el papel de primeros principios
son todo menos definiciones nominales (es decir, definiciones gue resumen lo que nosotros
entendemos bajo un determmado término a la luz de nuestros usos corrientes del mismo),
sino son definiciones e senciales (es decir d efiniciones que intentan captar aquellas
caracteristicas de la cosa definida que explican por qué ella tiene por necesidad Ios atributos
que pueden atribuirsele como necesarios).

Pero, con todo, ia condicidn de que las premisas, y en iltimo término aquellas que
Aristételes denomina los primeros principios, tengan un caracter explicativo con respecto a
la conclusién (con respecto al hecho a explicar), aunque condicion obvia y fundamental, es
apenas patte de todo otro conjunte de condiciones para los razonamientos demostrativos
que Aristoteles se encarga de especificar a lo largo de APo 1. El cardcter explicative de los
principios es apenas uno de siete rasgos que Aristoteles enuncia en A Po 1.2 como
imprescindibles en las premisas demostrativas més basicas a las cuales denomina
“principios”. Los primeros principios han de ser verdaderos, primeros, inmediatos, también
han de ser mas conocidos, anteriores y (como venimos diciendo) explicativos respecto de
las conclusiones; por Gltime han de ser principios apropiados.

No podemos detenernes aqui a elucidar cada uno de estos rasgos de los principios
de las demostraciones ni otras caracteristicas de estas Gltimas. Para mestros propositos
basta quiza con lo anterior y con hna comparacion (harto reiterada por los intérpretes) que
puede facilitar una comprensién global de la estruchura de la ciencia demostrativa para
Aristoteles. Se trata de la comparacion de la ciencia aristotélica {tal y como se la describe
tedricamente en 4 Po 7} con un sistema axiomdtico. Es ésta, una comparacidn gue muchos
intérpretes encuentran, ademas, historicamente justificada al asumir, por un lado, que
Aristoteles tomo & la matematica como paradigma de ciencia y al asumir, por otre lado, que
ya la matemdtica de su tiempo habia dado pasos importantes hacia su inminente
sistematizacion axiomatica por parte de Euclides.® Podria entonces decirse que Aristételes
concibe la ciencia como un cuerpo axiomatizado de conocimiento dentro del cual los hechos,
que cada una de ellas se propone explicar, se derivan deductivamente de un conjunto de
primeros principios. Estos hechos a explicar equivaldrian a los teoremas del sistema. Los
principios son de dos tipes: comunes y propios. Los primeros son los axiomas propiamente
dichos y llevan el apelativo de principios comunes porgue son utilizados (analdgicamente)
por todas o al menos por varias de las ciencias particulares. Los principios propios son,
como su nombre lo indica, principios privativos de cada ciencia particular. Estos principios
son a su vez de dos tipos: las hipétesis y las definiciones. A las segundas ya las hemos
caracterizado somerarmente. Las hapdtesis, por su parte, son juicios existenciales gque postulan
la existencia de las entidades que componen el género de cosas que constituye el objeto de
estudio de la respectiva ciencia particular.

42 Euclides eseribié sus Efementos airededor del afo 300 a.C. Arnistoteles habia muerto va en e} afio 322
alC.
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1.as anteriores consideraciones acerca del conterudo de APo T indican gue Aristoteles
no sélo se interes6 por ofrecer una definicion general de lo que es ciencia sino que intentd
determinar como debe estar constituida una ciencia que cumpliese idealmente con su tarea
de dar explicaciones y exhibir las causas 1iltimas de cierto rango de fendmenos. De hecho,
mas que dilucidar qué se ha de entender exactamente por los términes que conforman la
definicion de ciencia (el definiens ‘explicacion’ vy el definiens ‘necesidad’), Aristoteles se
preocupa, mas bien, por delinear como deben estar estructuradas argumentativamente las
explicaciones cientificas. Tras postular (sin hacer explicitas 1as razones) que la ciencia debe
set demostrativa, se preccupa principalmente de mostrar que en una ciencia debe haber
tales cosas como primeros principios,” por describir las caracteristicas de los mismos y por
probar que debe existir para cada género un conjunto especifico de principios.

Pero, para volver a la inquietud que expresabamoas mas arriba, jliene 4 Pe un importe
metodotogico distinto del de exponer las caracteristicas que ha de poseer la ciencia como
producto acabado? Al mostrar ¢éme debe estar estructurado un sistema de explicaciones
Aristoteles esta sentando, sin duda, la pauta fundamental para toda consideracion
metodologica en sentido estricto (si bien es clerto que no parece ser (AMPOCO Proposito
expreso de A Po fijar una pauta en dicho respecto). Aristdteles d etermina qué c osas
constituyen una ciencia. También determina céme deben estar articuladas en el aspecto
argurnentativo. Asi pues, quien estuviese ya en posesion de los ingredientes que integran
la ciencia (hechos a explicar, principios) abtendria de los draliticos un método p ara
ensamblarlos. Eltos hablan primero de como construir deduccienes y luego de cdmo construir
deducciones demosirativas, es decir, clentificas. De lo que ne hablan los Analiticos es de la
forrna como allegarse a los ingredientes, a la materia prima, de la ciencia.* ;Cémo se constatan,
por ejemple, los fendmenos (Yithenai ta phainomena} que una ciencia debe proceder a
explicar? Por otro lado, se nos dice qué forma (qué formato argumentative) debe adoptar
una respuesta rigurosa a la pregunta “;por qué?”, pero no se nos dice como debemos
proceder en busca del componente central de la respuesta: los principios. ;Como se llega a
elios? En todo caso, no parece que Aristoteles haya querido con 4Po escribir una especie
de manual acerca del tipo de cosas que un potencial hombre de ciencia tendria que hacer,
desde el estadic mas basico, para entrar en posesion del saber buscado. AP0 es ante todo
una descripeion del producto terminade (idealmente acabado) de una ciencia y de su metodica
manipulacién terminal, por asi llamarla, y no un examen de los procedimientos basicos
anteriores a dicha configuracion final. No es un curso para principiantes en la ciencia, sino
un curso avanzado {tal vez el altimo) para aquelios en quienes ya se pueda presuponer una
familiaridad previa c on los ingredientes v su respectiva preparacion. Es un curso gue
aprovecharian desde un punto de vista practico quienes ya han avanzado en su ciencia. Los
demas lectores de Apo llegan ciertarnente a saber qué es una demostracion, es decir, llegan

43 Para R. Smith ( 1993) éste es incluso el proposito central de A Pel.

44 Una excepcidn es el cago aislado de AFo 1119,
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a saber qué aspecto tendria que ofrecer una ciencia acabada, pero no sabrian qué hacer si se
le pidiera que iniciaran el trabajo de construir una. A lo sumo estarian en capacidad de
reconocer demostraciones (de reconocer una ciencia acabada) en caso de toparse con ellas.

4, Ciencia y dialéctica: ;divergencia entre teoria y praxis del
método?

Uno de los mas persistentes problemas en la excgesis de Aristételes lo constituye la
discrepancia emntre la ciencia descrita por Aristdteles en APo y lo que Aristdteles pone en
préactica en sus tratados, en los asi llamados tratados cientificos (es decir, la ciencia fal y
como aparece practicada en los que caracterizabamos arriba como textos de importe
metédico).® Se ha destacado frecuentemente que en los tratados cientificos de Aristoteles
nada o muy poco hay que corresponda a un sistema axtomatico, 2 cadenas de silogismos
demostrativos que tengan come punto de partida definiciones, juicios existenciales y axiomas.
La discrepancia parece ser tanto mas honda cuanto que los pasajes metodoldgicos presentes
en los tratados cientificos tarmbién presentan un cuadro distinto al que presentan 1 os
Analiticos Segundos. Si las indicaciones metodologicas que Aristdteles suele anteponer a
sus investigaciones apuntan en absoluto a alpuna doctrina del método en Aristételes,
entonces mas bien a lo consignade en los Topicos, a sumétodo de argumentacion dialéctica.
En la misma direccidon apunta la praxis argumentativa que dichas investigaciones siguen de
heche. Dicha praxis suele exhibir estrategias que se mejan ¢ laramente algunos de los
lineamientos argumentativos examinados en los Topicos.

Aunque la gran mayoria de los intérprefes estaria dispuesto a conceder que ni la
praxis argumentativa gue los textos de importe metédico exhiben, ni las indicacienes
metodolbgicas gue sus tratados cientificos incluyen, sugieren una forma de argumentacion
idéntica 2 aquella que Aristdteles describe en detalle en 7dpices; no obstante, la filiacién
que hacen patente es suficiente como para haber motivado que tanto a dicha praxis como a
las comrespondientes reflexiones metodolégicas que la acomparian en los tratados cientificos,
se las califique ampliamente de dialécticas. Emerge de esta manera en conexidn con la
problematica del método en Aristdteles, el muy debatido problema de la relacién entre
ciencia y dialéctica en Aristoteles.

No es éste, sin embarge, el contexto para presentar en detalle las diversas maneras
corng este ultimo suele plantearse.® No hay aqui espacio para acudir directamente a Tépicos
en busca de una comprensién de lo que Aristdteles entiende expresamente por dialéctica.¥

45 Owen (1961), p. B3-84; Kullmann (1965}, p. 247 Smith (1993}, p. 263-264; Barnes (1994), p.xi-xii..

46 Para una introduccidn a la discustén de este problema dentro de la interpretacion de fa obra de
Aristoteles en este siglo véase Melendez ( 1998).
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Una digresion semejante seria harto dispendiosa pues exigiria que se tomen en cuenta las
debidas diferencias entre lo que Aristdteles denomina como dialéctica en Tépicos {uno de
sus primeros escritos} v lo que los diferentes intérpretes, cada uno a su manera, identifican
con cierta laxitud como la “dialéctica” realmente operante en las indagaciones del fildsofo.*®
Tampoco hay lugar para hacer una revision de los pasajes de importe metodolégice gue (en
contraste coin APo y Top) caracterizdbamos como puntuales y que Aristételes suele anteponer
{cuando lo hace} al inicio de sus obras (o, también, al inicio de algunas indagaciones
relativamente independientes, pero menos abarcadoras que se encueniran ¢n ellas).

Podemas, sin embargo, intentar resumir lo que ha sido la tendencia dominante en el
estudio de la relacidn entre ciencia y dialéctica en el intento de explicar la incongruencia
entre la doctrina de APo T acerca de la ciencia y el desempeiio real de Aristdteles como
hombre de ciencia.®

A diferencia de sus antecesores del siglo pasade, la gran mayoria de los interpreies
del presente (desde el importante estudio de Le Blond)* se han esforzado por presentar la
relacion entre dialéctica y ciencia como una relacion de complementariedad. Siguiendo
algunas indicaciones inequivocas en los textos aristotélicos, los intérpretes a los que puede
incluirse en esta tendencia complementarista (como se la podria denominar por conveniencia)
comenzaron por concebir a la dialéctica como un preliminar indispensable, como un requerido
estadio formativo, por el cual tendria que atravesar un cuerpe de conocimientos antes de
llegar a constituirse en la ciencia consolidada, en el producto acabado (para utilizar nuestra
anterior imagen) guc Aristoteles describe en 4Po 1. Asi, para utilizar una formulacién general
(y neutral}, la labor preparatoria de 1a dialéctica participaria de alguna manera en la transicién
de un conglomerade no examinado de opiniones inconsistentes entre si dentro de un cierto
ambito de conocimiento hacia ur cuerpo de enunciados que cumpien las exigentes
condiciones gue Aristoteles impone a los enunciados de la ciencia demostraiiva en Araliticos
Segundos (APo 1.2). En este ultimo estadio, la ciencia demostrativa debe estar en capacidad
de explicar, esto es, de deducir a partir de primeros principios (explicativos) las atribuciones
esenciales (los symbebekonta kat'hauto) correspondientes a un determinado género.

Segun una interpretacion harto difundida actualmente (1a que ya arriba identificabamos

47 Véase fbidem, p. 93-95 ypara una visién mas amplia Smith (1993).

48 Sobre €] asunto de un posible desarrollo de Ja concepcidn de la dialéctica en la obra de Aristoteles véase,
E. Berti {1996). Berti concluye: “En conclusion, podemos decir que Arisideles profesa siempre la
misma concepeién de dialéctica en sus obras mas tempranas y mas tardias {...)" Berti (1996), p.130.
Irwin (1988} tienc una p osicidn distintz. ] rwin sostienen que Arisidteles i ntroduce una fundamental
medificacion en 1o que era su ¢ oncepeidn temprana de la misma. Estz modificacion lleva a Irwin a
hablar de una nueva versién de dialéctica, a la que denomina dialéctica fuerle {“strong dinlectic”) ton
la que aperan sus gscritos cientificos (por tarde va en Metafisical.

49 Lo gue sigue es un extracto con algunas leves modificaciones de Meléndez { 1998), p. 99-101.
50 Le Blond { 1939).
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con J. Barnes)®', este ultimo estadio corresponde al momento en gue el cuerpo de
conocimientos en cuestion logra finalmente ser organizado sisterpaticamente en un formato
demosirative, Una vez que ha adquirido este formato, la demostracion cientifica comunica a
los estudiosos en el area una cabal comprension fepisteme) de la materia, esto es, provee no
s6la el "conocimiento” aislado de los hechos, consistente en la correcta atribucidn de
valores de verdad a juicios tomados cada uno en aislamiento, sino un conocimiento mtegrado
de las conexiones causales existentes entre los hechos expresados por dichos juicios.

Segin la aproximacion complementaristz a la que vemimos haciendo referencia,
Aristoteles deja constancia expresa (concretamente en un celebre y muy discutido pasaje al
final de Top. 1.2) de la utilidad de la dialéctica para las ciencias. En dicho pasaje Aristdteles
comenta que ia dialéctica se halla en ¢l camino hacia los primeros principios de todas las
ciencias. Esto en lo que respecta a pronunciamientos expresos de Aristdteles. Por otro tado,
la interpretacion complementarista constata en multiples pasajes de la obra de Aristdteles la
presencia "en la practica" de procedimientos claramente reminscentes de la argumentacidn
dialéctica descrita en los Tépicos. Estos procedimientos cumplen un papel preparatario, en
el sentido de allanar el camino hacia la deseada fundamentacién de ciencias como la fisica,
la biologia, la psicologia, la €tica, y la filosofia primera. De especial imporfancia para la
corriente e xegética en cuestion”, es la constatacion de una fase consistente en “el
planteamiento de las dificultades (diaporein) que emergen de la revisidn de las “opiniones
reputadas™ fendoxa, en la lengua de Aristételes). Las dificultades (aporias) suelen plantearse
en torno a la definicién o la existencia misma de ciertas entidades basicas para la ciencia, a
cuya fundamentacién Aristoteles busca contribuir.
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La problemitica g eneral del m étodo en
Aristiteles

The Probliems o n Method in Aristetle

Resumen. Este trabajo presenta fo gue parg la Summary. This paper provides an introductory

mayoria de los intérpretes de Aristételes, que
se ocupan del asunto def método en su obra,
constituye 2l principal probiema a resolver. Se
trata del problema de d eterminar la relagcion
exisiente enire la concepcion aristotélicade
ciencia demostrativa, consighade en los
Analiticos Segundos, ¥ la praxis investigativa
de Aristoteles en sus diferentes tratados
cientificos, una praxis gue [os intérpretes dan
Sfrecuentemente en describir como d inléetica.

Palabras ¢ lave: Métode, Aristoteles, episteme,

praxis, teoria.
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overview of what Aristotle’s interpreters deafing
with the guestion of method in his work have
heen discussing as the main problem (o be
solved: the problem regarding t he velation
hetween Arisiotle’s theory of demonstrative
science fas stated inthe Posterior Analytics)
and A ristotle s research praxis (ns d isplayed
in his own sclentific wreatises), a praxis which
interpreters ofien describe as dialectic.

Key Words: Aristotle, Method, Theory, Practice,

Episteme.



