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Como aparece en el titulo, este articulo no es sobre metafisica, sino sobre si se puede
leer, y como, la Metafisica de Aristdteles. Creo, por supuesto, que los gue nos ocupamos de
filosofia debemos leer a Aristdteles, y en concreto algunas partes al menos de lo que se
llama su Metafisica. Soy consciente, sin embargo, de que, por diversas razones, o 110 nos
anirnamos & teerla, o una vez empezada la abandonamos, Dir{a que nos mtimida un ciimulo
de razones, entre otras el nombre mismo de “metafisica™.

Antes de entrar en materia quiero entonces hablar so bre el nombre mismo de
“metafisica”. En primer lugar, la palabra significé en la antigliedad precisamente este libro,
no una parte de la filosofia. Con seguridad, la palabra no se remonta a Aristoteles, sino al
editor de sus escritos escolares y cientificos, Andronico de Rodas. Con la expresion “td
meta td physiké ™ {las cosas que siguen a los escritos sobre fa naturaleza, o fisicos), no se
quiere expresar sino un orden dentro de una clasificacion, dentro de la edicion total de las
obras, y propiamente es un plural (#4) que se refiere a una coleccidn de escritos. La palabra
en la antigiiedad griega y latina no adquirio pues mayor uso ni prestigio, y era, simplemente,
el nombre propio de unos escritos de Aristdteles.

A partir de la época helenistica la filosofia, siguiendo el uso de os estoicos, que se
remonta a Jendcrates, el discipulo de Platon, tenia tres partes; logica, fisica y ética, v 1o que
hoy llamamos “metafisica” era a su vez una parte de la fisica. Pero en el siglo XI, recién
conocida en el Occidente latino la Merafisica de Aristoteles, y siguiendo al filésofo persa-
arabe Avicena ([bn Sina), también recién traducido en ese tiempo, ésta se empieza a entender
como una disciplina filoséfica especial, una “scientia”, que trata del ente en comin o del
ente en cuanto ente. Asi aparece la metafisica como una de las partes de Ja filosofia, y, muy
de acuerdo con el pensamiento de Aristoteles, en cierta forma fa mas importante,

No s6lo esto: desde la mitad de ese mismo siglo XHI, v hasta bien entrado ei siglo
XVIIL, en las facultades de filosofia el tercero y tltimo afio de estudio se dedicarz a la
metafisica, siguiendo normalmente ¢l comentario al texto de Aristateles, asi los profesores
se sintieran libres de apartarse del pensamiento del filosofo.
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En el entretanto se escribieron muchas obras sobre metafisica, por ejemplo las
Disputaciones Metafisicas de Francisco Suérez o las Meditaciones Metafisicas de Descartes.
La metafisica es ia mas alta disciplina filosdfica, y asi la recibe la llustracidn. Toda esta
historia contribuye a cierta aura de prestigio y respeto que produce el complejo conjunto de
escritos que estuvo al comienzo del proceso.

De este modo, las palabras metafisico, metafisica, acabaron significando algo dificil,
fuera de lo comuin, abstracto. Cervantes por ejemplo, en el soneto fitulade “Dialoge entre
Babieca y Rocinante”, al comienzo del Quijote, dice

B. ;Esnecedad amar?

R. No es gran prudencia.
B. ;Metafisico estais?
R. Es que no como

Descartes empieza la cuarta parte del Discurse: “No sé si debo hablaros de las
primeras meditaciones que hice, pues son tan metafisicas y fuera de lo conmin que acaso no
sean del gusto de todo el mundo”.

Y Hume, en la Infroduccion del Tratado de la Naturaleza Humana: “...[los hombres
de estudio] no entienden por razonamiento metafisico e} realizado en una disciplina particular
de las ciencias, sino toda clase de argumentos que sean de algin modo abstrusos, y que
exijan alguna atencidn para ser entendidos...”

Hasta aqui este excurso sobre la historia de los términos, que ayuda a entender como
el proceso de constifucion de la metafisica como disciplina y como parte del curriculo
filoséfico contribuyd a su vez a darle al conjunto de estos escritos un aura de unidad v
solidez que no tenia originariamente. Volvamos a la obra de Aristételes.

La lectura de la Metafisica, tanto de la obra completa como de alguna de sus partes,
tiene varios cbstacutos. Con frecuencia son tan fuertes que el lector prefiere acudir a un
comentario o resumen, si tiene una necesidad o interés especial en conocer el pensarmiento
de Aristételes, o se contenta con consultar p drrafos aislados, fuera del contexto de la
exposicion o argumentacioit. Esos obstdculos son en primer lugar, v a mi manera de ver, dos
maleniendidos. Ademas, ciertas dificultades especificas. Mi intento es ayudar a disipar los
dos malentendidos, y hacer unas advertencias sobre las dificultades. No pretendo dar una
guia detallada de lectura, Con este nombre de “guia de lectura™ hay un libro reciente de
Giovanni Reale, que es realmente la presentacion de algunos de los temas generales que
estamos tratando, pero sobre todo un andlisis y una interpretacién de toda la obra.

Tampoco pretendo recomendar la lectura completa de toda la Metafisica, ni invitara
adquirirla (actualmente se consigue, con suerte, una edicién buena y barata), aunque creo
que algunos de los escritos aJli incluidos pueden jeerse ficilmente, por ejemplo el ibro T o el
XL
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Primer malentendido: que la Metafisica es un texto unitario; es decir, que esta que se
publica como la Metafisica es un tratado que Aristételes escribié con un plan previo, o que
por lo menos organizd al final como un tede. En consecuencia, que el lector debe seguir un
orden de lectura, y que desde el comienzo debe, o encontrar una coherencia del conjunto, o
mostrar que no la hay y que Aristdteles se contradice. Es el malentendido de la tradicién, v,
mas o menos consciente, de muchas personas en el mundo filoséfica.

Lo que creo que debe decirse es que la Metafisica es una coleccion de escritos
independientes, que se pueden leer y entender sin estar refiriéndolos unos a otros, asi
tengan una termatica comin o afin. Es decir, que esos escritos pueden ser leidos, para poner
un ejemplo de la misma época, como los dialogos de Platon; el Protagoras y €l Menon, el
Banquete y el Fedro, se leen independientemente, asi tengan temas comunes. Por supuesto,
se pueden y se deben comparar, pero &sa es otra tarea.

Para explicar lo anterior voy a exponer, en resumen, lo que a mi juicio es un resultado
adquirido de los estudios aristotélicos de los 1iltimos ochenta afios.

La Metafisica permanecié muy desconocida después de la muerte de Aristételes, en
322 a. C., junto con los otros escrites que Aristoteles no destind a ser publicados. Esos
escritos, en un estado que desconocemos, fueron llevados & Roma a comienzos del siglo |
a. C., y organizados y publicados posteriormente, hacia el afio 30 a. C., por un fildsafo
aristotelico llamado Andrdnico de Rodas. Un grupo de esos escritos fue publicado como un
conjunto de catorce rellos de papiro, numerados, y con el nombre de “td meta td physika ",
como ya se dijo; Werner Jaeger conjetura que por razones praciicas se hizo una edicion
posterior en siete rollos, de dos libros en cada uno. Por supuesto, una copia de la Metafisica
requeria un estuche grande de cuero © una canasta para transportarla, pero seguramente
habia pocos ejermnplares. Esto nos hace ver que es imposible que Aristoteles, como dice una
novela muy en boga actualmente, hubiera regalado a su discipulo Alejandro Magno un rollo
de la fflada, pues esta no cabia en un rollo; si mucho, como dice Plutarco, en un cofre.

La antigiiedad recibié la Metafisica como un tratado (pragmateia} unitario, escrito
por Aristételes (sdlo hubo dudas aisiadas sobre la autenticidad del libro II), dificil pero
coherente. Asi la recibieron no sdlo los comentaristas griegos de la antigiiedad, sino los
comentaristas v filésofos &rabes y cccidentales, medievales y modemos, hasta el siglo XIX.
Se podia estar de acuerdo con ella o no, interpretarla en una u otra forma, pero se la
consideraba una obra umiania, y ast se la leia. El mismo trabajo reiterado de lectura y comentario
consolidd esa unidad, en forma semejante a lo que ocurrié con el conjunto de la Biblia y con
algunos de sus libros.

Pero yapara 1848 Hermann Bonitz dice que el libro XII no pertenece al conjuntoe, sino
que es un fratade independiente. En 1888 Panl Natorp critica la Metafisica por contradictoria
(esta critica recorre todo el sigle XIX), pues pretende ser al tiempo ontologia y teologia (o
metafisica general y metafisica especial, como dirfa cierta tradicion anterior), y concluye, a
partir de ello, que el libro X1, y algunos elementos de otros libros, no son obra de Aristételes,
sino de la primera generacién de discipulos.
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En 1923, Wemer Jaeger publica la obra Aristételes: bases para la historia de su
desarrollo intelectual, el hibro sin duda mas influyente en los estudios aristotélicos del
siglo XX. Con base en un estudio minucioso de la literatura aristotélica, principalmente de la
Metafisica, propone su tesis de que el pensamiento de Aristoteies va pasando deun
platonisme radical {representado especialmente por los escritos de juventud, hoy
congervados sélo muy parciaimente} a lo que se podria llamar ne muy exactamenie un
“empinismo naturalista”, y que ese desarrollo se muestra en la Mefafisica, compuesta por
escritos de distintas épocas, ensamblados por el mismo Aristoteles en una obra. Hay gue
distinguir, pues, en la tesis de Jaeger dos aspecios: el referente a la evolucién del pensarmiento
de Aristoteles, y el de la composicion de la Metafisica.

A partir entonces de [a obra de Jaeger se abren paso dos enfoques sobre la Metafisica:

1° Que no &5 un texto unitario, sino un conjunto de escritos independientes enire si,
coincidan ¢ no en sus tesis, hayan sido reunidos por Aristételes o por un editor
posterior,

2° Que a través de esos escritos podemos establecer una génesis 0 evolucion del
pensamiento y la obra de Aristoteles, y por tanto determinar en qué erden fueron
escritas las obras o sus partes.

El primer eafoque se ha impuesto; de modo que es extrafio encontrar hoy quién crea
en la unidad del texto. Asi, Giovanni Reale, partidario claro de una unidad de contenido
filosefico en la Metafisica, dice sin embargo: “Si la unidad literaria de la Metafisica queda ya
defimitivamente excluida, punto sobre el cual los estudios modernos y confemporaneos no
dejan dugar a dudas (...), no puede decirse lo mismo de la unidad de contenido de a coleccidn
(... Reale (1999),p. 116.

El se gundo e nfoque, genético, ha permitido hacer estudios y obtener muchos
resultados parciales. Pero la indole de la obra de Aristételes, tal como nos ha llegado, no nos
permite reconstruirla con certeza en un orden cronolégico. Pero esio tiene que ver con ¢l
segundo malentendido

Segundo malentendido: el conocimiento normal que se tiene en el mundo filosdfico
de la obra de Jaeger y de estudios posteriores, hace que se acepte ya con frecuencia que la
Metafisica no es un texto unitario; pero se piensa gue existen “guias” que nos permiten
leerla con cierta seguridad en el orden en que fueron escritas las distintas partes (lo cual
supone que una buena forma de feer una obra es hacerlo en el orden en que fue escrita; esto
produciria resultados bien extrafios).

En otras palabras, el supuesto o malentendido es creer que el método genético,
basado en analisis de estilo, citas de unas obras en otras, razones filosdficas, etc., ha dejado
algo mas que conjeturas importantes. Y eso no es asi.
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Las obras que conservamos de Aristdteles sen escritos personales de unrprofesor:
notas para los cursos, restmenes de conferencias, apuntes y resultados de investigaciones,
etc. Las obras que ¢l escribid para el gran piiblico, muy conocidas en la antigliedad y al
commienzo mas que las otras (el Eudemo, el Protréptice, el didlogo Sobre la filosofia, etc.}, se
perdieron, coma la mayor parie de las obras de la antigiiedad griega. Las que no escribid
para el gran piiblico (como se suelen llamar, sus obras “esotéricas™) ienentales caracieristicas,
que los especialistas, excepto en puntos particulares, no han podido damos tal mapa seguro
de lectura. Después de Jaeger, y hasta hoy, se han formulado muy diversas hipdtesis, con
argumentos muchas veces plausibles, pero también con claras peticiones de principio.

El enfoque genético es de todos modos 1til, pues permite reconocer partes de las
obras que el autor mismo incluye tomadas de escritos anterieres o aflade como complementos
o correcciones p osieriores, como so lemos hacer muchos profesores en nuestras notas
personales o en los escritos que preparamos para publicar.

;. Entonces? Disipados tal vez los malentendidos, podemos decir en forma ya positiva
que la Metafisica es un conjunto de escrites de distinta extension, en los que, aunque se
trata casi siempre del mundo de los cuerpos, fisico o sensible, esa realidad se examina en su
universalidad o en sus principios. Temas, pues, de la Metafisica son, por ejemplo: €}
significado de la palabra ser, las condiciones y el objeie de la ciencia de lo gue es en cuanto
que es, ¢ de la ciencia de los prumeros principios, los seres eternos y primeros, ete.

Mi propuesta para un eventual lector de la Metafisica que no esté haciendo adn un
estudio muy especializado, es abordar los distintos escritos que componen la coleccion
come obras independientes con caracteristicas propias de cada una. Dos de elios no son
para ser leidos sino para ser consultados, como los indices o los diccionarios. Otros mas
vale no leerlos sino por un interés muy particular, pues son duplicados o escritos sin mucha
importancia

Los libros (rollos criginariamente) gue componen la coleccion se numeran del I al
XIV, o 2 la manera de numerar griega A, B, I, etc. El libro II se denomina en ese sistema,
curiosamente, ¢, alfa mintiscula. Cada libro es un escrito independiente, excepto los libros
VII-IX, que forman un conjunto mas extenso que no cabria en un solo rollo. Voy a presentarios’
mas en detalle:

1. Dos escritos auxiliares, Otiles como ayuda en la lectura de les otros:

1II, una serie de dificultades (aporias), que pueden entenderse como un plan de
trabajo.

V (el libro de los significados muiltiples™), una especie de Iéxico de los términos
mas usados en los escritos de la Metafisica.

2. Un gran tratado central (V1I, VI, IX}, al que pienso que bien puede unirse el VI,
muy breve v carente de unidad. Es un estudio de los significados de “ser”, que sigue muy
de cerca el orden del capitulo 7 del libro V (el 1éxico™).
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Digo que es central, enrelacién con la edicion total de la coleccion, es decir, desde el
punto de vista del editor, Andronico de Rodas. Los demas libros (1-VI, X-XIV) se sifiian por
el editor como introductorios o complementarios de éste. Es, pues, seguramente el tratado
fuerte de la coleccién. Aunque dificil enmuchos capitulos (por ejemplo, VII, 4-6), Hene una
linea clara de desarrollo. Volveré sobre este tratade mas adelante.

3. Otro tratado completo, relativamente extenso, ¢l libro XI1: a partir de un anatisis del
cambio, trata de la causa inmovil y separada del movimniento en el cosmos, o del Motor
Inmévil. Es la ieclogia de Aristételes. Una lectura atenta y desprevenida de este escrito hace
ver como el anterior ( VII-IX) y éste son del mismo autor, tienen muchos puntos de
coincidencia, pero son en su estilo, su método ¥ sus pretensiones muy distintos.

4. Dos tratados cortos, sobre temas generales, que tienen sentido completo y se
dejan leer por simisimos, y cuya lectura es iitil para entender ciertas caracteristicas o elementos
del pensamiento de Aristételes: las cuatro causas, la critica al platonismo, la posibilidad de
una ciencia de alcance universal pero no genérica, efc.;

1, un escrito introductorio sobre la ciencia de los primeros principios y primeras
causas, que se continila en un resumen y critica de las teorias anteriores sobre esas
causas, especialmente del pensamiento de Platén.

IV, un eserito sobre la posibilidad de una ciencia de lo gue es, y de los principios de
esa ciencia, especialmente del principio de contradiceion.

5. Los otros libros (11, X, XTI, X111, XIV) tienen una importancia menor. De dos de ellos
(Il y XTI} se ha dudado que sean de Arisiételes. E1 X1 es un resumen de otros textos
aristotelicos. Los demas tratan temas menos centrales, v en general son reflexiones criticas
sobre el pensamiento de Platon.

En sintests, creo que vale la pena leer, tienen su estructura propia cada une, y han
dejado su huella en la historia de la filosofia, el conjunto de los libros VI-IX, y los escritos I,
IV y XII. Los libros III y V son insirumentos de trabajo, para consuliar cuando haga fahta.
Los oiros cinco escritos desarrollan aspectes secundarios, especialmente de centroversia
con el platonismo, y no son importantes para el lector no especialista.

Hasta aqui he queride disolver dos malentendidos (que la Metafisica es un tratado
unitario, y que tenemos manera de leerla en ¢l orden en que fue escrita), ¥ hacer una
descripcién somera de lo que es mas legibie en ella.

;Basta con esto para leer con propiedad algunos de los escritos “recomendados™?
Quizas no es suficiente, pero ya estariamos en la situacién normal de lectura de un texto
antiguo: se requiere ahora una buena traduccién, algunas ayudas, y aprender a trabajar con
el muy peculiar modo de escribir de Aristoteles.
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Traducciones buenas hay por lo menos tres: 1a de Hernan Zucchi, Buenos Aires,
1978, 2a. ed. 2000, la de Valentin Garcia Yebra, 2a. ed., Madrid, 1982; y 1a de Tomas Calvo
Martinez, Madrid, 1994, Pero también las hay malas o deficientes, y entre ellas dos: la mAs
reproducida, de Patricio de Azcarate, hecha por todos los datos del francés, y “poco de fiar”
como dice Calvo Martinez, o mejor, nada de fiar, para un texto tan fino como la Metafisica.
Algo semejante puede decirse de la de Francisco de P, Samaranch, que se encuentra en la
edicion de las Obras de Arnistoieles, de Aguilar.

Pero no basta una buena traduccidn. Se requicre la aynda de notas complementarias
sobre el sentido de los términos, el contexte cultural v filoséfico, etc. Ademas, algunas
indicaciones claras sobre la forma como se han traducidos los términos mas técnicos de
Aristételes. La vinica que cumple estas c ondiciones esla edicion de Calve Martinez,
reproducida (excepto la introduccion) en la coleceidn Clasicos de Grecia y Roma, de Planeta
Agostini, v, 100. La necesidad de esta ayuda es que enire el autor y nosotros hay multiples
mediaciones: mil ochocientos afios de transmision manuscrita, un contexto cultural muy
lejane (asi sea uno de los origenes de nuestra cultura), la diferencia tanto gramatical como
semantica de las lenguas, ete.

¢ Pero, vale la pena el esfuerzo? Yo creo que si. Dice un autor actual (no dice de dénde
saco ese cdlculo, pero me parece plausible su afirmacion) que Aristdteles es el autor o el
principal transrmisor de las tres cuartas paries del vocabulario filaséfico occidental, Sea o no
verdad, Aristoteles es ineludible cuando se quiere entender los conceptos y los problemas
de 12 filosofia occidental.

Para terminar, quiero hacer unas sugerencias, sebre como leer lo que mads arriba llame
“el tratado ceniral”, los libros VI, VII v IX. Algunos los llaman actualmente “los libros de la
sustancia”, pero este nombre $dlo se puede aplicar con exactitud a los libros VII v VIII, pues
el IX trata, mas bien, del acto y la potencia.

En primer lugar, sugiero leer antes los capitulos 1 y 2 del libro IV. Sin ser estos
capitulos una introduccion al libro VII, A ristételes e xpone en ellos su concepto de

“homonimia pros hen”, u homonimia focal o unificada, que es el marco de la investigacion
que desarrollara en el “tratado central”.

En segundo fugar, hay que atender a las indicaciones que hace Aristoteles sobre su
plan de trabajo. La primera de esas indicacicnes esta al comienzo del capitulo 2 del libro VI
{que, por lo mismo, pienso es el commenzo real del fratade). Son indicaciones en forma de
resumnen o plan, y estan principalmente en VI, 2; VIL 1; VI, 16; VIL, 17; IX, 8.

Algunos opinan que puede usarse come guia e] capitulo 7 del libro V (el “léxico™),
sobre los distintos significados del verbo ser, pues ¢l orden de ese capitulo es muy semejante
al orden del tratado. Sin embargo, el enfoque que dz ese capitulo sobre lo que es “ser por

accidente” es muy distinto del que se presenta en el tratado, y esto desvirhia su posible
utilidad como guia.
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Una guia 1til en [a lectura es estar atento a las referencias que Aristoteles hace sobre
Ia hipétesis, siempre diferida, de la existencia de sustancias separadas e inméviles. Los
lugares principales son V11, 2 y VII, 16. Estas referencias hacen un claro contrapunto con la
hipotesis que es el punto de partida (V1I, 2), segiin la cual sostancias son ante todo los
cuerpos naturales.

Por ultimo, no existe una guia metodologica (una presentacién previa que haga
Aristoteles sobre el método que va a seguir), v por supuesto no son guia los Analificos
Posteriores, pues claramente el orden que se sigue no es el de la ciencia que alli se expone.
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;Camo se puede leer la Metafisica de
Aristoteles?

Resumen. El iexto de este articulo pretende, en
la primera parte, dar cuenia de algunos
suresas b istéricos gue han acompaiado el
trasegar de la obra de Arisidieles, resefiando
las interpretaciones, supuestos y malen-
tendidos generados a partir d el nombre:
Metafisica. Posteriormente, se sefalan
algunos punios fundamentales sobre la
interpretacion histérica de la obra
aristotélicn, a si come los abanderados de
tales girps {merpretatives. Por ki ltimo, el
autor sugiere, respernosa v ¢ omedidamente,
una guia parala lectura de lqa Metafisica,
determinando lo que seria el cuerpo unitario
del o bra, los anexos y los complementos
clva atenia lecrura debe suministrar al lector
la fuerza filosdfica del pensador de Estagira.

Pzlabras clave: Melafisica, A ristoteles.
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Aristotle’s Meraphysics: A Guide for Reading

Summary. The text of this article seeks, in the firsf

part, to give bill of some historical events that
have accompanied decanting ¢f Aristotle’s
work, pointing out the interpretations,
difficulties a nd suppaositions generated by the
name: Metaphysics. Larer on, some
Sundamental points are pointed out on the
historical interpretation of the Aristotelion work,
as well as those registered of such interpretive
turns. Lastly, the author suggests an even guide
Jor the reader, determining what would be the
unitary body aof the work, the annexes and the
conplements whose a ttentive reading s hould
give the philosophical force af the thinker of
Estagyre.

Key Words: M etaphysics, Aristotle.



